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Zikonna ochrana vybranvch sloZek Zivotniho prostfedi v kolizi s vlastnickym pravem

Rigorézni prace piedkladana k obhajobé zkouma zajimavé a vyznamné téma stfeti ochrany
zivotniho prostfedi a vlastnického prava. Téma povazuji za vhodné ke zpracovani v tomto typu
prace. Rigorézni prace je podle cestného prohlaseni autorky zpracovana v rozsahu 328 094 znaku

véetné mezer.

Struktura prace je logicka a jevi se mi jako vhodna. Lze uvést, ze rigorézni prace je v zasad¢
rozdélena do dvou vétsich tematickych celku, kdy prvni ¢ast se zabyva vymezenim vyznamnych
pojmu a na vlastnické pravo a jeho mozna omezeni v ni autorka nahlizi z obecného pohledu, druha
cast se pak zabyva jiz konkrétnimi omezenimi vlastnického prava upravenymi v jednotlivych
slozkovych zakonech. Autorka si ke svému zkoumani zvolila zakon o vodach, zakon o ochrané
piirody a krajiny, zakon o lesich a zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu. Volbu téchto
zakonu povazuji za vhodnou, protoze vztahy a urcité stfety mezi vykonem vlastnického prava
k pozemktm a ochranou pravé téchto slozek zivotniho prostied{ jsou bézné, a jestlize tedy autorka
chtéla dosahnout celistvého pohledu na ji zkoumanou problematiku, musela témto zakonum
vénovat pozornost. Z formalnfho hlediska bych doplnila celkové oznaceni prvni obecnéjsi ¢asti,
protoze druha ¢ast pojmenovana autorkou je (jde o ,,Omezeni vlastnického prava dle vybranych

zakonu upravujicich ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostredi®).

Z obsahového hlediska autorka podava pomérné komplexni prehled dané problematiky, podrobné
jsou zpracovany zejména kapitoly tykajici se jednotlivych slozkovych zakonu. Témata, kterd v nich
autorka zkouma a zduraznuje povazuji za vhodné zvolena, domnivam se, ze se autorce podafilo
vystihnout dulezité prvky, v nichZ se projevuje vztah, pfip. stfet, vlastnického prava a ochrany
zivotniho prostredi. Kladné hodnotim také praci s judikaturou, autorka zmifluje ve svém textu
zajimavé judikaty, na druhé strané se vSak domnivam, Ze s jejich obsahem mohlo byt autorkou jesté
vice pracovano. Z obsahového hlediska mam pfipominku k absenci prace s novym stavebnim

zakonem, kdy zejména v kapitolach, kde se autorka zabyva vyvlastnénim z duvodu ochrany



zivotniho prostfedi, by bylo dobré s nim pracovat, vazba na novy stavebni zakon se mohla projevit

také v kapitole tykajici se odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu.

Z formalniho hlediska se v rigorézni praci objevuji drobné nedostatky (pfeklepy, mezery, chybné
formatovani). Text je psan pomérné ctiveé, v nékterych tématech vsak neni uplné plynule vnitiné
navazan, n¢které odstavce jsou tak do textu zapojeny ne zcela pfirozené a stoji trochu osamocené.

Pripominku mam pak k tomu, jakym zptsobem autorka v textu formalné odlisuje pfimé citace.

Autorce se v rigorézni praci podafilo podat pomérné uceleny pfehled vztahu ochrany Zivotniho
prostiedi a vlastnického prava, zejména pak problematiky zakonnych omezeni vlastnického prava
ve slozkovych zakonech. I pfes vyse uvedené pfipominky doporucuji predkladanou rigorézni praci

k obhajobé. V ramci obhajoby doporucuji zaméfit se na nasledujici otazky.

1. Vysvétlete nad ramec Vaseho textu nahled na ustanoveni § 60 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny a zamyslete se nad moznostmi vyvlastnéni z divodu ochrany pfirody a jeho

moznym vyuzitim v praxi.

2. Ovlivn{ né¢jakym zpusobem Vami zkoumanou problematiku novy stavebni zakon? Uvazte

1 v souvislosti s pfedchozi otazkou.

3. Nad ramec toho, co uvadite v zavéru své prace, se pokuste vytvofit urcitou systematiku
omezen{ vlastnického prava ve slozkovych zakonech, ktera by umoznila 1 urcité srovnani

intenzity zasahu do vlastnického prava.

V Praze dne 21. 1. 2024 JUDr. BeA. Tereza Fabsikova, Ph.D.



