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Nazev diplomové prace:

Vztah bolesti zad u parkurovych a drezurnich jezdct v zavislosti na mife stability

Cil prace:

Cilem diplomové préce je zjistit vztah mezi bolesti zad u parkurovych a drezurnich jezdct v zavislosti na mife stability za pomoci
pocitacové posturografie Neurocom Smart Equitest System.

1. Rozsah:

podet stran prace / textu 90/63

pocet literarnich prament 47

ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
17 8 14 7

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

vybér a definice tématu, originalita X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

uroven prace s literaturou véetné citacni normy I | | | X

V textu se vyskytuji useky, které vykazuji vysokou similaritu s plvodnim textem (kapitola 2.3.3.), jako velmi hraniéni povaZuji celou
kapitolu 2.2.4 a 2.4.1! Teoretickd cdst prdce je zpracovdna na 11 strankdch textu, kde vychozi literaturou jsou prfevdzné monografie
(1986-2009).

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) I | X | |

[

V prdci se nachdzeji stranky, nerespektujici formdini uprav textu (abstrakt, str. 19, 41, ...). Ve vsech grafech chybi informace o "n", coZ
velmi stéZuje orientaci ve vysledcich.

stylistickd droven textu I | X l |
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobrfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X

Teoretickd cdst prdce je zpracovdna velmi stru¢né na 11 strdnkdch textu, kde vychozi literaturou jsou prevaZzné monografie (1986-
2009). V textu teoretické ¢dsti prdace postraddm hlubsi souvislosti, tykajici se biomechanického a kineziologického odiivodnéni
odlisnosti jizdy na koni u obou disciplin.

aplikace vysledkd reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti X |

Na zaver teoretické cdsti chybi logické vyustéeni jednotlivych kapitol v oddvodnéni zvolenych cilii prdce.

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici

otazky - relevance a kvalita jejich definovani X

Formulace vyzkumnych otdzek je nespecifickd a neodpovidd ndslednému zpracovani vysledkd. (Ze strucéného dotazniku nelze usoudit
zda-li se "bolest zad odlisuje" u jednotlivych hodnocenych skupin, nebot' v ném nejsou otdzky, které by definovaly intenzitu, charakter,
reakci na zateZi ¢i vazbu na pohyb.)

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani | | | X |

Formulace hypotéz je nejednoznacnd; vsechny hypotézy (H1 aZ H7) pfedpoklddaji "vyssi miru stability". Z formulace hypotéz neni




zretelné, jaké konkrétni parametry jednotlivych testi byly hodnoceny a na jaké hladiné vyznamnosti. Takto definované hypotézy
znemozniuji jednoznacné potvrzeni/zamitnuti.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | | | X

V popisu vyzkumného souboru chybi informace o kritériich vybéru, ddle postraddm informaci jakym zpisobem bylo vybrdno n=10 +
n=10 ze vsech oslovenych probandi a tedy o jaky typ vybéru se jednd. V grafu 1 postrdddm oznaceni disciplin a uvedeni celkového
"n". Z textu prdce nevyplyvd informace ... viz str. 39 "Ddle byla nabrdna anamnéza" o jaky typ informaci se jednalo a jakym zplsobem
byly vyhodnoceny. V textu prdce chybi jakdkoliv charakteristika probandd, coZ znemoZiiuje posouzeni homogenity Ci jakoukoliv
intepretaci vysledkd.

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | | X |

V prdci bylo vyuZito nestandardizovaného dotazniku, byla ziskdna anamnéza (v textu prdce nespecifikovdno o jakd data se jednalo) a
NC Smart Equi Test pro hodnoceni parametr( posturdlini stability. Z textu neni patrné, jakym zplsobem a v jaké formé byl distribuovdan
pouZity dotaznik.

vysledky — prezentace a interpretace | | | | X

Vysledkova cdst popisuje vysledky dotaznikového Setreni u probandi bez vyhodnoceni a oznaceni o jakou skupinu jezdci se jednd,
prestoZe vyzkumné otdzky se na odlisnost v ramci disciplin dotazuji (kap. 5.1.) Vysledkova cast (kap 5.2) porovndvad nékteré parametry
Jjednotlivych testu bez uvedeni zakladnich charakteristik sledovanych soubort (vék, pohlavi, BMI, vdha, vyska), coZ jsou krucidlni
informace zvldsté s ohledem na pouZité objektivizacni metody hodnotici posturdlini stabilitu dynamickym pocitacovym posturografem.

statistické zpracovani a analyza dat I | | X |

V popisu vyzkumného souboru chybi informace o kritériich vybéru, ddle postraddm informaci jakym zpisobem bylo vybrdno n=10 +
n=10 ze vsech oslovenych probandi a tedy o jaky typ vybéru se jednd. V grafu 1 postraddm oznaceni disciplin a uvedeni celkového
"n"., v ostatnich grafech postraddm jakékoliv oznaceni vyzkumné skupiny, "n" a informaci, zda-li data pochdzeji z ptivodniho
dotazniku ¢i anamnézy experimentdlné vyhodnocenych jezdci. Viz str. 39 "Ddle byla nabrana anamnéza" - chybi zdroj, ktery by
popisoval o jaky typ informaci se jednalo a jakym zplsobem byly vyhodnoceny. V textu prdce chybi jakdkoliv charakteristika probandu

at uZ oslovenych emailem nebo zamérné vybranych pro experimentdini ¢dst.

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X

Z diskuse k védecké otdzky ¢. 1 (kap. 6.1.) nevyplyva jak se lisi dynamicka stabilita u jezdcti a samotnd diskuse neni vedena jako
diskuse, ale jako popis obecnych vysledku. K diskuzi ¢. 2 se nelze vyjddFit, nebot v celém textu prdce nelze dohledat, jaké informace
byly ziskany v ramci anamnézy. Diskuse k jednotlivym hypotézdm je velmi strohd a z textu neni pochopitelné, co vedlo autoru prdce k
jejich vyvrdceni i potvrzeni; chybi konkrétni odiivodnéni a vhledem k tomu, Ze jsou hypotézy velmi nekonkrétni, nelze na né ani
jednoznacné odpovédét. V diskusi zcela chybi ucelend konfrontace s publikovanymi vysledky a nebo pokus o vyjadieni osobniho
ndzoru autorky prdce.

zavér - uroven zhodnoceni prace I X

V zaveéru prdce (kap. 7) jsou uvedeny osobni ndzory autorky, zhodnoceni naplnéni cilii prace chybi.

5. Slovni komentar, pfipominky, otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé prace:

PredloZend prdce ve vice parametrech nesplriuje ndroky na magisterskou prdci. V prdci se vyskytuje velké mnoZstvi nedostatkd, zvldste
v metodické cdsti a v diskusi. V teoretické Cdsti se vyskytuji odstavce, které maji vysokou miru similarity. V ramci obhajoby Zaddm
studentku, aby presné definovala charakteristiku vyzkumného souboru, odivodnila jeho vybér (nutno doplnit formou errat) a
diskutovala vysledky své prdce, jak v kontextu vysledkd jinych sportujicich skupin, tak k nim vyslovila svij ndzor. Odtvodnéte, proc jste
v ramci definovdni hypotéz volila vsechny parametry testu NC a nezaméfila jste se pouze na ty parametry, které jsou v jinych studiich
vyhodnocovdny jako nejobjektivnéjsi pro posouzeni dynamické posturdlini stability.

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucasti elektronické
dokumentace diplomové prace (SIS) a vyjadiuje 33% miru shody (Theses.cz) a 31% miru shody (Turnitin).

7. Doporuceni prace k obhajobé: ane anos e
-oop P Jobe: vyhradou
8. Navrzeny klasifikacni stupen: | dle obhajoby

V Praze dne: 19.1.2024

podpis oponenta prace



