Uréité nedostatky, podobné jako autorka v diskusni &asti, vidim ve struktufe dotazniku a
formulaci otazek (dale viz otazky k obhajobg). Skoda, 7e nalerpané poznatky o EBP
nenachazeji adekvatni odraz ve struktufe dotazniku. Nicméné dotaznikové Setfeni je zaloZeno
na jednoduchém mapujicim vyzkumu a zpracovano je odpovédné s rezervami v komentovani
vysledki.

Zavér prace struéné shmuje celou bakalarskou préci.

Otazky a pfipominky k diskusi pFi obhajobé bakalirské prace:

1. V &em se shoduje a odlisuje proces EBP podle Bennetta a Bennetta s hlavnimi kroky
EBM podle Sacketta?

2. Jaké jiné moznosti vyhledavani nabizi internet kromé& Googlu?

3. Jaka je dostupnost (vietné délky &asovych fad) elektronické verze plnych textd
odbornych ¢lanki z ergoterapeutickych ¢asopisti v databazich v siti UK?

4. Metodologie: Podle jakych kritérii jste si vybrala 5 pracovist’ pro rozeslani dotazniku?
Jaké zmény v metodologii prace byste provedla po dosavadnich zkuSenostech s

vyzkumem?

5. Jak budete dal postupovat ve své praxi, budete-li chtit napliiovat principy EBP
pfistupu?

Zavér:

Price splituje viechny poZzadavky kladené na bakalifskou diplomovou prici. Po
strance obsahové i formalni nemam zisadnich pfipominek a praci doporuduji
k obhajobé&. Ze zpracovini prace je patrna snaha o odpovédné odvedenou prici a
zajem o zvolené téma.

Pouze pfi dobie provedené obhajobé navrhuji klasifikaci: ,,velmi dobie®.

o/

V Praze 10.1.2009 Maria Krivosikova, M.Sc.




zachazet s tzv. sekundarni citaci (napi. na str. 17 ... Bennett, McHenna a kol. (2007) ve své
prdci rozvadéji dle Tootha a kol. (2005), Ze...). Tato chyba se systematicky opakuje i dale.
(Navic jméno jednoho zautori je uvadéno jinak vtextu a jinak v seznamu literatury).
Sekundami citace by se méla pouZivat pouze vyjimeéné, a pouze tehdy, kdyZ plivodni zdroj
nemohu dohledat. Spravna sekundarni citace ma byt: Tooth a kol. (2005; in Bennett, McHenn,
2007) uvadi, ze...Puvodni i sekunddmi pramen pak musi byt uveden jako uplna citace
Vv seznamu pouZité literatury.

Obsahovi droven price:

Abstrakt prace je kvalitné zpracovany a obsahuje viechny klicové informace.

V ivoedu préce autorka nastifiuje zdkladni schéma prace a jeji cile.

Teoreticka ¢ast, ve které autorka shromazd'uje poznatky, tykajici se vymezeného problému,
poskvtuje urcit¢ vychodisko pro nasledné dotaznikové Setfeni. Autorka v teoretické ¢asti
prace prokazuje zakladni orientaci v problematice. V zakladnich vécech nezachazi zbyte¢né
do hloubky, misty se zamé&fuje na zajimavé aspekty zkoumanych témat. Chybi v3ak syntéza
poznatki a vzajemné souvislosti mezi popisovanymi oblastmi.

Nékteré kapitoly teoretické cCasti jsou nevyvazené a obsahové ne vZdy vhodné volené
vzhledem ke sledované problematice. Zatazeni kapitoly 2.1 Prehled ergoterapeutickych
organizaci je vzhledem k tématu diskutabilni, pokud autorka neuvadi napf. jakym zplisobem
tyto organizace EBP podporuji, nebo jakym zpusobem se v této oblasti angazuji. Takto
zpracovana kapitola mohla byt spise jednou z pfiloh.

Podkapitoly o dvou c¢i Sesti v&tidch povaZuji za nesmyslné a snizuji pehlednost byt’ spravné
fazeného textu.

Pojem EBP je v kapitole 2.2.1 vysvétlen jasné a srozumitelné. Skoda, Ze neuvadi také jinou
definici, ktera by akcentovala jiné aspekty EBP. Vzhledem k mnoZstvi pouZitych zdroji by to
nemusel byt takovy problém.

Kapitola 2.2.11 Hledani, shromazd'ovani evidence je vzhledem ktématu prace zasadni.
Celkovy dojem je v3ak rozpacity. Autorka v ni nepise, jaky typ informaci lze hledat, jaké
vyhleddvaci strategie existuji, jak lze informace analyzovat. Cast kapitoly, vénovan
elektronickym informacnim zdrojim je pouze heslovit¢ napsand a obsahuje neuplné
informace.

Kapitola 2.3 Véda a vyzkum je kompilaci zdkladnich informaci o vyzkumu ze dvou zdroji
(Hendl, Bartlova).

Praktickou ¢ast priace autorka vypracovala na zakladé dotaznikového 3etfeni, pficemZ si
sama pouZity dotaznik sestavila. Z této Casti prace je patrna snaha autorky metodologicky
podloZit dotaznikové Setfeni a také je vhodné vyhodnotit. Vyhodnoceni a zavéry praktické
¢asti jsou zpracovany v diskusni ¢asti a nasledné autorka na zakladé zjisténi uvadi nékolik
navrhii ¢i doporuceni, ktera by mohla zvysit povédomi o praxi zaloZené na dikazech mezi
ergoterapeuty.

V metodologické &dsti chybi informace o typu vybéru. Statistické a grafické zpracovani dat
bylo provedeno na odpovidajici urovni. Deskriptivni statistika byla pouzita spravng, ale u
nékterych vyhodnoceni otdzek by bylo lepsi pouZit medidn, nebo rozpéti, které tak neskresluje
data.



Posudek oponenta bakalaiské diplomové prace

Nizev price: Evidence-based practice — vyuziti v ergoterapii.
Autor price: Daniela Drobilkova

Akademicky rok:  2008/2009

Vedouci prace: Bc. Rodova Zuzana

Oponent price: Maria Krivosikova, M.Sc.

Posudek:

Piedkladana bakalarska prace se zabyva aktudlni problematikou praxe zalozené na dikazech
(evidence-based practice), ktera je jednim z duleZitych predpokladii pro poskytovani kvalitni
terapeutické intervence. Pii volb& tématu autorka vychazela i z vlastni zku3enosti s timto
tématem, kdy méla mozZnost absolvovat mezinarodni kurz ,Dissemination of Research
Findings to Users — practitionser, clients, patients, carers” ve Velké Britanii, ale také ze zajmu
o sledovanou problematiku.

Hlavnim cilem prace je seznamit ergoterapeuty v Ceské republice s pojmem ,.evidence-based
practice” a jeho vyuzitim. Ddle zmapovat soufasnou situaci ve vybranych ceskych
ergoterapeutickych pracovistich o informovanosti pojmu evidence-based practice z pohledu
ergoterapentii. K tomuto cili autorka zvolila dotaznikové Setreni.

Formalni droven price:

Diplomova prace ma celkem 41 stran (ne 53, jak chybné uvadi autorka), 3 pfilohy na 8
stranach a seznam pouzitych zkratek. Prace je tradi¢né rozdélena na teoretickou (25 stran) a
praktickou &ast (16 stran). Pomér téchto dvou ¢asti je pro tento typ prace neadekvatni, kdy se
doporuduje, aby prakticka ¢ast pievaZovala nad teoretickou. Pfesto prace svym rozsahem
spliuje pozadavky kladené na bakalafskou préci.

Zpracovani tématu vyZadovalo nastudovani znacného mnoZzstvi zahrani¢ni literatury a
orientaci v odborné terminologii v anglickém jazyce. Tuto ¢ast prace zvladla autorka velmi
dobte. Srozumitelnost a Ctivost nékterych pasazi teoretické ¢asti snizuji formulaéni nejasnosti
a pieklepy.

obrazkim, které jsou viechny v anglickém jazyce, i kdyz v popisu obrazku anglické pojmy
autorka pfeklada. Preklad v3ak ne vZdy pouZiva i v textu prace.

Autorka praci ¢leni do 5 kapitol, zafazeni a rozsah nékterych kapitol je v3ak vzhledem
k tématu prace diskutabilni. Doporu¢ovala bych lepsi strukturu a ucelenéjsi zpisob podavani
informaci, nez ¢lenéni dil¢ich informaci ¢i fakti do samostatnych kapitol (napf. kapitola
2.2.10 Eticky kodex ergoterapeuta obsahuje dvé véty na tiech fadcich, nebo kapitola 2.2.9
Vzdélani a EBP — dvé véty).

Literatura a prace s literaturou:

Referentni seznam odpovida standardiim a normé a pro bakalafskou préci je rozsahly. Tvofi
ho 34 zdroji, z toho ¥ jsou anglické zdroje. Nerozumim viak rozdéleni seznamu na hlavni
seznam a seznam dal$ich pouzitych zdroju.

Doslovné citace jsou diisledné oznadeny, bohuzel uvadéni odkazii po carou neodpovida
normé (str. 9, 12). Stejné jako odkazovani v textu (str. 15,17,18,21). Dale autorka neumi




