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Néazev prace:
Vliv autismu na morfologii obliCeje

' Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace byla plvodné zadavana s Sir§Sim tématickym okruhem, tj.
dysmorfologie obli¢eje u jedincl s psychickymi onemocnénimi s dirazem na
schizofrenii a autismus. Studentka se vSak v problematice tézce orientovala, a tak
sama navrhla zuzeni tématu na studium dysmorfologie obli€eje pouze u jedincl

s autismem. Nutno fici, Ze toto zuzeni pomohlo, ale na druhou stranu zpuUsobilo, Zze
nékteré kapitoly popisuji viceméné pouze metodologii €i vysledky velmi nizkého
pocCtu studii.

Struktura (Clenéni) prace:

Préace je strukturovana standardnim zplsobem, zvolené ¢lenéni je smyslupiné,
mySlenky a obsah kapitol se neopakuiji.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Literarni pfehled obsahuje vice nez 70 citaci. Pfevazuji cizojazyéné odborné Clanky.
Pouzité literarni zdroje jsou co do poctu i aktualnosti adekvatni, ale autorka

v nékterych kapitolach vychazi predevsim z nékolika malo citaci. Napr. kapitola
Antropometrické metody popisuje metodologii nikoliv obecné, ale na zakladé
podrobného rozboru pfedevsim dvou pro téma stézejnich citaci (Aldridge et al.,
2005 a Obafemi-Ajayi et al., 2015), nejedna se tudiz o literarni syntézu. Zasadni
chyby v citacich jsem neshledala, v nékterych pfipadech jsou citace neupliné (napf.
Koskaura et al., 2011, Baron-Cohen, 2002).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace dosahuje dobré formalni urovné, je doplnéna deviti nazornymi obrazky,
grafick& Uprava je zdafrila. Text je spiSe uspornéjSiho rozsahu (28 stran), prace je
napsana odbornym slohem, srozumitelné, jasné a bez gramatickych chyb.
Nevhodné je uzivano slovo ,skrze“ (... plsobi prenatalné skrze matku ... str 2),
nevhodné uzivani slova tvar ve smyslu obli¢ej (z anatomického hlediska je tvar
soucasti obli¢eje). Porovndm-li plvodni po€atecni ¢ast manuskriptu z minulého roku
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s koneCnym textem, Ize stézi véfit, Ze autorka udélala tak obrovsky pokrok relativné
v kratké dobé sepisovani prace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Studentka k dané problematice pfistupovala se zajmem, ale nepracovala
systematicky, pravidelné konzultovala téma pouze zpoc€atku a v 1été 2023 mi poslala
jiz kompletni BP v ¢ase, ktery neumoznoval zohlednéni mych pfipominek, proto
jsem ji tehdy k obhajobé nedoporucila. Bakalafska prace s pozménénym nazvem a
zredukovanymi cili dosahuje nyni primérné urovné a splfiuje pozadavky kladené na
prace tohoto typu. Doporucuiji ji proto k obhajobé.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

1, Jak se nazyva rovina, které rozdéluje obliCej na dvé ,symetrické“ poloviny (str.
13)?

2, Mohla by diplomantka pohovofit obecné o antropometrické metodologii pro
hodnoceni obliceje, nikoli jen citovat metody, které byly pouZity v nékolika vySe
uvedenych studiich? §

3, Co si autorka pfedstavuje pod pojmem ,Sifka vnéjSiho koutku oka“ (str. 15)?

Navrh hodnoceni:

[] vyborné [] velmi dobfe [ dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
17.1. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uéely zvefejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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