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Autor posudku: Mgr. Ing. Olga Angelovska, Ph.D.

1) Veécny prinos prace a jeji pridané hodnoty
Autorka si pro praci vybrala zajimavé, pro obor vefejné a socidlni politiky relevantni, téma
z oblasti slad’ovéani rodinného a pracovniho politiky. Za hlavni pfinos povazuji zmapovani
politického diskurzu pti projedndvani novely zdkona o détskych skupinach, prestoze mam ke
zpracovani n¢kolik pfipominek, viz déle.

2) Stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich zodpovézeni

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, co mélo viiv na politickou diskuzi ohledné tématu novely
zdkona o détskych skupinach, kterymi se zabyvala Poslanecka snémovna v letech 2017-2021.
(str.11). Za dil¢i podcil si pak autorka stanovila zmapovat politickou komunikaci téematu
detskych skupin u vsech tehdejsich parlamentnich stran a jejich zastupcu (str.11). Zatimco
diskurzu autorka vénuje velkou c¢ast své prace, faktortim, které by politickou diskusi
ovlivitovaly, se vénuje spise okrajove. Dil¢i cil proto povazuji za splnény, zatimco ve splnéni
hlavniho cile vidim jesté velké rezervy. Malou vytku mam k odliSné formulaci dil¢iho cile
v uvodu, kde autorka slibuje zmapovat vyvoj komunikace (str. 9).

Dale si autorka polozila tii vyzkumné otazky (str. 11). Prvni, Jakymi narativy komunikovaly
politické strany novelu zakona o deétskych skupinach a jak se lisila komunikace tématu
detskych skupin parlamentnimi stranami od komunikace jinych témat socialni a rodinné
politiky v programech politickych stran v letech 2017 a 20212, v sob¢é obsahuje de facto
otazky dvé€ (popis a komparaci). Zde bych doporucila zkratit pouze na komparaci narativi.
Na tuto otazku odpovédéla autorka uspokojiveé. I na druhou otdzku, Jak byla komunikace
tématu zavisla na hodnotovém a stranickém ukotveni politické strany?, autorka uspokojivé
odpovédé€la, hodnotoveé a stranické ukotveni povazuji v praci za zjednoduSené zpracované.
Zpracovani odpovédi na tieti otazku, Jaké faktory ovlivnily uspésné prosazeni novely zdakona
o détskych skupinach?, povazuji za nejslabsi ¢ast prace a hlubsi analyza faktori v praci chybi.

3) Strukturace prace
Struktura prace je jasnd, kapitoly prace na sebe logicky navazuji a téma dale rozpracovavaji.
Autorka postupuje od definice cile prace pies metodologickou ¢ast, teoreticky koncept, az
k analytické ¢asti prace, diskusi a zavéru.

4) Vecna spravnost a presvédcivost argumentace
Predkladany text je spiSe deskriptivni povahy, ale je z n€j znat, Ze autorku téma zajima a
vénovala se mu. Doporucila bych lepsi formulaci nadpisti kapitol. Napt. z ndzvu Politickad
komunikace (str. 21) ¢tenat ocekava spiSe teoretické pojeti, autorka zde vSak od popisu a
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typologie pfechazi k samotné analyze. Doporucila bych toto pojeti tématu zohlednit uz
Vv nazvu.

Autorka se n¢kdy odvoldva na medidlni zdroje i v pfipadech, kdy jsou data jednoduse
dostupna napt. pro¢ pii zminovani po¢tu mandati nevychazi piimo ze zdroju poslanecké
snémovny, ale odvolava se na medialni zdroj (viz iRozhlas na str. 24). Déle neni zfejmé,
z jakého diivodu autorka pii popisu stran a jejich hodnotového ukotveni vychazi nékdy ze
sekundarnich zdrojt, jako napt. ANO, TOP09, KSCM ad. (Stisa a Volf na novinky.cz na str.
25 nebo Stsa a riizni spoluautofi z novinky.cz na dalSich strandch) a u jinych se odvolava na
primarni zdroje politickych stran jako napt. ODS (str. 26), KDU-CSL (str. 33) &i Pirati (str.
39) ad. Tento pfistup povazuji za vyzkumnicky netransparentni, kdyZz neni v praci dobte
vysvétlen (naptiklad nedostupnosti danych informaci ze strany politickych subjektt).

V paté kapitole Rodinna politika Ceské republiky (str. 44 — 52) vidim n&kolik nedostatki ¢i
nepiesnosti. Na str. 45 autorka uvadi Nejnovejsim dokoncenym strategickym dokumentem je v
oblasti rodinné politiky Koncepce rodinné politiky, kterd byla schvdlena v roce 2017., coz ale
neni pravda, protoze 11. fijna 2023 byla schvalena Strategie rodinné politiky 2024-2030. Je
naprosto legitimni, Ze autorka s ni nepracuje, pfesto by vzhledem ke svému z4jmu o téma
mohla tuto skutecnost reflektovat nebo méla v praci vyuzit jiné formulace napt. typu ,,pro
mnou zkoumané obdobi byla relevantni Koncepce rodinné politiky zroku 2017....
V kapitole se autorka odvolava na koncept Esping-Andersena a argumentuje typologii
socialniho statu jako zplisobem definice ptistupu statu k rodinné politice (str. 46). Uvedenou
typologii povazuji za nadbyte¢nou. Mnohem vhodnéjsi vzhledem k tématu by byla Esping-
Andersenova typologie zaloZzend na konceptu familizace — defamilizace, ktera pravé
zohlediuje aspekt péce o rodinu.

Kapitola 5.1 Vyvoj rodinné politiky od roku 1989 (str. 47-48) obsahuje velké neptesnosti
v oblasti popisu pilitt ¢eského socidlniho systému. Druhy pilir Fesi pridavky rizného typu,
pridavek na dité, prispévek na bydleni nebo davky péstounské péce. Jedna se o sluzby
predskolni péce, druziny, mimoskolni aktivity. (str. 48) Zde zjevn¢ autorce n¢kde néco uniklo
nebo vypadla ¢ast textu. Byla bych rada, kdyby autorka pii obhajobé konkrétn€ uptesnila,
z jakého zdroje, ktery vyuZziva tuto typologii, ¢erpala, konkrétné¢ mne zajiméa zdroj MPSV
2019, s. 20. Druhy uvadény zdroj je z roku 2014. Péstounska péce je uz dlouhou dobu mimo
druhy pilif.

V kapitole 5.2 Sladovani rodinného a pracovniho zivota (str 49 — 51) by bylo dobré upfesnit
nazev. Nesouhlasim s autorinym tvrzenim, ze Zdroven je ovSem velmi nejasné definovany
rozdil mezi terminy sladovani rodinného a pracovniho Zivota a anglickym terminem work-
life balance, protoze ,,sladovani se tyka nejen rodin a péce, ale i osobniho Zivota jako
takového, a tak doléha na jednotlivce, na jejich pravo na osobni Zivot a volny cas.” (str. 49),
byt’ se autorka odvolava na jiné autorky. Rozdil je definovany jasné, ale autorka zde srovnava
naprosto odli$né terminy. Pro slad'ovani rodinného a pracovniho zivota se pouziva anglicky
termin work — family balance. O tom, ze jde o frekventovany termin svédci i pies 76 tisic
zaznamu napft. ve vyhledavaci Ukaz.

V kapitole 6 Détska skupina jako ndstroj umoznujici sladovani rodinného a pracovniho
Zivota autorka uvadi statistiku k roku 2023. Jakou ma vSak vazbu na zpracované téma, které
tesi situaci do roku 20217 Data tak vnimam jako pro zkoumané téma nerelevantni. Mnohem
vhodnéjsi by bylo uvést data z let 2017-21, protoZze ta pravdépodobné vedla k nastoleni
agendy. Nerozumim ndzvu 6.1 Standardy fungovani detskych skupin (str. 54), kdyz kapitola
je veénovana poctu déti v détskych skupinach a ¢asteéné financovéni, ale o samotnych
standardech nepojednéva.

Za redundantni text povazuji ¢ast kapitoly 6.3 Détskeé skupiny v parlamentnim procesu (str.

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii, Katedra vefejné a socialni politiky www.fsv.cuni.cz

U Kftize 8, 158 00 Praha 5 / iss.fsv.cuni.cz / aneta.csikosova@fsv.cuni.cz / +420 778 464 946




FAKULTA .
SOCTALNICH VED “b‘b‘

Univerzita Karlova

57), kterd je vénovana procesu schvalovani zdkona v roce 2014, kdyz se prace vénuje
novelizaci z roku 2021 a autorka ani text nevyuziva ke komparaci. Prace sama o sob¢ je
pomérné dlouha a tato ¢ast textu nepfispiva k naplnéni cilii prace, jen zbyte¢né rozmélnuje
sdélent.

Kapitola 6.4 Politicka komunikace tématu detské skupiny v Poslanecké snemovné v letech
2017-2021 (str. 60 — 74) obsahuje fadu relativné dlouhych citaci. Nékteré argumenty pak
nemusi byt vysloven¢ mylné, ale ¢tenadf nevidi opodstatnéni pro jejich uvadéni. Autorka
uvadi napt. u komunalnich politiku byl daleko castéjsi argument kapacitami Skolek, ktery
prevazil nad ideologickou diskuzi o tom, zda jsou detské skupiny modernim ndstrojem pro
sladovanim, prorodinnou pobidkou pracujicich rodicit nebo ukdazkou spolecné evropské
socialni politiky. (str. 62) ale nepodlozila své tvrzeni zaddnou evidenci. Z analyzy neni ziejmé,
Ze by se autorka zabyvala cetnostmi tvrzeni. V tabulce 3 ke komunika¢nim strategiim (str. 72
— 74) bych doporucila autorce sjednotit terminy. Nebo je zruseni stropu prispévku pro rodice
na detskou skupinu (str. 73, ANO druhy sloupec) vyznamové jiné nez proti zastropovani
prispeévku (str. 74, Pirati druhy sloupec)? Tabulka by ziskala vétsi vypovidaci schopnost.
Autorka se uchylila k neakademickému vyjadifovani. Zaujalo mne pouZiti terminu
démonizovat viz KSCM démonizovala Pirdty za to, Ze jejich zdstupci nazyvali jesle
,,socialistickym vymyslem” (str. 82) a KSCM kritizovala démonizaci jesli (str. 92). Jak by
autorka operacionalizovala démonizaci?

V Zaveru (str. 91) autorka uvadi nékolik zjisténi, jejichz zpracovani bylo v préci jen okrajové
zachycené. Napt. hned u prvni véty zvolené pro odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku
Komunikace tématu détskych skupin se nijak nelisila od dalsich témat rodinné politiky v
letech 2017 a 2021. (str. 91) bych ocekavala ptedchozi alesponi stru¢nou analyzu dalSich
témat rodinné politiky. Navic analyza se soustfedila zejména na rok 2021, kdy byla
schvalovana novelizace. Obdobi 2017 bylo zkoumano ve volebnich programech, coz ale je
jen cast politické komunikace. Pti odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku autorka opét
opakuje detaily z vyzkumu, ale slibovany zavér k zavislosti komunikace tématu na profilaci
politické strany (str. 92) nenabizi. Na tfeti vyzkumnou otdzku (str. 93) odpovidd velmi
obecné. Navic zde autorka zminuje jiné faktory — faktory vlivu na uspésné prosazeni novely
zakona (viz vyzkumna otdzka) a faktor vlivu na mediélni viditelnost tématu (v odpovédi v
textu) (str. 93). Postrddam zminku o faktorech, které by mély vliv na prosazeni. K tomu
mohla dopomoci nevyuzita teorie tii proudil. Za nestastnou povazuji i formulaci uplné
posledni véty diplomové prace Vidda Andreje Babise navic v programovém prohlaseni
uvadeéla, Ze podpori zaméstnavani rodicii a pecujicich osob, které potiebuji slad'ovat rodinny
a pracovni zivot, coz mohlo mit opét vliv na ochotu viadnich stran prosadit novelu zdakona o
detskych skupinach. (str. 93) Mohlo nebo mélo vliv? Navic z vlastni analyzy zdravotni
politiky vim, Ze programové prohlaSeni strany ANO a nésledna politika v praxi se mohou
diametralné liSit. Zde je potieba hlubsi analyzy a sledovat napftiklad pfipominkové fizeni
v ramci novelizace. Autorka treti otdzku nemohla zodpovédét, protoze jeji analyza mifila
jinym smérem.

Za dobfe zpracované povazuji grafické zpracovani politické komunikace v grafu 2 (str. 89-
90).

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii;
Autorka si pro své téma zvolila teoreticky koncept tfi proudt (str.17-19). V obecné roviné by
mohlo jit o vhodny koncept, autorka s nim ale v praci viibec nepracuje a zvolenému ptistupu
nasledna empirickd analyza neodpovida. Pii popisu konceptu bych autorce doporucila drzet
se jiz zavedenych ceskych ekvivalentil terminti daného konceptu (viz napt. Novotny 2012) a
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misto proud politik (str. 17) pouzivat termin proud verejnych politik. At uz se autorka
rozhodne pouZzivat vlastni nebo pfevzatou terminologii, je potieba, aby se pak termint drzela
dasledné. V textu pouziva napft. jiz zminény proud politik (str. 17), ale pii popisu samotné¢ho
proudu piSe o proudu reseni (str. 19). Pro praci bych osobné povazovala vhodnéjsi jiny ¢i
zuzeny koncept, zaméteny vice na samotné narativy.

6) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod;

Vyzkum zkoumaného tématu je vhodné zalozen na kvalitativnim designu, konkrétné
ptfipadové studii. Vyuzivanymi zdroji dat byly stenozdznamy z poslanecké snémovny a
volebni programy politickych stran zlet 2017 a 2021. Autorka mluvi 1 o medialnich
vystupech politickych stran a jejich zdstupcii (str. 12), ale z textu neni jasné, zda provedla
medidlni analyzu, kterd média vyuZila, zadala jen dotaz do Googlu nebo vyuZzila napft.
NewtonIT? Podle jakého klice ziskané vystupy vybirala? Kolik médii ve vysledku
analyzovala? Atd.

Dale bych uvitala v této kapitole vice informaci o pripadové studii. Autorka pravdépodobné
vychazi z (byt star§i) publikace Yina (1994). Jako problém vidim, Ze se na né&j odkazuje pfi
zmince o teorii tfi proudd (str. 13) a ne o ptipadové studii. V souvislosti s uvadénim
ptipadové studie jsem v préci na zadny konkrétni odkaz na n¢jakého autora nenarazila.

7) Vyuziti literatury a dat;
Z hlediska zdroji je prace dobie zpracovana a prokazuje autorCinu schopnost pracovat
s relevantnimi ¢eskymi a zahrani¢nimi zdroji.

8) Swylistika a formalni zpracovani (citace, graficka uprava atd.).
Text je napsan ¢tivé s minimem chyb a pieklept. Vyhrady mam k nesjednocenému
formatovani literatury. V textu se na nékolika mistech objevuji odkazy bez jasného uptesnéni
napt. MPSV na str. 44, ale zdroji z MPSV vyuziva autorka celou fadu. U odkazd na
internetové zdroje chybi datum piistupu. Autorka Cmolikova Cozlova (str. 49) je v literatufe
uvedena jako Cmolikova Kozlova atd.
Tabulka 3 (str. 72 — 74) ma na strance 72 pouze hlavicku a necely druhy fadek. Stalo by zato
posunout, aby zabirala pouze dvé€ strany a byla tak Citelngjsi. Obdobné¢ u Grafu 2 (str 89 -90)
zUstal nazev grafu na predchozi strané.

9) Prohlasuji, zZe jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systemu: [ | Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Komentar k vysledku kontroly: Bez
vyhrad.

Z vySe uvedenych diuvodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou ,,D-E*.

Otazky k obhajobé

Uvitala bych, kdyby autorka uptesnila a dolozila zdroj MPSV 2019, s. 20, ze kterého
Cerpala na str. 48.
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Jaké pfinos podle autorky mélo zatazeni typologie socialniho statu podle Esping-
Andersena? Z jakého diivodu nevyuzila radéji jeho koncept (de)familizace?

Jaky jiny teoreticky koncept kromé teorie tii proudt by bylo mozné pro
zpracovavané téma vyuZzit?

Datum: 14.1. 2024 Podpis:
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