UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace x

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Kohout Jakub

Nazev prace: Analyza marketingové komunikace Ceského olympijského tymu na ZOH 2022

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Katefina Turkova
Pracoviité: KZ IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O | |
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace, technika i struktura odpovida schvalenym tezim, kvalitativné v§ak prace nedosahuje kyzené Grovné
(viz nize). Co se tyce zakladni literatury v tezich, n¢které tituly nebyly v BP vyuzity, pficemz nezname diivod
tohoto rozhodnuti (viz otazky).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor Cerpa ze zejména zakladnich publikaci spiSe star§iho data, popt. piiru¢ek a webll. U nékterych materialti by
se sluselo vyuzit novéjsi verze (napf. necitovat z OLYMPIC MARKETING FACT FILE 2020, ale z nov¢&;jsi edice
volné dostupné na internetu). Schopnost literaturu aplikovat se hodnoti velmi tézko, a to pfedevsim vzhledem ke
struénosti praktické ¢asti. Vyklad je misty nelogicky a titulky kapitol v nékterych ptipadech slibuji néco, o cem se
pak nedocteme (napft. podkapitola Definice a vyznam sportovniho marketingu se spisSe nezli vyznamu oboru vénuje
jeho historii, tedy konkrétné vzniku a kofentim).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neoprdvnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace by sama o sob¢ byla logicka, vysledna prace vSak plsobi disproporéné (dlouha teoreticka vs. velmi
usporna prakticka ¢ast). Dispropor¢nost je patrna i mezi jednotlivymi podkapitolami (napf. rozsah podkapitoly
Role marketingu v podpofe sportovnich udalosti ¢itd pouhych 9 radkl). Grafickd i formalni uprava prace
neodpovida béznym standardtim na IKSZ FSV UK. Na avodni strané b&zné neuvadime jméno vedouciho préce,
chybi abstrakt v CJ (resp. je pravdépodobné nazvan jako “Anotace™), zarovnani textu piisobi zvlastné (fadkovani
1, nekde jsou za odstavci mezery, jindy ne atp.), stejné jako pozndmky pod Carou, obCas dochazi ke stfidani
velikosti, odstinu cerné a typu pisma. Popisky grafii nejsou uplné (chybi zdroj) a leckdy nejsou graficky oddélené
od dalsiho textu. Jazykova a stylisticka tirovenl BP je primérna (v textu jsou k nalezeni drobné chyby i stylistické
neobratnosti), prace plsobi zejm. v teoretické ¢asti jako ucebnice (kvalitativné vSak na tuto troven nedosahuje).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jakub Kohout svou praci (kromé konceptu a tezi) nekonzultoval, z tohoto divodu ve svém hodnoceni plnim spise
roli druhého oponenta. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnoceni E, jelikoz si dle mého nazoru
prace zaslouzi byt obhajena, avSak jejimu obsahu (i formé, v jaké byla predlozena) mam fadu vyznamnych vyhrad.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 V ptilohach prace mate Marketingovou strategii COV 2024—2028. Dokument piisobi jako interni material,
kde jste jej ziskal? Mate k jeho zvefejnéni souhlas?

52 Pro¢ jste nakonec nevyuzil n¢které tituly zminéné v tezich jako zakladni? Jak jste postupoval pfi reSersi
literatury?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 14 %. Piestoze jde povétSinou o shody v seznamu
literatury, na zakladé¢ vystupt systému lze poukazat na pfinejmensim diskutabilni praci se zdroji v na s. 8,
kde autor cituje definici formulovanou AMA dle Kotlera a Kellera, av§ak chybi u ni strana a formulace je
obdobna jako v BP Anety Borovcové obhajené na VUT v Brné. Ve zbytku DP je v§ak z mého pohledu vse
v potadku, proto shoda neptredstavuje pochybeni a prace mize byt i tak obhéjena.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTEC Aw >
O~0000

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 23/08/2023 PodpPis: v

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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