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Uvod

Diplomova prace si klade za cil popsat nékteré soucasné problémy jednotlivych Zalobnich
typd, které vyvstavaji predevsim v piipadech, kdy se napadany ukon spravniho organu ¢i jeho
necinnost dostavaji na rozhrani jednotlivych zalobnich typti, a navrhnout nékolik alternativnich
feSeni, jak témto rozporim piedchazet nebo je vytesit. Popis jednotlivych zalobnich typt a jejich
problému smétuje predevsim k uvaze o zavedeni jednotného zalobniho typu a navrhu jeho mozné
podoby. Ostatni moznosti feSeni je nutné pokladat pouze za doplnujici. Diplomova prace
se tak snazi zodpovédet otazku, zda by soucasné nastaveny systém soudniho pifezkumu mohl byt
upraven tak, aby pfipustil moznost vzniku jednotného zalobniho typu, ptipadné vétsi uplatnéni
jiné alternativni moznosti.

Uvodem je viak také nutné uvést do kontextu nazev diplomové prace, ktery zni ,,Nastaveni
soudniho prezkumu ve vécech spravnich®. Jde mi o vystizeni soucasného systému spravnich zalob
azamysleni se nad otdzkou, jak jej upravit (nastavit) tak, aby byl v urcitych ohledech
srozumitelngjsi. Nedostatek soucasné pravni upravy spociva v tom, ze jednotlivé formy spravni
¢innosti (a necinnosti) od sebe nemusi byt na prvni pohled dobie rozeznatelné, coz s sebou nese
negativni disledky pro zalobce. V praci jsou popsany pfistupy, které¢ by tento nedostatek mohly
vyfesit.

V préci se zamétuji predevsim na tii zdkladni typy zalob, a sice Zalobu proti rozhodnuti,
zésahovou zalobu a nedinnostni zalobu. Cinim tak z toho diivodu, Ze tato tridda spravnich zalob
piedstavuje z pohledu bézného adresata pravnich norem nejcastéjsi ptipady poruSeni jeho
vefejnych subjektivnich prav, proti kterym se bude muset branit'. Mimo okruh z4jmu neziistane
ani opatfeni obecné povahy. Jedna se o atypickou formu spravni ¢innosti, se kterou mohou byt
spojeny rizné problémy fesené v judikatute.

V prvni kapitole se vé€nuji nastinéni soucasné Gpravy. Zamétuji se na vystizeni podstaty
jednotlivych Zalobnich typl. Nejde mi tedy o to piinést vyCerpavajici popis kazdého z nich.
Pti popisu jednotlivych zalobnich typt se vénuji i1 ptipadim, ve kterych se lze dostat na jejich
spole¢né hranice. Pozornosti se s ohledem na rozsah prace, krom jedné vyjimky, dostava pouze
trojici zakladnich Zalob a opatfeni obecné povahy.

Druhé kapitola nabizi vhled do pravnich uprav sousednich stati. K porovnani jsem

si vybral Slovensko, Rakousko a Polsko. VSechny tfi Upravy se v nékterych znacich vyrazné

! Napriklad o Zalob& proti rozhodnuti jako o nejéasté&j$im Zalobnim typu hovofi Kiihn. Srov. KUHN, Zdengk. § 4:
Pravomoc spravnich soudli; vymezeni spravniho organu. In: KUHN, Zden¢k a kol. Soudni 7ad spravni: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 18. ISBN 978-80-7598-479-1.
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odlisuji od nasi pravni upravy. Jen komparace jedné takové pravni pravy s tou ¢eskou by mohla
byt namétem na celou praci. Cestou komparace v pravém slova smyslu se vSak vydat nehodlam.
Rozsah diplomové prace mi ani nedovoli postihnout cely rozsah téchto odlisnych tprav. Nabizi
se proto otazka, zda by bylo mozné vyuzit nékterych aspektl cizich pravnich uprav a inspirovat
se jimi.

Vyse popsané problémy a jejich disledky jsou pfedmétem tvah v kapitole tieti. V této
kapitole se pojednava o tom, jak nastavit soudni piezkum tak, aby byl pro zalobce predvidatelné&jsi
a pristupngjsi. Nejprve tedy bude nutné zodpoveédét otdzku, nakolik jsou soucasné nastavené
jednotlivé zalobni typy mezi sebou prostupné. S touto otdzkou uzce souvisi vyvoj rozhodovaci
praxe spravnich soudi, ktery se pokusim nastinit véetné obratu, ke kterému dochdzi v poslednich
nekolika letech. Jde piedevsim také o zamysleni se nad otazkou, zda by méla byt zachovana
zavést pouze jednotny Zalobni typ. Oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody. PfedevSim otazka
jednotného zalobniho typu, Ize jej téZ oznacit za ,,univerzalni Zalobu*, mize byt vnimana pomérné
kontroverzné¢, jelikoz narusuje nastavené poradky a borti nastaveny systém jednotlivych Zalobnich
typt, které mezi sebou nelze libovoln€ zaménovat. Tato kapitola ovSem naznacuje, Ze je mozné
se ubirat 1 jinym smérem. Vhodnou alternativou by se mohlo jevit naptiklad rozsitfeni poucovaci

povinnosti soudi ohledné volby Zalobniho typu, a to idealn¢ na zdkladé zmény zakona.



1 Soucasné typy Zalob ve spravnim soudnictvi

Soucasna pravni tprava obsazena v soudnim fadu spravnim? stoji na mnohosti Zalobnich
typd, které nejsou na prvni pohled zaménitelné. Jako nejzajimavéjsi zalobni typy z hlediska jejich
porovnani jsem si vybral trojici zalob proti rozhodnuti, nezdkonnému zasahu a necinnosti. Stranou
vsak nemiize z{stat ani Uprava obrany proti opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Ostatnim
zalobnim typlim se vSak s ohledem na rozsah prace tolik vénovat nemohu.

Da se tici, Ze vSechny zalobni typy stoji na jednotné myslence, kterou je snaha o Siroké
pojeti ochrany ptipadného zalobce ¢1 navrhovatele. Soudni ochrana dle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod® musi byt dle pozadavki judikatury komplexni — ochrana se poskytuje proti kazdé
formé jednani vefejné spravy.* Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu uvadi,
ze ,,[t]akovy pravni prostredek musi dokdzat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, deje-li se,
véetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smeruje ¢l. 36 odst. 1
Listiny), anebo nezdakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny).*®

Tomu odpovida i ucel spravniho soudnictvi, ktery je obsaZzen v § 2 soudniho tadu
spravniho, tedy poskytovani soudni ochrany ,,verejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob* a rozhodovani ,,v dalsich vecech, v nichz tak stanovi tento zdakon.* Nejvyssi
spravni soud dale dopliiuje, Ze ochrana musi byt skute¢na, i¢innd, rychla a respektujici zakon.

Nez ptikroc¢im k posouzeni navrhi zmén v koncepci zalob dle soudniho fadu spravniho,
je tfeba nejprve popsat jednotlivé moznosti obrany, které stavajici zadkonna uprava nabizi.
Pro ucely nasledného srovnani jednotlivych Zalobnich typt nyni identifikuji nékteré specifické
rysy kazdého z nich. Dilezitost tohoto kroku spociva v tom, ze v naslednych uvahach o jednotném
zalobnim typu bude postaveno najisto, které prvky Zalob jsou souméfitelné a které si naopak

zasluhuji samostatnou pozornost a pfipadné i Upravu v samostatném institutu.

1.1 Zaloba proti rozhodnuti jako hlavni Zalobni typ
Piedné bych se rad vénoval Zalobé proti rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti pojima soudni
fad spravni za hlavni zalobni typ. Judikatura totiz opakované dovodila, Ze Zaloba na ochranu proti

necinnosti spravniho organu pfedstavuje pouze subsidiarni moznost ochrany; jeji uZiti je mozné

2 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale také jen ,,.SRS%).

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

4 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 15.

5 Tamtéz.

® Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 51.
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jen v piipadg, Ze zakon nepfipousti podat Zalobu proti rozhodnuti.” TéZ Zaloba proti nezdkonnému
zasahu plni pouze subsidiarni funkci v pfipadé, ze neni mozné podat zalobu proti rozhodnuti
(§ 82 soudniho fadu spravniho).® Zaloba proti rozhodnuti je také nejvice uzivanym typem Zaloby
ve spravnim soudnictvi.’

Zaloba proti rozhodnuti se nam dale rozpada do t¥ riznych podtypt. Prvnim piipadem
je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho fadu spravniho. Déle zakon hovofti
v § 66 soudniho tadu spravniho o zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vetfejného zdjmu.
Tuto trojici uzaviraji zaloby ve vécech samospravy upravené v § 67 soudniho fadu spravniho.

Pro dalsi préci s zalobou proti rozhodnuti povazuji za dalezité ji vymezit oproti, na prvni
pohled podobné, Zalobé v civilnim fizeni. Podstatny rozliSovaci aspekt zaloby proti rozhodnuti
dle soudniho fadu spravniho spocivd v povaze subjektivnich prav, o kterych je rozhodovano.
V piipadé Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. SRS se jedna o rozhodnuti o vefejnych
subjektivnich pravech. Tim se tato zaloba lisi od zaloby podle ¢asti V. obcanského soudniho
fadu'®. Tu je nutné podat v pripadech, kdy byla rozhodnutim dot&ena soukroma subjektivni prava.
Klasickym piipadem, kdy jsou dotCena soukroma subjektivni prava, je rozhodnuti o zamitnuti
vkladu do katastru nemovitosti.!! O Zalobach podle ¢4sti V. ob&anského soudniho fadu navic
rozhoduje civilni soud.!? Rozdilné znaky vykazuje i proces, nebot’ civilni soud nepfezkoumava
rozhodnuti, ale vede klasické nalézaci fizeni.'?

Nejedna se ovSem o vycerpavajici rozliSovaci aspekt. Vnitiné ¢lenita je i trojice Zalob proti
rozhodnuti v soudnim fadu spravnim. Zaloby v § 66 a 67 SRS upravuji téz piipady, kdy nejde

o veiejné subjektivni pravo, nybrz o ochranu vefejného zajmu.'*

1.1.1 Materialni a formalni pojeti rozhodnuti
Otazka, jak pojmout rozhodnuti, je dilezita i pro ivahu o tom, zda by bylo moZzné namisto

dosavadni plurality Zalobnich typli zavést pouze jednotny zalobni typ. Zabyvat se otdzkou

vvvvv

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17-2, bod 22. Obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18.

9 Srov. MIKULE, Vladimir a Martin Kopecky. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 383. ISBN 978-80-7400-624-1.

10 Zakon &. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle také jen ,,OSR®).

1 Srov. § 18 odst. 5 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisd.
12 Srov. § 241 odst. 1 OSR ve spojeni s § 7 odst. 1 OSR.

13 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 433.
ISBN 978-80-7598-564-4.

4 Srov. napt. k § 67 soudniho fadu spravniho rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012,
¢.j. 7 As 147/2012-23.



Duivod je prosty. Piiklon k jednomu ¢i druhému pojeti ovlivni to, s jak velkym usilim budou moci
adresati té které¢ formy spravni ¢innosti (pfipadné necinnosti) odhalit, o jakou formu spravni
¢innosti se v jejich piipadé jedna.

Urceni povahy ukonu spravniho organu je klicové z diivodu pfistupu k soudni ochrang.
Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, totiz soud nepfezkoumava v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti podle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho. Ziistava poté otazkou, zda je mozné
takovy ukon podradit alesponi pod ochranu jiné subsidiarni zaloby, pfipadné pod ochranu jiného
navrhu.

Formalnim pojeti rozhodnuti je minéno, Ze za rozhodnuti se povazuje kazdy ukon
spravniho organu, ktery je takto oznacen, nebo je alespon spojeno ,,s urcitou minimalni formou,
typicky procesem, ktery tomuto aktu predchdzi nebo na néj alespor navazuje.">

Oproti tomu materialni pojeti rozhodnuti upfednostiiuje obsah pied formou. Neni dilezité,
jak je rozhodnuti oznaceno, nybrz jaké ma atributy. Rozhodnutim je z tohoto pohledu ,,jakykoliv

individudlni pravni akt vydany orgdnem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni*.'®

1.1.1.1 Pravni povaha souhlasii podle stavebniho zikona

S problematikou pojeti rozhodnuti se v judikatufe dostalo velké pozornosti vyvoji pravni
povahy souhlasti vydavanych v fizenich podle stavebniho zikona!”. Nejednd se samoziejmé
o jediny ptipad, kdy soudy musely fesit, kde lezi hranice mezi rozhodnutim a zdsahem. Povazuji
vsak pravé problematiku souhlasi podle stavebniho zdkona za sérii rozhodnuti,
kde se téZ precizovalo pojeti rozhodnuti, coz bylo dilezité pro jeho odliSeni od zasahu. Soudy,
jak bude uvedeno nize, piistupovaly k t€émto souhlasim portiznu. Zabyvaly se predevsim
opakovan¢ vyieSenim otazky, zda jsou souhlasy podle stavebniho zdkona rozhodnutim, nebo
zasahem. V judikatufe je diky tomu zietelné, jak se precizovaly nélezitosti rozhodnuti a zasahu.

A) K prvotnimu pojeti jako rozhodnuti

Jako prvni rozhodnuti, které chci v této souvislosti popsat a které se dotykalo této
problematiky, byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 92/2008-76.
V posuzované véci §lo o nesouhlas stézovateltl, kterymi byli sousedé dotéeni zdmérem, s vydanim

izemniho souhlasu.'®

IS KUHN, Zdengk. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 514. ISBN 978-80-7598-479-1.

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, €. j. 2 Aps 3/2010-112, a tam citovanou judikaturu.
17 Z&kon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii
(dale téz jen ,,stavebni zakon®).

18 Jejich podani vypotadaly spravni organy L. i II. stupné sdélenimi. Sdéleni spravniho organu II. stupné bylo nasledné
podrobeno soudnimu prezkumu. Krajsky soud Zalobu odmitl. Uvedené sdéleni podle néj predev§im nemélo
konstitutivni ani deklaratorni ucinky, postradalo téz formalni i materialni znaky rozhodnuti. Upozornil téZ na to,
7e byla pouzita &ast IV. SR. Nemohl proto sdéleni povazovat za rozhodnuti dle § 65 SRS, a¢ dle n&j uzemni souhlas
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho fadu'® %, K tomu ho vedla pfedevsim tivaha, Ze izemni souhlas se 1isi
od tzv. jinych spravnich tkond v ¢asti IV. spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud dospiva
na podkladé odborné literatury k tomu, Ze jiné spravni tkony se vyznacuji tim, ze nemaji
konstitutivni ani deklaratorni povahu.?!

Odlisnost tedy spoc¢iva v tom, ze izemni souhlas ,,[z]|aklada [ ...] prdva Zadateli o souhlas
a primo se dotyka prav a povinnosti ostatnich subjektu [...]. Na této skutecnosti nic nemeni
ani jejich souhlas se zamérem Zadatele o uzemni souhlas, ktery je podminkou pro jeho vydani.
Tyto subjekty vyjadrenim svého souhlasu pouze svoluji k zasahu do svych prav a povinnosti;
aprobovany zdsah vsak ziistava zdsahem.“*> * Nejvy$si spravni soud poté posoudil podani
jako odvolani, nebot” se nespokojil pouze sjejich formalnim oznafenim, ale zabyval
se i materialnimi naleZitostmi>*,

Z uvedeného rozsudku povazuji za nutné vyzdvihnout n¢kolik tezi. Nejvyssi spravni soud
byl pti posuzovani ptipadu veden zdmérem najit odliSnosti izemniho souhlasu od jinych spravnich
ukont dle ¢asti IV. spravniho fadu. Zdtraznil nutnost posuzovat podani podle svého obsahu,
coz se da povazovat za vychodisko pfi rozliSovani materialniho a formalniho pojeti. Nutno také
zdiraznit skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud povazuje uzemni souhlas za rozhodnuti
dle § 67 spravniho fadu, o rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu spravniho se vSak nezmifuje.

B) Priklon k ochrané Zalobou proti nezakonnému zasahu

Jinak se k této problematice postavil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém
usneseni’®> ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010-76, uzaviel, Ze souhlasy vydavané podle
stavebniho zdkona nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho adu spravniho, nybrz jde o jiné
spravni Ukony dle ¢asti IV. spravniho fadu. Misto Zaloby proti rozhodnuti je proto nutné vyuzit

Zalobu proti nezakonnému zasahu dle § 82 soudniho ¥adu spravniho.?

takovym rozhodnutim je. O ném vSak fizeni vedeno nebylo. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 92/2008-76, bod 3)

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &.j. 1 As 92/2008-76, bod 13.

20 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale také jen ,,SR).

2l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 92/2008-76, bod 12.

22 Tamtéz, bod 13.

23 Je proto moZné proti izemnimu souhlasu podat odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni's § 192 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. (srov. tamtéz, bod 14)

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 92/2008-76, bod 16.

25 Rozhodnuti je nékdy Nejvyssim spravnim soudem oznadovano jako Kopfivnicka vzorkovna (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, bod 8).

26 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010-76, bod 49.
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Ktomu vedly rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu piedevSim tyto diivody.
S odkazem na ptedchozi judikaturu?’ Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze souhlasy podle stavebniho
zakona nemohou byt rozhodnutimi ve smyslu spravniho fadu, nebot’ takové rozhodnuti nelze vydat
mimo spravni fizeni (a¢ materialné podle n&j je izemni souhlas rozhodnutim dle spravniho fadu?®);
musi se tak jednat o jiné ukony podle &¢asti IV. spravniho fadu.?

Nejvyssi spravni soud se nasledné zajimavé postavil k povaze souhlasu podle stavebniho
zakona ve vztahu k Zalobé& proti rozhodnuti dle § 65 SRS. V jeho rozhodovani pievazilo formalni
pojeti rozhodnuti a z toho diivodu odmitl moznou formu ochrany prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti. A to i pfesto, Ze materialn& by podle n&j souhlasy podle stavebniho zdkona obstaly.*°

Nejvyssi spravni soud poté feSil moznost soudni ochrany pied jinymi ukony podle
casti I'V. spravniho fadu. Nakonec dosel vylucovaci metodou k pouziti zZaloby proti nezdkonnému
zédsahu.’!

Toto usneseni rozsifeného senatu je viak v odborné literatuie®? kritizovano pro zvoleni
Spatnych vychodisek. Pfedevsim je NejvySsimu spravnimu soudu vytykano, ze Spatné posoudil
proceduru spojenou s vydavanim téchto souhlasti, a zaroven, ze nevnimad pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho autonomné.** S timto piistupem souhlasim i z toho
divodu, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vnesl do nejisté judikatury jesté veétsi
zmatek a pro bézného adresata pravnich norem ji jesté vice znepiehlednil. Pravni jistota adresath
pravnich norem tak byla znané€ naruSena. Nejvyssi spravni soud sdm pozdé&ji v jiné véci judikoval,
7e na nejasné pripady ohledné volby zalobniho typu je nutné klast zvlastni naroky: ,,Pokud urcity
ukon byl ustdlenou judikaturou povazovan za rozhodnuti, popr. jiny ukon spravniho organu
a dotcené osoby se obraceji na soud s timto typem zaloby v ditvére v dosavadni judikaturu, méla
by jim byt soudni ochrana poskytnuta pravé touto cestou, nebrani-li tomu diilezité divody
vyzadujici revizi dosavadnich zavéri judikatury tykajici se této otazky* 3*

C) Navrat k rozumu?

Dosud posledni vyznamné rozhodnuti v této otadzce piedstavuje usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43. Prvni senat

Nejvyssiho spravniho soudu zde dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona

27 Ptedevsim §lo o rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 92/2008-76.

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76, bod 29.

29 Tamtéz, body 24-26.

30 Tamtéz, body 31-33.

31 Tamtéz, body 40-42.

32 KUHN, Zdengk. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 515. ISBN 978-80-7598-479-1.

33 Tamtéz.

34 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 54.
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jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Povazoval za rozporuplny
piedevsim dosavadni vyklad, nakolik formalni musi vydavané rozhodnuti byt.>> Prvni senat
postoupil véc rozsitenému senatu.¢

Rozsiteny senat v prvni fad¢ uvadi, ze ,,souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona
nepredstavuji rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 67 spravniho radu*.>” Tento pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu tak vyvraci koncepci podle prvné popsaného rozhodnuti ve véci
souhlast dle stavebniho zakona.

Povazuji za nutné vyzdvihnout nésledujici myslenku rozsiteného senatu. Rozsifeny senat
vyjmenovava defini¢ni znaky souhlast podle stavebniho zakona*®:

1. formalizovany ukon spravniho orgédnu;

vydany v ramci zdkonem stanovené pravomoci;
v konkrétni véci;
individualné uréeny adresat;

konstitutivni povaha;

A O e

nalezitosti definované zakonem;
7. zakonny postup vydavani.

Pokud tikon naplni vySe uvedené znaky, nalezi mu plnd soudni ochrana zajisténa zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 SRS*. Uvedené usneseni povazuji za dilleZité z toho diivodu, ze Nejvyssi
spravni soud timto vymezil nejen nejdilezitéjSi znaky souhlasii podle stavebniho zékona,
ale predevsim znaky, které definuji rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS.

Toto usneseni rozsifeného senatu ma ovSem i vyznam pro otazky vybéru zalobniho typu.
Do poptedi se dostava princip pravni jistoty. Povazuji za dulezité, ze Nejvyssi spravni soud otevira
moznost zmény petitu tak, aby se Zalobce nepftipravil nespravnou volbou Zalobniho typu v dobré

vife 0 moznost ¢inné soudni ochrany; v dalSich jiz probihajicich fizenich akcentuje poucovaci

35 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, bod 10.

3 Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se zamyslel nad procesem vedoucim k vydani izemniho souhlasu
a nad jeho podobou. Uzaviel, Ze ,,samotnd podoba souhlasu, resp. jeho zakonem stanovené ndlezitosti, se po formalni
strance do znacné miry podobaji standardnimu rozhodnuti* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, bod 12). Stejné tak shledal, Ze i po procesni strance je vydani izemniho souhlasu vazano
mnoha formalnimi nalezitostmi (tamtéz, bod 12). Dulezitym argumentem pro posuzovani Uzemnich souhlast
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS viak byl piistup k efektivni soudni ochran&. Rozhodujici faktor predstavovala
Sife nakladani s podanou zalobou. Efekt Zaloby proti nezdkonnému zasahu je do zna¢né miry omezen, nebot
neumoziuje dosahnout pfimého zruseni souhlasu (tamtéz, bod 13). Ke zmén¢ dosavadniho vnimani této problematiky
doslo i z divodu novelizaci stavebniho zakona a do té doby uzivana koncepce ztratila do jisté miry své opodstatnéni
(tamtéz, bod 27).

37 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017-43, bod 33.

38 Tamtéz.

3 Tamtéz.



povinnost soudu ohledné zmény Zalobniho typu.*’ Nastinéné otazka bude fesena v kapitole ¢&. 3
v kontextu dali judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, povazuji za vhodné
ji akcentovat jiZ nyni.

Uvedené judikaty jsem zde rozebiral ztoho divodu, Ze je na nich dobfe zietelné,
jak Nejvyssi spravni soud uvazuje pii posuzovani napadnutych Zalob a pro¢ nakonec v jeho
rozhodovani pievazilo materidlni pojeti rozhodnuti. Odborna literatura*' viak upozoriiuje,
ze soucasné pojeti rozhodnuti redlné stoji spiSe mezi témito dvéma hledisky, a hovofi
o tzv. materialné-formalnim pojeti rozhodnuti. Soucasné je o ptiklonu k materialné-formalnimu
pojeti hovoieno i v novéjsi judikatuie*?. S timto nahledem na danou problematiku souhlasim,
jelikoz neni mozné formalni pojeti rozhodnuti zcela ptehlizet. Souhlasim s nazorem, ze vzdy
jenutné klast alespoit minimdlni pozadavky na formu rozhodnuti, bez téchto minimélnich
pozadavki by se jednalo o nezdkonny zasah®. Cistd materialni pojeti je nevhodné i vzhledem
k cilim této prace, kterd je vedena téz snahou o ulehceni procesni situace dotCenych adresatt
pravnich norem, nebot’ vzdy vyvstava otazka, zda mé dany adreséat odhalit, o jakou formu spravni
ginnosti se jedna*.

AC se riaznym aspektim cizich uprav budu vénovat az v nésledujici kapitole, povazuji
za vhodné pridat jedno srovnani jiz nyni. V polské pravni Upravé pievazilo materidlni pojeti
rozhodnuti. Polsky Nejvyssi spravni soud popsal, jaké naroky jsou kladeny na rozhodnuti, takto:
,Doktrina spravniho prava i judikatura [...] opakované zduraznila, Ze o tom, zda se jedna
o rozhodnuti, nerozhoduje nazev spravniho aktu, ale povaha véci a obsah predpisu, z néhoz organ
rozhodujici ve véci vychazi. Poukazuje se také na to, Ze hmotnépravni predpisy stanovi
rozhodovaci formu vyrizeni dané véci nejen primym zpiisobem, ale také tim, ze ve slovesném tvaru
urcuji prislusnost orgdanu k vyrizeni véci (napr. povoluje, pridéluje, stanovuje) (pieklad vlastni).*
Je tak zfejmé, ze i polskd uprava spravniho soudnictvi ddva prednost materialnimu pojeti

rozhodnuti pfed formalnim. Zaujalo mne, Ze povahu rozhodnuti 1ze dovodit 1 na zdkladé slov, ktera

40 Tamtéz, bod 34.

4 KUHN, Zdengk. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni fad spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 514-515. ISBN 978-80-7598-479-1.

42 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2018, &. j. 9 As 336/2017-18, bod 16.

43 Tamtéz.

44 K tomu podrobnéji srov. pojednani o rozhrani ne¢innosti a rozhodnuti v kapitole 1.2.2.

4 Uchwala NSA(5n) w Warszawie z 15. 11. 1999 r., OPK 24/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 54.: ,,Dla rozstrzygniecia
zatem przedstawionego pytania prawnego brak okreslenia formy zalatwiania spraw dotyczqcych rejestracji pojazdow
nie moze mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia. W doktrynie prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zresztg podkreslano, ze o tym, czy dany akt administracyjny
Jjest decyzjq, przesqdza nie jego nazwa, lecz charakter sprawy oraz tres¢ przepisu bedgcego podstawq dziatania
organu zalatwiajqcego te sprawe. Zwraca sie rowniez uwage na to, zZe przepisy prawa materialnego przewidujg
decyzyjng forme zatatwiania danej sprawy nie tylko w sposob bezposredni, ale takze przez okreslenie w formie
czasownikowej kompetencji organu do rozstrzygania sprawy (np. zezwala, przydziela, stwierdza).*
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implikuji rozhodovani o pravech a povinnostech adresatii pravnich norem. Tento postup by mohl

pomoci v hrani¢nich piipadech i u nas.

1.1.2  Zaloba proti rozhodnuti — k ochrané subjektivnich hmotnych &i procesnich prav

Soudni tad spravni v § 65 upravuje tfi rizné tituly pro zalobni legitimaci. Prvné vymezuje
v § 65 odst. 1 SRS rozhodnuti jako ukon ,,sprdvniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pojem rozhodnuti nicméné nalezneme i v § 67 odst. 1
spravniho tadu, ktery rozliSuje rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni a rozhodnuti o procesnich
otazkach. Je proto nutné je odlisit.

Pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho je nutno dle odborné literatury*®
vnimat jako samostatné stojici. Takovym rozhodnutim muiZe byt naptiklad ukon, ktery by nebyl
rozhodnutim dle § 67 spravniho tadu, protoze ,,k vydani takovéhoto aktu nevede formalni spravni
Fizeni upravené v casti druhé a treti spr. Fadu*.*’ Rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho je proto pojmove $irsi nez rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu, navic zahrnuje napiiklad
i rozhodnuti dle dafiového fadu*® nebo pravé souhlasy dle stavebniho zakona, které se ve spravnim
fizeni nevydavaji.

Podtazeni jednotlivych spravnich aktti pod pojem rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho
obstarala ¢asem i soudni praxe. Za takové rozhodnuti tak povazujeme napft. vySe zminéné souhlasy
dle stavebniho zakona. Nékteré tikony naopak z pojmu rozhodnuti vyloucila.

Rozhodnutim dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho neni naptiklad rozhodnuti spravniho
organu o odvolani ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, kterym se napadené rozhodnuti
nebo jeho &ast rusi a véc se vraci k novému projednani.*® Z uvedeného plati jedna Nejvyssim
spravnim soudem dovozena vyjimka pii postupu podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim®. Za rozhodnuti podle soudniho ¥adu spravniho ani podle spravniho fadu
soud’! se téZ nepovazuje certifikat autorizovaného inspektora ¢inného ve vystavbé ve smyslu
§ 117 stavebniho zakona.

Ne vsechny ukony spravniho organu jsou navic piezkoumatelné. Vycet téchto
tzv. kompetencnich vyluk obsahuje § 70 soudniho fadu spravniho. Otdzka vylouceni ukont

ze soudniho piezkumu téz formuje povahu rozhodnuti a mize byt proto vnimana velice citlive.

4 KUHN, Zdengk. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 512. ISBN 978-80-7598-479-1.

47 Tamtéz.

48 Zakon ¢. 280/2009 Sb., Datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017-28, bod 18.

50 Podrobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35.

3! Usneseni Zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb. ze dne 6. 9. 2012, &. j. Konf 25/2012-9, bod 69.
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Duivod je jednoduchy. Pfi nastaveni Sife vylouceni nékterych tkonil z pfezkumu spravnimi soudy
je tfeba neustale mit na paméti €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud: ,,S ohledem na ustavni principy je nezbytné rozsah kompetencnich vyluk ve spravnim
soudnictvi vykladat restriktivne: pouze ty veci, které zakonodarce vyslovne vynal, jsou z prezkumu
ve spravnim soudnictvi vylouceny.*>

Na rozhodnuti v§ak miizeme také nahliZet tim zpisobem, zda se budeme domahat ochrany
hmotnych nebo procesnich prav. Zalobu k ochrané hmotnych prav piedstavuje pravé zaloba
dle odst. 1. Tato zaloba se vyznacuje tim, ze ji miiZze podat i ten, kdo nebyl ti¢astnikem ptedchoziho
spravniho fizeni, pokud byl jako uéastnik opomenut.>?

Ze je zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 nastavena opravdu Siroce, doklada i skutenost,
7ze zalobcem miize byt i stat ,pokud v posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni*>* Jako daldi piiklad lze uvést stanoveni chranéného loZiskového
tizemi dle horniho zakona®. Ugastnikem fizeni je dle § 17 odst. 3 horniho zakona pouze
navrhovatel. Ve skutenosti vSak jsou timto postupem dot¢eni vlastnici nemovitosti,
které se nachazeji v tomto loziskovém uzemi. I ti proto mohou podat Zalobu dle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho.’® Piikladii je samoziejmé je§té mnohem vice, vzdy ve vztahu
ke zvlastnim zakontm.>’

Na zékladé Zaloby proti rozhodnuti se miiZze zalobce doméhat i toho, aby soud prohlasil
rozhodnuti za nicotné (§ 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho).’® Nezakonna rozhodnuti se od té&ch
nicotnych 1i8i tim, Ze ,,nejde o tak intenzivni rozpor [s pravnim piedpisem], aby bylo mozno
usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné*“>° Podle Nejvyssiho spravniho soudu
S[VIyznamnou charakteristiku predstavuje i to, Ze nicotny akt nelze zménit.“®® Ve vztahu

k prohlaSeni nicotnosti soudem musim uvést vztah k § 68 pism. c¢) soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud jej totiz oznacil za obsoletni.’!

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. j. 4 Ans 9/2007-197.

53 K opomenutému ucastnikovi srov. KUHN, Zdenék. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni rad
spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 524. ISBN 978-80-7598-479-1.

34 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46.

55 Zéakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

36 Osobni konzultace s JUDr. Ing. Josefem Stasou, CSc., ze dne 23. 3. 2022.

57 Dalsi prehled piikladt aktivni vécné legitimace uvadi napt. SEBEK, Petr. § 65 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK,
Tomas a kol. Soudni 7ad spravni - online komentadr [online pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016
[cit. 2022-05-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cldzdambsl4dytkmc7obtdmni

58 Co je minéno nicotnosti nastifiuje napt. STASA, Josef. Spravni akty. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo:
obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 149. ISBN 978-80-7400-624-1.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, &. j. 3 As 24/2012-20.

0 Tamtéz.

61 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &. j. 7 As 100/2010-65, bod 59.
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StaSa nicméné kritizuje zavér, ,,podle néhoz je podminkou pripustnosti zZaloby, jejimz
Jjedinym ditvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu, vycerpani radnych opravnych
prostiedkit ve spravnim Fizeni“.%? Caste¢na kritika zazniva i od Frumarové.® S touto kritikou
se ztotoznuji, protoze jak je mozné vyzadovat podani fddného opravného prostredku proti néemu,
co vlastn¢ neexistuje?

V § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho je upraven druhy pitipad zalobni legitimace, ktery
lze pouzit v piipadé, ze Gcastnikovi nesvédci zalobni legitimace dle odst. 1. Pouziti této zaloby
jedle StaSi pouze subsidiarni k zalobé proti rozhodnuti dle odst. 1; ten totiz ,,pamatuje
i na rozhodnuti, kterd nejsou vysledkem rizeni pred spravnim orgdanem, ale i na ochranu 0sob,
které v rizeni pred spravnim orgdnem nemaji postaveni ucastnika* ** Zakon uvadi, Ze podminkami
takové Zzalobni legitimace jsou, ze Zalobce byl ucastnikem ptedchoziho spravniho fizeni,
jeho prava byla zkracena v dusledku postupu spravniho organu a takovéto zkraceni na pravech
mohlo vyustit ve vydani nezdkonného rozhodnuti. Zaroven vsak odborna literatura upozoriuje,
7e nejde ani o ochranu hmotnych prav daného Zalobce, nybrz pouze o prava procesni®.
Tim se tedy zadsadn¢ odliSuje dle zaloby dle odst. 1.

V této souvislosti je zajimavé zminit postaveni riznych spolkl v fizeni pied spravnim
soudem. Postaveni spolkll se vyznacuje tim, Ze nejprve vystupovaly jako zalobci dle § 65 odst. 2
soudniho fadu spravniho®®, vnovéjsi judikatufe se viak pripousti i Zalobni legitimace
dle § 65 odst. 1.57

Kone¢né soudni tad spravni nabizi jeste tfeti druh zalobni legitimace v § 65 odst. 3
ve vztahu ke spravnimu trestani. Toto ustanoveni je zajimavé ztoho divodu, Ze narusuje

ptedpokladany ,,vzorec rozhodovani“ spravniho soudu. Nejde totiz o pouhou kasaci, je mozné

62 STASA, Josef. Spravni akty. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 152. ISBN 978-80-7400-624-1.

63 Podrobné FRUMAROV A, Katetina. Odvolaci Fizeni a nicotné spravni rozhodnuti. Prdvni rozhledy. 2014, ro¢. 22,
¢.21,s. 728-731. ISSN 1210-6410.

64 Srov. STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triady spravnich Zalob. In: FRUMAROVA, Katefina,
ed. Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho
sudneho poriadku. [online]. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 312-313 [cit. 2022-06-12]. ISBN 978-80-
88266-25-9. Dostupné Z:
https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP 2018.pdf

65 KUHN, Zdenék. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni idd spravni: komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 526. ISBN 978-80-7598-479-1.

% To souviselo i s vyvojem aktivni vécné legitimace spolkti do nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
L. US 59/14. Podrobné se tomuto tématu vénuje a na vykladové obtize upozoriiuje VOMACKA, Vojtéch. Ekologické
spolky v pozici Zalobcti aneb s ¢im se potykaji ¢eské spravni soudy. Soudni rozhledy, 2018, ro¢. 24, ¢. 6, s. 182—187.
ISSN 1211-4405.

67 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, &. j. 6 As 104/2019-70.
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se domoci moderace rozhodnuti — ke slovu se tak misto kasacniho principu dostava princip

apelacni®®.

1.1.3 Zaloba k ochrané veiejného zajmu

Pro ucely nasledného porovnani je zapotiebi na tomto misté upozornit na zvlastnosti oproti
zalob& podané podle § 65 soudniho tadu spravniho. Zacit je vhodné okruhem osob opravnénych
k podani zaloby, nebot’ tim se tato zaloba z4dsadné 1is§i od mnoha jinych Zalobnich typi, které jsou
upraveny v soudnim fadu spravnim. Zvlastni Zalobni legitimace dle § 66 SRS svédéi mnohym
subjektim. Jak jiz ndzev Zaloby napovida, tento institut neni zaméten na ochranu subjektivnich
vefejnych prav. Zakon déli subjekty opravnéné k podani Zaloby do Ctyt okruhli. MiZe se jednat
o spravni organy (odst. 1), nejvyssiho statniho zastupce (odst. 2), vefejného ochrance prav (odst. 3)
a subjekt dle zvlastniho zdkona ¢i mezinarodni smlouvy (odst. 4).

Vyznam Zalobni legitimace dle odst. 1 spo¢iva v tom, Ze mlize umoznit, aby 1 spravni organ
byl zalobcem.® Jediné dva piiklady této Zalobni legitimace v platné pravni upravé svédéi
Ministerstvu pro mistni rozvoj (srov. § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 stavebniho zékona).™

Pii ptipravé nového stavebniho zédkona se vSak vyskytla i moznost tuto spravni Zalobu
pro Ustfedni spravni ufady zachovat i nadile.”! Jeden z mnohych pozménovacich navrhii vsak
zru$il § 31 odst. 2 ptipravovaného stavebniho zakona, ktery znél: ,,Shledad-li jiny ustiedni organ
statni spravy, Ze rozhodnuti stavebniho uradu je v rozporu se zdakonem a v diisledku toho vazne
ohrozuje verejny zajem, k jehoz ochrané je dany ustredni organ statni spravy povolan, je opravnén
z tohoto ditvodu podat proti rozhodnuti stavebniho uradu ve lhiité 2 mésicit ode dne jeho pravni
moci Zalobu ve spravnim soudnictvi.“’> Tomuto odstavci bylo vy&itano, Ze jde o nekoncepéni

a piilisné Siroké feseni.”

68 Podrobnéji SURANEK, Petr. § 65 [Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni Fad spravni.
Komentar [online]. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 509513 [cit. 2022-05-15]. ISBN 978-80-7400-498-8. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjqlSygmnrv

6 SURANEK, Petr. § 66 [Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr [online].
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523 [cit. 2022-05-15]. ISBN 978-80-7400-498-8. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptenjqlSygmnrw

70 Podrobné se této Zalobni legitimaci vénuje UHRICKOVA, Marcela. Ministerstvo pro mistni rozvoj coby spravni
organ opravnény podat Zalobu ve vetejném zajmu. Spravni pravo [online]. 2021, ro€. 54, ¢. 3, s. 137-147 [cit. 2022-
06-20]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/sp-3-21-uhrickova-pdf.aspx

7! Osobni konzultace s JUDr. Ing. Josefem StaSou, CSc., ze dne 22. 6. 2022,

72 Pisemny pozmétiovaci navrh ¢. 7943 k vladnimu ndvrhu stavebniho zdkona, ve znéni schvaleného komplexniho
pozménovaciho navrhu stavebniho zdkona hospodaiského vyboru ze dne 3. 2. 2021 (snémovni tisk 1008/7): Adam
Kalous a Martin Kolovratnik. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky [online]. Praha:
Poslanecka snémovna, 2021, s. 1 [cit. 2022-06-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1008
73 Tamtéz.
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Do pfijatého znéni zakona €. 283/2021 Sb., Stavebni zakon, se vSak tato navrzend zména
nepromitla. Vétim, Ze by bylo zajimavé sledovat, jak by na takovou moznost reagovala praxe.
Jako pozitivum této Uipravy musim ocenit snahu o vétsi ochranu vefejného zajmu, kterd mize byt
ve stavebnim pravu piinosna. Uprava by viak s sebou piinesla i nejasnosti. Musim vyzdvihnout
pomérné kratkou lhitu pro podani Zzaloby. Vzhledem k tomu, Ze obecna lhiita pro podani Zaloby
ve vefejném zajmu dle § 72 odst. 2 soudniho fadu spravniho ¢ini 3 roky, dvoumésicni lhita
pro ustfedni organ statni spravy se obecnému nahledu dost vymyka. Ostatné i stavebni zakon
z roku 2006 ve vyse citovanych ustanovenich stanovi lhiitu pro podani zaloby k ochrané vetejného
zajmu v délce 6 mésict. Chapu, Ze dvoumésic¢ni lhita je disledkem posileni pravni jistoty
ucastniki stavebniho fizeni a Ze ma za cil fizeni zbyte¢né neprodluZovat. Na druhou stranu ovSem,
pokud vezmeme v ivahu §ifi agendy kazdého tstfedniho organu statni spravy, je tato lhiita velmi
hrani¢ni. Jsem presvédcen, ze takto kratka lhita, zvlasteé ve slozitych ptipadech, by nenapliiovala
puvodni ucel této zaloby. Je proto mozné hodnotit kladné, ze ustanoveni bylo s takto kratkou
lhiitou vypusténo. V opacném piipadé bych ustanoveni spiSe vnimal jako pokus o zavedeni pouze
formalni ochrany vefejného zajmu, ktera by v praxi nebyla uc¢inna. Pokud bych m¢l tento zavér
zobecnit a vztdhnout ke vSem Zalobam k ochrané¢ vefejného zdjmu, lze konstatovat, Zze spravné
nastavend lhiita pro podani zaloby mutize byt pro efektivni ochranu vetejného zajmu (ale vSeobecné
1 vefejného subjektivniho prava) dilezitéjsi, nez se na prvni pohled zda.

Zalobni legitimaci dle odst. 4 se jiz zde tolik zabyvat nebudu. Zaméfim se u ni pouze
na odlis$nost od Zzaloby dle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Dtlezité je, Ze na rozdil od zaloby
dle § 65 odst. 2 zalobou v p¥ipadé odst. 4 ,.Zalobci mohou namitat i poruseni hmotného prava*.’

Zbyvaji tak jest¢ dvé zalobni legitimace. V piipadech podle odstavct 2 a 3 do posuzovani
vstupuje navic vetfejny zajem vyjadieny piimo v téchto ustanovenich. Vefejny zdjem se zde
vyskytuje jako neurcity pravni pojem, a to navic kvalifikované intenzity. Nejvyssi statni zastupce
tuto zalobu mize podat, pouze pokud ,,shledd zavazny verejny zdjem*™ (§ 66 odst. 2 SRS). Pozice
zdvazny verejny zajem* (§ 66 odst. 3 SRS).

Judikatura dovodila, Ze ukol vefejného ochrance prav spoc¢iva v povinnosti pred soudem

t.75

vefejny zajem takové intenzity tvrdit a nasledné i1 prokéazat.”” Prokazani zavazného vetejného

7 SURANEK, Petr. § 66 [Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni idd spravni. Komentdr [online].
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 528 [cit. 2022-05-15]. ISBN 978-80-7400-498-8. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjqlSygmnrw

75 Srov. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, &. j. 2 As 103/2015-128, bod 19 a tam citovana
literatura.
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zajmu se ale nevaze ke dni vydani rozhodnuti, nybrz k okamziku podéni Zaloby.”® Zavazny veiejny
zajem dle § 66 SRS navic nelze zamétiovat s dilezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 SRS.””
Musim ovSem poukézat na skutecnost, ze sam Nejvyssi spravni soud ovSem nékdy pouziva tyto
pojmy nepiesnd.”® Zavazny vefejny zajem se miize dostat do konfliktu s principem pravni jistoty;
v takovém pfipad¢ se tyto hodnoty navzdjem poméiuji a nakonec vzdy musi jedna ustoupit
druhé.”

Dale povazuji za vhodné stru¢né nastinit nalezitosti procesu iniciace fizeni nejvySSim
statnim zastupcem. Divodem je predev§im navazujici zohlednéni této moznosti v jednotném
zalobnim typu. Samotné tvaha nejvyssiho statniho zastupce o tom, jestli konkrétni piipad napliuje
zavazny vefejny zijem, je zcela na ném a spravni soudy ji nemohou prezkoumavat®®. DiileZité
je zminit, Ze naprosto postaci, pokud Zaloba obsahuje obecné nélezitosti a je podana ve lhité
dle § 72 odst. 2 SRS®!.

V § 66 odst. 5 a 6 SRS nalezneme specialni ustanoveni k § 68 SRS o nepfipustnosti takové
zaloby. Jednim z piipadii nepiipustnosti Zaloby dle § 68 pism. a) ve spojeni s § 5 SRS
je nevycerpani fadnych opravnych prostiedkli v predchozim spravnim fizeni. Nabizi se tu otazka,
zda je toto ustanoveni aplikovatelné i na zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem a vetfejnym
ochrancem prav. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich spravné dovodil, Ze na tyto
privilegované Zalobce se tento pripad nepiipustnosti zaloby nevztahuje®?.

Vidime zde tak jistou nesouméfitelnost mezi Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 SRS
a zalobou k ochrané vefejného zajmu. Piedevsim Zaloba podand nejvysSim statnim zastupcem
predstavuje jakysi nastroj ochrany posledni moznosti proti nezdkonnosti — pokud nikdo jiny
nechce nebo nemiize zalobu podat.**

dvoumésiéni, ale tifletd (§ 72 odst. 2 SRS).

K jisté ti¢innosti ochrany je stanovena i delsi lhita, ktera neni

76 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114, body 43 a 45.

77 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. 2 As 103/2015-128, body 24 a 28,

78 Srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &. j. 9 As 294/2014-114, bod 45.

70 Tamtéz, body 46 a 47.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &. j. 8 As 27/2006-70.

81 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015-128, bod 20.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 As 98/2014-39, bod 19, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, €. j. 2 As 103/2015-128, bod 21, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2020, €. j. 2 As 184/2019-29, bod 10.

83 Jak uvadi diivodova zprava k § 66 odst. 2 SRS, kterou v této pasazi cituje i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2015, €. j. 2 As 103/2015-128, bod 18: ,,.Zviastni zalobni legitimaci zdkon svéruje nejvysSimu statnimu
zastupci k tomu, aby vlastnim navrhem pozadoval odstranéni nezdkonného rozhodnuti v delsi Ihité tam, kde proto
shleda zavazny verejny zdajem a jiny zpiisob napravy neni mozny* (Divodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., Soudni
fad spravni [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29058).
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Povazuji za dilezité na tomto misté zminit, ze vySe uvedené odchylky se ovSem vztahuji
pouze k procesu iniciace fizeni — nasledné€ se procesni postaveni nejvysSiho statniho zastupce
nelisi od Zalobct dle § 65 SRS, a to ani v pfipadném nasledném Fizeni o kasaéni stiznosti.®

Z povahy zaloby ve vefejném zajmu lze dovodit, ze obdobny zavér se vyuzije i v ptipadé
zaloby podané vefejnym ochrancem prav, protoze tyto zaloby jsou vyznamové na stejné trovni,

Zvlastni zalobni legitimaci by proto bylo dobfe mozné zachovat i pii zavedeni institutu
jednotného zalobniho typu. K tomuto zadvéru mé vede prave jiz zminéna povaha vyvolani fizeni,
ktera ma sice svoje zvlastnosti, ale v nasledném fizeni jiz opravnény subjekt k podani Zaloby
k ochrané vetejného zdjmu nevystupuje jako privilegovany zalobce, ktery by byl nadan zvlastnimi
pravy. Domnivam se, Ze je proto ospravedlnitelné ponechat tuto formu ochrany vetejného zajmu.

Pokud jiz hovotime o zachovani Zzaloby k ochran¢ vefejného zdjmu do budoucna, zastavam
téz nazor, ze by bylo mozné rozsifit tuto zalobu i na ochranu proti nezdkonnému zasahu
a nec¢innosti.®* Je samozfejmé otazkou, zda by toto rozsiteni mélo platit jen pro nejvyssiho statniho
zastupce, nebo i pro vefejného ochrance prav. Pii zachovani dvojiho pfistupu (tedy soucasné
platného, kdy nejvyssi statni zastupce je v tomto ohledu privilegovan) bych se ptiklanél k varianté,
ze by toto rozSiteni mélo platit pro obé tyto skupiny zalobct. Vetejny ochrance prav by ziskal
cenny nastroj pro posileni svého vlivu, jelikoz pteci jen se pii své ¢innosti pravdépodobné setka
vice s nezdkonnymi zdsahy a necinnosti nez s akty, které jsou svou povahou rozhodnutimi.
I postaveni nejvyssiho statniho zastupce by tim bylo posileno. Nepodaftilo se mi dohledat diivody
¢i argumenty, které by ospravedliiovaly soucasné omezeni Upravy pouze na rozhodnuti, a to navic
za situace, kdy vlivem vykladu spravnich soudt neni rozhodnuti neménnou kategorii.

Na okraj uvadim, ze je mozné se inspirovat zahrani¢nimi Upravami, ve kterych tento
koncept funguje. Sirsi upravu moznosti prokuratora nalezneme ve slovenské pravni Gpravé. Stejné
tak statni zastupce v Polsku®® ma moZnost podat jednotnou spravni zalobu, kterou miize napadat

rozhodnuti, zasah ¢i ne¢innost. O téchto tpravach bude pojednano v nasledujici kapitole.

1.1.4 Specifika Zaloby ve vécech uzemni samospravy
Tietim podtypem zaloby proti rozhodnuti jsou zaloby ve vécech tzemni samospravy.

Zaloby ve vécech samospravy dle § 67 SRS jsou dal§im netradi¢nim typem Zalobniho navrhu,

84 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, &. j. 2 As 103/2015-128, bod 21.

85 O rozsiteni zalobni legitimace k ochran& vefejného zajmu jiz diive psali napf. SVOBODA, Toma$ a Anna
CHAMRATHOVA. Hranice mezi Zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho v kontextu (nejen) souhlasi podle
stavebniho zdkona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018, ¢. 2018.01,
s. 19-20 [cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z: http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

8 Viz kapitola 2.3.

16


http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

ktery nalezneme v soudnim tadu spravnim. Pfiznacné pro tyto zaloby je, Ze je lze podat pouze
ve dvou taxativné vymezenych piipadech, a to ve spojeni se zvlastnim zakonem.®” Jedna
se o zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu tizemniho samospravného celku v samostatné
paisobnosti [§ 67 pism. a) SRS] a o zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva uzemniho
samospravného celku [§ 67 pism. b) SRS]. Ustanoveni dilu 1. hlavy II SRS o Zalobach
se dle § 67 SRS pouziji pfiméfend.

Piiméfené pouziti uvedeného dilu (tedy § 65 az 78 SRS) miize zpisobit vykladové
nejasnosti. Nabizi se otazka, jak nakladat s ostatnimi ustanovenimi. Lze se piiklonit k zavéru
vyjadienému v odborné literatuie, Ze a¢ to zdkon vyslovné neuvadi, je nutné vyuzit i obecnych
procesnich ustanoveni o fizeni.®®

V minulosti také vyvstala otazka, zda neni nutné tvrdit zkraceni na svych pravech tkonem
v predchézejicim fizeni. Tato nejasnost pramenila pravé z pfiméfeného pouziti § 65 odst. 1 SRS.
Nejvyssi spravni soud v této véci jednoznaéné potvrdil, Ze pii pouZiti zaloby dle § 67 pism. a) SRS
se § 65 odst. 1 SRS neuplatni.®’ Toto rozhodnuti povazuji za spravné, ostatné uvedené by se dalo
odvodit z urc¢itého vztahu speciality téchto dvou ustanoveni.

Vyraznym prvkem téchto dvou Zalob pro ucely komparace se zbytkem Zalobnich typt
je velmi ziZeny okruh subjektd, kterym svédéi aktivni legitimace. Zalobu mize podat pouze
spravni ufad ,,proti usneseni nebo opatreni organu uzemniho samospravného celku v samostatné
plisobnosti“ [§ 67 pism. a) SRS], nebo organ izemniho samospravného celku ,proti rozhodnuti
o rozpusténi zastupitelstva® [§ 67 pism. b) SRS].

Nabizi se otazka, pro€ jsou uvedené zaloby dilezité a jak by obstaly v porovnani s Zalobou
k ochran¢ vetejného zdjmu. Vyznam prvni z uvedenych Zalob ve vécech Gizemni samospravy
spociva v jeji dozoréi funkci — proto nékdy byvad oznaCovana jako dozoréi Zaloba®. Stejné
jako v piipadé vyse uvedenych Zalob ve vefejném zajmu dle § 66 SRS ani zde se Zalobce
nedomaha ochrany subjektivnich prav. Zaloba dle § 67 pism. a) SRS piedstavuje ochranu
vetfejnych zajmi; samotné opravnéni podat tuto zalobu je ,,zvidstnim typem pravomoci organu

verejné moci*®!. Miizeme zde tak spatiovat jisté podobnosti s zalobou ve véci vefejného zajmu.

87 T&mito zakony jsou dle poznamky &. 17 soudniho ¥adu spravniho zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

88 SEBEK, Petr. § 67 [Zaloby ve vécech samospravy]. In: BLAZEK, Toma$ a kol. Soudni idd spravni - online
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2022-04-18]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4dytkmc7obtdmny

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, &.j. 7 As 147/2012-23.

% Napt. diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., Soudni ¥4d spravni [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29058.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, &.j. 7 As 147/2012-23.
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Dozor¢i zalobu pak musime odliSit od zaloby druhé, kterou se lze branit rozpusténi
zastupitelstva. U této zaloby jsem se zajimal pfedevSim o to, pro¢ je vyd€lena do samostatné
kategorie. Teoreticky by totiz bylo mozné, aby se misto uziti této Zaloby doméhalo ochrany skrze
zalobu dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Jako vefejné subjektivni pravo, do kterého bylo
zasazeno, by zde vystupovalo pravo obce na samospravu.”® Stejny ndzor na nadbyte¢nost této
zaloby jsem nalezl 1 ve star$i odborné literatute: ,,Zdd se vsak, Ze jak toto ustanoveni, tak odkaz
na né v obecnim zrizeni jsou nadbytecné, nebot by postacovala obecnd ustanoveni o spravni
zalobé. [...] Rozhodnuti Ministerstva vnitra jako stdatniho organu o rozpusténi obecniho
zastupitelstva se bezprostiedné dotyka (verejného subjektivniho) prava obce na samospravu
a dopada tedy na néj ustanoveni § 65 odst. 1 SRS.“%

Ptedpoklddam, Ze by mohly existovat dva divody, pro¢ je tato zaloba osamostatnéna
od ,klasické* zaloby proti rozhodnuti. Prvnim je povaha tkonu, kterym se zastupitelstvo
rozpousti. Dalo by se uvazovat, ze pokud by $lo naptiklad o ,,opatieni nebo jinak oznaceny tikon
ministerstva, ktery zakonodarce nepovazuje za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, byla by poté oduivodnitelna potieba jinak nastavené moznosti podat spravni zalobu.

Naznacend moznost nicméné nebude timto divodem. Odborna literatura uvadi,
ze se v ptipad¢é rozpusténi zastupitelstva jedna o klasické spravni fizeni, jehoz vystupem
je rozhodnuti, proti kterému je mozné podat rozklad a nasledné spravni Zalobu dle § 67 pism. b)
soudniho fadu spravniho.”* %°

Pii hledani odpovédi na tuto otdzku je nutné se zabyvat druhym diivodem — tedy tim,
kdo mtize zalobu podat. Vyc¢lenéna zalobni legitimace dle § 67 pism. b) soudniho fadu spravniho
by mohla obhgjit své odliSeni od zaloby dle § 65 odst. 1 naptiklad tim, Ze aktivné legitimované
k podani Zaloby by bylo pravé rozpusténé zastupitelstvo. Zvlastni zdkony nicméné ponékud
neurcit¢ stanovi, ze aktivné legitimovanymi k podani Zaloby jsou obec (§ 89 odst. 1 a 2 zakona
o obcich), kraj (§ 45 odst. 2 zakona o krajich), pfipadné hlavni mésto Praha (§ 67 odst. 3 zdkona
o hlavnim mésté Praze). Dle § 67 pism. b) soudniho fadu spravniho je aktivni legitimace svétena
,»orgdanu uzemniho samospravného celku. Nicméné nic nenasvédCuje tomu, ze by aktivné

legitimovano bylo prave rozpusténé zastupitelstvo, ackoli rozpusténim mandat ¢lena zastupitelstva

92 Osobni konzultace s JUDr. Ing. Josefem Stasou, CSc., ze dne 22. 6. 2022.

93 VEDRAL, Josef a Stanislav PSENICKA. § 89 [Rozpusténi zastupitelstva obce]. In: VEDRAL, Josef a kol. Zdkon
0 obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 487. ISBN 978-80-7179-597-1.

% Srov. tamtéZ, s. 486—487.

95 Obdobné téz RIGEL, Filip. § 89 [Rozpusténi zastupitelstva obce]. In: POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich:
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 563—564. ISBN 978-80-7400-739-2.
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nezanikd, jak uvadi Vedral®® spoukazem na § 55 zékona & 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni. Komentaiova literatura®’ se shoduje v tom,
ze zalobni legitimace svéd¢i obei jako celku. Kocourek piimo uvadi, ze ,,[z]alobu [...] nepodava
rozpustené zastupitelstvo, to uz ostatné neexistuje, nybrz uzemni samospravny celek jako
takovy*.*® Nepodatilo se mi navic dohledat, Ze by v praxi tato zaloba byla uzita.*

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z mych pfedpokladll se neosveédcil, dochdzim k zavéru,
ze se jedna pouze o zamér zékonodarce vyjadiit dulezitost ochrany prava na samospravu

1 na zakonné urovni.

1.2 Nezakonny zasah a necinnost — skute¢né dvé odliSné kategorie?

Neni mozZzné opomenout ani dvé dalSi Zaloby, které dopliuji Zalobu proti rozhodnuti.
O zZalobé proti nezakonnému zdsahu a o Zalob¢ proti ne¢innosti je vhodné pojednat ve vzajemné
souvislosti, nebot’ vykazuji n¢které spolecné rysy. O porovnani téchto rysti bude pojednano nize

po nastinéni obou Zalobnich typd.

1.2.1 Zaloba na ochranu pi‘ed nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu
Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (zasahova zaloba) dle § 82 SRS se zalobce domaha ukonéeni zasahu nebo uréeni jeho
nezakonnosti. Na zikladé& toho se zaloba déli na zaloby, které jsou v teorii'® oznacovany jako
zaptréi a deklaratorni'®!. Ochrana se vSak dle judikatury nepiiznava proti budoucimu zasahu,
pokud nejde o obavu pred moznym opakovanim zisahu'®?. Judikatura také chdpe zdsahovou

zalobu jako ryze subsidiarni, dala by se témét oznacit za posledni moznost, kdyZ neni mozné

% VEDRAL, Josef a Stanislav PSENICKA. § 89 [Rozpusténi zastupitelstva obce]. In: VEDRAL, Josef a kol. Zdkon
o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 487. ISBN 978-80-7179-597-1.

97 Srov. SEBEK, Petr. § 67 [Zaloby ve vécech samospravy]. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni - online
komentar [online pravni informac¢ni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2022-04-18]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4dytkmc7obtdmny

% KOCOUREK, Tomis. § 67: Zaloby ve vécech samospravy. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni #ad spravni:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 540. ISBN 978-80-7598-479-1.

9 Nejblize k tomu mél pripad obce Tavikovice, kdy Ministerstvo vnitra spravni fizeni o rozpusténi zastupitelstva
zahajilo, nasledn¢ vsak toto fizeni bylo zastaveno. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2013,
¢.j. 4 As 30/2013-52.

100 Srov. napt. KUHN, Zdengk. § 82: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni #dd spravni: komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 697. ISBN 978-80-7598-479-1.

101 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, &.j. 1 Afs 58/2017-42, bod 32, dovodil, Ze t¢elem deklaratorni
naroku na nahradu Skody v civilnim rizeni®.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65.

19


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdmny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdmny

7alovat rozhodnuti, ne¢innost ¢i navrhovat zruSeni opatfeni obecné povahy.!* Piesto by viak
nebylo vhodné vyznam zasahové Zaloby upozad'ovat.

Soudni tad spravni zavadi v § 82 legislativni zkratku zasah, pod kterou podiazuje
nezakonny zasah, pokyn a donuceni. Soudy nasledn¢ ptinesly presnéjsi definici zasahu. Za zasah
lze oznacit ,,utkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby viici
nimz smeruji, a ty jsou povinny na jejich zaklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického [...] pokynu ci prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu
¢i prikazu.'** 1% Soud téz upozoriuje, ze ,,[pliesnd definice ani neni moznd, protoZe pod pojem
zasahu spada velke mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zakony
opravnény.«1%

V navaznosti na uéel spravniho soudnictvi obsazeny v § 2 SRS je nutné prokazat sou¢asné
nezakonnost zasahu a piimé zkraceni na subjektivnich pravech, coZ také vyplyva z § 82 SRS.
Piistup soudii k pojeti Zaloby proti nezdkonnému zasahu se vyvijel.!’” V usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20, rozsifeny senat odmitl
dosavadni vyklad. Ten spocival vtom, ze oznaCoval za zdsah pouze kondni, opomenuti
jiz zdsahem nebylo. Nov¢ dle rozSifeného senatu se stala zdsahem také ,,nezdkonna necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.1
Tento typ necinnosti nasledné rozeberu pii porovnani zasahové zaloby s Zalobou proti ne€innosti.

Ze subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyva i skute¢nost, ze zdsahovou zZalobu nebude
mozné podat hned. Dle § 85 soudniho fadu spravniho je nejprve nutné vycerpat jiné pravni
prostiedky. To vSak dle citovaného ustanoveni neplati v pfipadé deklaratorni Zaloby.!%
Co je povazovano za tyto jiné pravni prostfedky zdkon jiz nestanovi a nechava jejich urceni
soudtim.!'?

Téz rozhrani mezi rozhodnutim a zasahem dostava stale vice pozornosti. VytycCeni hranice

mezi témito zalobami se nadale zpfesiiuje i v nejnovéjsi judikature. Z mého pohledu velmi

zajimavy ptipad, ktery precizuje vnimani toho rozhrani, fesil Nejvys$si spravni soud v rozsudku

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160, body 41 a 42.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, &. j. 2 Afs 17/2003-54.

105 Dalsi definici uvadi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, &. j. 3 As 52/2003-278.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, &. j. 2 Afs 17/2003-54.

1970 problematice souhlasti podle stavebniho zdkona jiz nadto bylo pojednéno vyse, srov. kapitolu 1.1.1.1.

198 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20.

109 Tento pozadavek pak rozvadi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 1 Afs 58/2017-
42.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.2017, &.j. 7 As 155/2015-160, bod 44. Piehled, co témito
jinymi pravnimi prostiedky je a co naopak ne, shrnul dany rozsudek v bodech 45 a 46.
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ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39. V posuzované véci Slo o podani zaloby proti
nezakonnému zasahu pii probihajici dafiové kontrole. Nejvyssi spravni soud oznacil podani zaloby
proti nezakonnému zasahu za pokus o vytvofeni mechanismu pribézné kontroly zakonnosti ,,vSech

vwznamnéjsich dilcich krokii** spravniho organu'll,

Téz na tomto mist¢ uvadi vyznamnou
skute¢nost, kterd formuje podobu zasahové zaloby. Ulelem zisahové Zaloby neni rozebrat
,jednotlivé iikony spravniho ¢i daiiového Fizeni do desitek ci stovek riiznych zasahii*“''* '3, Velmi
spravné dle mého nazoru soud odkazuje na princip subsidiarity vyjadieny v § 5 SRS''%, domnivam
se, ze takto Siroce pojata ochrana zalobce by nemohla obstat.

Z tohoto rozsudku vyplyva jesté dalsi podstatny rys Zaloby proti nezdkonnému zasahu.
Nejde pouze o otazku intenzity zasahu, ale také jeho ,,samostatnosti. Soud uplné neuzavira
moznost branit se proti nezdkonnému zasahu jiz v pribéhu fizeni. Takovy zasah vSak musi
samotny dosahovat vysoké intenzity ,,a soucasné neni spravedlivé a ustavné konformni* doméhat
se ochrany az napadnutim kone¢ného rozhodnuti''>. Zasahem proto neni takovy procesni tikon,
ktery samostatné nema intenzivni dopad do pravni sféry Zalobce, nybrz se projevi az ve vydaném
rozhodnuti''®. S témito zavéry souhlasim, nebot’ se mi libi nosna myslenka, kterou lze shrnout tak,
ze pristup k soudni ochran¢ nesmi byt odepfen, ale na druhou stranu ani zneuzivan.

To dle mého nazoru spravné¢ shrnuje Nejvyssi spravni soud i ve velmi recentni judikatufe,
kdyZ upozoriiuje, Ze zdsahovou zalobu nelze vnimat jako univerzalni prostiedek népravy kterékoli
nespravnosti.!!” Zasahem dle nazoru soudu automaticky neni kazdy nespravny postup nebo kazda
nespravna vyzva a vzdy je nutné posuzovat souvislosti a dostupné moznosti pravni obrany.''®

Ze je hranice mezi rozhodnutim a nezakonnym zasahem jemnd, uvadi na piikladu
téz Vedral.'" Podobné Stasa upozoriiuje na toto rozhrani v pfipadé dodate¢né formalizace

zasahu.'” Vzhledem k rozsahu prace a k tomu, Ze jsem se rozhrani rozhodnuti a nezakonného

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, &. j. 10 Afs 304/2019-39, bod 20.

112 Tamtéz, srov. bod 20 a podrobn&ji tam citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

13 Obdobné se takto vyjadiil Nejvys$si spravni soud jiz dfive. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 10 Afs 304/2019-39, bod 21.

15 Tamtéz, srov. bod 23 a tam citovanou judikaturu.

116 Tamtéz, srov. bod 24.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, &. j. 10 As 248/2019-43, bod 15.

118 Tamtéz.

19 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim. Sprdvni pravo
[online]. 2012, roc. 45, ¢ 1-2, s. 45 [cit. 2022-06-29]. ISSN 0139-6005. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-12vedral-pdf.aspx

120 podrobné STASA, Josef. K pojeti a ¢lenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Karolinum Press, 2020, ro¢. 66, ¢. 2, s. 18 [cit. 2022-06-29]. ISSN 0323-0619. Dostupné z:
https://doi.org/10.14712/23366478.2020.8
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zasahu vice vénoval vySe v pfipad¢ souhlasti dle stavebniho zdkona, se jiz problematikou
dodate¢né formalizace zasahu na tomto misté zabyvat nebudu.'?!

Pro dal$i porovnani stru¢né pojedndm o lhtité pro podani zaloby. Lhiita pro podani zaloby
je srovnatelna s lhiitou u Zaloby proti rozhodnuti (§ 72 odst. 1 SRS). Dle § 84 odst. 1 SRS &ini
subjektivni lhita pro podani zdsahové zaloby dva mésice od okamziku, kdy se o ném Zalobce
dozv&d&l'*2. Objektivni lhiita uplyne 2 roky po zasahu. Lze si viak klast otdzku, jak se bude
posuzovat beh hit pfi trvajicim zasahu.

Velky prelom v dosavadnim déleni zasahi na jednorazové a trvajici predstavuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, ktery byl vSak nasledné
korigovan nalezem Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud zde s ohledem na problematickou

otazku soudobé praxe, totiz vcasnosti Zaloby!%

, opatrné pfehodnocuje stavajici judikaturu.
Objektivni lhiita bézi od okamziku, ,,odkdy se objektivné mohly ucinky jednani projevit v zalobcovée
pravni sfére.!** Pro uréeni tohoto okamziku proto neni dileZité, ,,Ze diisledky takového zasahu
mohou pretrvavat jesté po dlouhou dobu®.'* Tento vyklad viak Ustavni soud nevyhodnotil
jako ustavné konformni. Naopak u né¢j ptevazilo pojeti, ze ,,o neukonceném trvajicim zasahu
se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,dozvida ‘. Jak vika judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, lhiita k podani stiznosti ve skutecnosti zacind bézet kazdy den znovu.“1?® S timto zavérem
se ztotoznuji. Nezdkonny zasah by nemé¢l byt po uplynuti lhiity dvou mésict fakticky aprobovan,
pokud stale zpiisobuje u¢inky, a& Zalobce nepodal Zalobu z jakéhokoliv ditvodu. Ustavni soud
ostatné sam uvadi, ze ,,[8]im delsi zasah je, tim se zvysuje i jeho intenzita.“'*’

Na druhou stranu, pokud odhlédneme od opa¢ného vykladu ohledné piipustnosti podani

Gstavni stiznosti'?®

, je tu mozné spatfovat paralelu s uplynutim lhiity pro podani Zaloby proti
rozhodnuti. I v takovém piipadé rozhodnuti stile zplsobuje UCinky a skutecnost, Ze lhlta

pro podani zaloby marn¢ uplynula, musi jit k tizi zalobce.

121 Pro bliz§i nastinéni této problematiky je mozno odkazat na STASA, Josef. Faktické zasahy. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck 2016, s. 185. ISBN 978-80-7400-624-1.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160, bod 38, toto rozvadi, kdyz
dospiva k zavéru, Ze: ,,Za pocatek subjektivni lhiity je pak nutno oznacit okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zdakladé mohl seznat, v cem jedndni verejné spravy, jez ma byt nezdikonnym zdsahem,
Spocivd a ze je zaméreno proti nemu‘.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160, bod 34.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160, bod 36.

125 Tamtéz.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, bod 36.

127 Tamtéz, bod 39.

128 Ustavni soud upozoriiuje, e nejednotny vyklad by zplisobil, Ze a€ by nebylo jiz mozn¢ podat zasahovou Zalobu,
Ihiita pro Ustavni stiznost by jeité neuplynula. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
bod 37.
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1.2.2  Zaloba proti ne¢innosti

Zaloba dle § 79 soudniho #adu spravniho predstavuje prostiedek obrany proti ne¢innosti
vefejné spravy. Velmi vystizné zachytil podstatu zaloby proti necinnosti ve vztahu k zalob¢ proti
rozhodnuti dle § 65 SRS Nejvyssi spravni soud, kdyz ji popsal jako piipravny a pomocny
prostiedek, ktery ma donucovaci tcel k vydani rozhodnuti nebo osvédéeni.!?

Ne kazda necinnost je oviem Zalovatelna prostiednictvim Zaloby dle § 79 a nasl. SRS.
V souladu s dikci § 79 odst. 1 SRS touto nedinnosti mize byt pouze nevydani meritorniho
rozhodnuti ¢i nevydani osvédceni. Jiné typy necinnosti tak nejsou zalovatelné prostfednictvim této
zaloby. Judikatura'*® tak napiiklad dovodila, Ze neni mozné skrze tuto Zalobu pozadovat vydani
meritorniho rozhodnuti v ptipad€é pravomocné zastaveného spravniho fizeni. Stejné tak se podle
soudni praxe nelze domahat ochrany Zalobou proti neCinnosti v pfipadech zahajeni fizeni
o mimofadném opravném prosttedku z moci tfedni'®*' nebo vymazu zastavniho prava v katastru
nemovitosti'32. Pravé v posledné jmenovaném piipadé se nejednd o zalovatelny typ neéinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 SRS, nybrz o nezakonny zasah'>>.

Podobna situace nastala i pfi posuzovani necinnosti spocivajici v nezahdjeni fizeni
o0 odstranéni Cerné stavby z moci ufedni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. V tomto ptipadé
dospél soud k zavéru, ze obranu proti faktické necinnosti spocivajici v nezahéjeni fizeni muze
poskytnout zasahova zaloba.!** Co je oviem ale jesté zajimavéjsi, soud zaroveti vysel z podminky
uvedené v § 85 soudniho fadu spravniho, tedy z pozadavku subsidiarity zadsahové Zaloby. Nejvyssi
spravni soud piimo uvadi, ze ,,[nleuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci
zahdjent spravniho Fizeni z moci uredni podnét podle § 42 spravniho radu, respektive podnét
nadrizenému spravnimu organu k prijeti opatieni proti necinnosti [...], soud Zalobu odmitne
pro nepripustnost.'*® 7 mého pohledu tim silng dochazi ke stirdni rozdild mezi Zalobou
proti necinnosti a zasahovou zalobou, nebot’ nastava situace, kdy jednim a tim samym ukonem
zalobce spliiuje podminku pro podani dvou riznych zalobnich typt. Zda pak spravnym vystupem
bude zaloba proti neinnosti ¢i proti nezdkonnému zasahu zavisi skute¢n¢ pouze na detailech.
Povazme navic nejistotu, ktera v judikatufe panuje v urcitych ohledech pfi rozliSovani rozhodnuti

a zasahu.

129 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 21.

130 Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &. j. 2 Ans 5/2006-96.

131 Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, &. j. 4 Ans 3/2009-76.

132 Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, &. j. 2 Ans 1/2004-64.

133 Tamtéz.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39, bod 116.
135 Tamtéz, bod 118.
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Z vyse uvedenych piipadl tak miizeme zpozorovat, Ze hranice mezi nezdkonnym zasahem
a nec¢innosti je velice tenka. Ostatné by bylo mozné na zasah pohlizet jen jako na invertovanou
formu necinnosti — co mize byt zasahem (néco je), mize téz byt ne¢innosti (opak néceho neni).
To ostatné nastifiuje naptiklad Stasa'*¢, kdyz necinnost oznacuje jako , prdazdnotu*.'>’

Podminkou podani zaloby je dle § 79 odst. 1 SRS bezvysledné vy&erpani prostiedki obrany
proti necinnosti pred spravnim organem. Bézné pijde o piredchozi neuspéSny postup
dle § 80 spravniho fadu nebo podle § 38 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Nastinény postup
vSak dle citovaného ustanoveni neplati, pokud dasledkem necinnosti je fikce vydani rozhodnuti
¢i jiného pravniho disledku.

Samoziejmé, Ze fiktivni rozhodnuti mize byt k dobru adresata. Proti takovym vSak zalobu
podavat nebude. Zaméime se tedy na ty, které jdou k tizi adresata. Prikladem takového postupu
v pozitivnim pravu je napiiklad fikce rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni informace ve smyslu
§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisil. Lze se proti takovému fiktivnimu rozhodnuti i€¢inné branit?

Judikatura dospéla k zavéru, Ze fiktivni rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, bude proto zruSeno bez natizeni jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho'®8. Jiz vy$e zminény § 79 odst. 1 SRS zaroven vyluéuje podani Zzaloby proti ne¢innosti.
Jak tuto problematiku komentuje odborna literatura s odkazem na judikaturu, Zaloba proti
nedinnosti se i tak miZe uplatit, a to za piedpokladu, Ze spravni organ bude opét necinny'*’.
Tato situace tak predstavuje dalsi hranicni prvek, kde se ob¢ Zzaloby setkavaji.

Zaroven je nutné vést i jasnou hranici mezi nefinnostni zalobou na vydani rozhodnuti
a na vydani osvédceni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nahlizi na rozliSovani ne€innosti
pfi vydani osvédCeni a rozhodnuti i tim zpisobem, jak se lze branit proti vystupu, jehoz vydani
by se mélo danou Zalobou podpofit.!*’ Podstatou rozliovani je, Ze proti vydanému rozhodnuti

se lze samostatn¢ branit, proto neni nutné¢ zavazn¢ urcovat jeho obsah (coz soud ani ud¢lat

136 Srov. STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triady spravnich Zalob. In: FRUMAROVA, Katefina,
ed. Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho
sudneho poriadku. [online]. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 310 [cit. 2022-06-12]. ISBN 978-80-88266-
25-9. Dostupné Z:
https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP_2018.pdf

137 Obdobné& Halml uvadi, Ze ,,[n]ecinnost je svym zpiisobem druhem zdsahu, vyznacujici se pasivnim jedndnim organii
verejné spravy*. Srov. HALML, FrantiSek. Ne€innost a nezakonny zasah ve vefejné spravé - rozdilné kategorie,
&i nikoliv?. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2019, ro¢. 27, &. 1, s. 108 [cit. 2022-05-21]. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-1-6

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, &. j. 6 A 78/2002-39.

139 KADLEC, Ondiej. § 79: Zalobni legitimace a ucastnici fizeni. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 670. ISBN 978-80-7598-479-1.

140 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 21.
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nemiize'*"); naopak proti obsahu osvéd&eni se Zadnou Zalobou branit ned4.'** Disledkem je,
ze ,,se soud zabyva jiz v ramci Fizeni o necinnostni Zalobe obsahovou strankou takového aktu
a zpravidla spravnimu organu vymezi [ ...], zda viibec ma byt osvédceni vydano a pripadné, vede-
li se spor napriklad o jeho urcity dilci obsahovy aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi
mit dotycny akt“.'** Z uvedeného je proto ziejmé, Ze je nutné tyto dvé &asti ne¢innostni Zzaloby
nezaménovat.

Rozhrani zasahu a rozhodnuti jsem jiz v této praci nékolikrat ptipomnél. V nasledujici
kapitole 1.2.3 se budu vénovat (tenké) hranici mezi necinnosti a zasahem. Zbyva tak posledni
mozna variace této triddy, a to rozhrani mezi nec¢innosti a rozhodnutim. Pfed¢l mezi témito dvéma
kategoriemi mlze predstavovat bezformalné¢ vydané rozhodnuti (Kiithn uvadi napiiklad ,,pripis
spravniho orgdnu informujici Zadatele, Ze ve véci nerozhodne*'*%).

Problém spociva v tom, zda ma Zalobce na takovéto rozhodnuti nahliZet jako na rozhodnuti
v pravém slova smyslu, nebo jestli mu nema ptikladat zadnou relevanci. V druhém piipad¢ by byl
zpohledu Zalobce spravni orgdn stidle necinny, nebot’ povinnost vydat rozhodnuti
by u néj pretrvavala.'*® Dle Kiihna neni v tomto piipadé nutné davat prednost koncepci, ktera
takové ukony povazuje za rozhodnuti v materidlnim smyslu, a méla by byt pouzita necinnostni
7aloba. !4

S timto ndzorem souhlasim, zvI4steé ocenuji tu cast argumentace, kterd uvadi, ze ,,by soudy
[nemély] nutit adresdty takovéhoto pripisu, aby okamzité rozpoznali, Ze v rozporu s tim,

co zalovany ¥iki a pise, jde o rozhodnuti v materidlnim smyshu“'¥.

Tato argumentace
m¢é tak utvrzuje v nahledu, Ze neni spravné piendset veskerou slozitost hranic zalobnich typt

na zalobce. O tom vsak vice v kapitole 3.

1.2.3 Rozhrani Zaloby proti nefinnosti a Zaloby proti nezakonnému zasahu

V posledni dobé se stale vice objevuji otazky, jak vést hranici mezi zalobou proti nec¢innosti
a zalobou proti nezdkonnému zasahu. Zaloba proti nedinnosti by dokonce mohla v budoucnu
vymizet a byt nahrazena pouze zalobou proti nezakonnému zasahu. KIi¢ spociva v tom,

jak nazirdme na pojeti Zaloby proti necinnosti. Nazna¢enym smérem by se vyvoj mohl ubirat,

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, &. j. 5 Ans 11/2010-104.

142 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 21.

143 Tamtéz.

144 KUHN, Zdenék. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 517. ISBN 978-80-7598-479-1.

145 Podrobné tamtéz, s. 518. Srov. téz. KADLEC, Ondfej. § 79: Zalobni legitimace a u¢astnici fizeni. In: KUHN,
Zdenék a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 660. ISBN 978-80-7598-479-1.

146 KUHN, Zdenék. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 518. ISBN 978-80-7598-479-1.

147 Tamtéz.
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pokud by se necinnost zacala povazovat pouze za dalSi typ negativniho zasahu — tedy,
ze nezakonny zasah spociva praveé i v nezdkonné ne¢innosti pii vydani rozhodnuti ¢i osvédceni.
Podobné pojeti naznacuje naptiklad Halml, kdyZ rozvadi, ,,Ze za soucasného znéni soudniho radu
spravniho by k ochrané proti necinnosti ve veiejné spraveé plné postacovala zasahova Zaloba.“'*
Halml dospiva k zavéru, Ze pro spolecné znaky nec€innosti i zdsahu je mozné tyto dva zalobni typy
sloucit do jednoho.!* Ne&innost by ptidal do legislativni zkratky zasahu v § 82 soudniho fadu
spravniho. Pro vhodnost takového feSeni argumentuje 1 tim, ze by doSlo k ,odstranéni
nejednoznacnosti pouziti spravného Zalobniho typu*.'>°

Jakkoli se mi tato koncepce zamlouvéd z hlediska zjednoduseni soucasného nahledu
na hrani¢ni pfipady mezi nezdkonnym zdsahem a necinnosti, coz samoziejmé¢ mulze posilit
procesni jistotu zalobcli, nemohu pfehlédnout, Ze takto nové formulovany zalobni typ fesi pouze
jeden z ,neuralgickych bodi“ zakladni zalobni triady. Stale by tak zbyval nevyfeSeny vztah
mezi rozhodnutim a nezdkonnym zasahem, stejné¢ tak jako mezi rozhodnutim a necinnosti.
Rozhrani zdsahu (v soucasném slova smyslu) a rozhodnuti by se tato zména vitbec nedotkla.
Necinnost by naopak v nové nastaveném zalobnim typu nevymizela, pouze by se vydavala za druh
nezakonného zasahu. Takovy postup shledavam spise za zménu ,,.kosmetického* charakteru. Tim,
ze se pod legislativni zkratku zisahu podfadi 1 necinnost, neodpadne soudu zamysSleni
zasahovou (misto zaloby necinnostni), nebo pod zalobu proti rozhodnuti, stejné¢ by vSak musel
nejdiive stanovit, jakou povahu ma nafikand forma spravni ¢innosti (¢1 ne€innosti). Pokud by soud
tedy mél posuzovat naptiklad bezproceduraln¢ vydané rozhodnuti, nejprve by si stejné musel
ujasnit, zda se jedna o rozhodnuti, nebo o ne€innost, kterd vSak uz formaln¢ v nové tpraveé spada
pod zasah. K navrhované upravé se proto stavim spiSe skepticky.

I pfesto vSak na druhou stranu mtizeme jiz delSi dobu pozorovat sblizovani necinnosti
a zasahu. Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl, Ze zasahem muzZe byt také ,,nezdkonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.3
To ovSem piimo neimplikuje, Ze by nezah4jeni fizeni z moci Ufedni bylo nezdkonnym zdsahem

¢1 by bylo jinak zalovatelné.

148 HALML, Frantisek. Nedinnost a nezakonny zésah ve vefejné spravé - rozdilné kategorie, &i nikoliv?. Casopis
pro pravni védu a praxi [online]. 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 111 [cit. 2022-05-21]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://doi.org/10.5817/CPVP2019-1-6

149 Tamtéz.

150 Tamtéz, s. 112.

151 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20.
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Star$i judikatura naopak uvadi, Ze Zalobou proti necinnosti ,,se nelze domahat toho,
aby bylo spravnimu organu ulozeno zahdjit rizeni, ale jen toho, aby vydal — v Fizeni jiz zahdajeném
— rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni“.'>* Vyvoj v otdzce nezahajeni fizeni z moci ufedni
amozné obrany shrnula v neddvném ¢&ldnku Frumarova!*®. Detailnimu rozboru této otizky
se s ohledem na rozsah prace nemohu vénovat. Tuto problematiku je mozno sumarizovat tak,
ze v soucasné dobé Zalobce neuspéje s podanim zaloby proti nec¢innosti a obrana skrze zdsahovou
7alobu je diskutabilni.'>*

A¢ Frumarova ohledné ochrany prostfednictvim necinnostni zaloby upozoriuje
i na ptipady, které¢ se od hlavniho nazorového proudu odliSuji, dospiva k zadvéru souladnému
s prevazujici judikaturou. Tato judikatura by se dala shrnout tak, ze samotny pocatek této
problematiky spociva v povaze podnétu. Podnét nezahajuje spravni fizeni a bez zahijeného
spravniho Fizeni neni neéinnostni Zaloba piipustnd.'> I v piipadé pouziti zdsahové Zaloby
poukazuje Frumarova na rozhodnuti, ktera se svym vyznénim odchyluji od prevazné ¢asti ostatni
judikatury spravnich soudu. Judikatura v téchto vécech fesila predevsim otazku absence vetejného
subjektivniho prava na zahajeni fizeni.'>® Frumarové k pouZitelnosti zdsahové Zaloby piimo uvadi,
7e ,,nelze toto reSeni a priori odmitnout, nicméné i ono prinasi jisté pochybnosti [...]. Nicméné
za soucasné upravy se z pohledu praxe a potieby ochrany prav dotcenych osob bezpochyby jednd
o FeSeni nejméné problematické.«'>’

Rozumim divodim, které vedly k zavéru ohledné pouzitelnosti zdsahové zaloby v ptipadé
nezahdjeni fizeni z moci ufedni. Nicméné¢ se stdle domnivam, Ze pokud v takovém piipadé€ spravni
organ spravni fizeni z moci Ufedni nezahdji, jedna se z logiky véci spise o jeho ne€innost v §ir§im
slova smyslu nez o zdsah. Samoziejmé, Ze také zalezi na vnimani zasahu. I pfesto je vSak
ke zvazeni, zda by se v takovém piipadé nemélo ubirat cestou zmény zakona, a to rozsifenim
pojmu necinnost. Pfi zachovani souCasné trojice zalobnich typi a subsidiarity zasahové zaloby
vuci dvéma dal§im zalobam bych spiSe zastaval rozsifeni pojmu ne€innost, ke které ma tato situace
pojmove bliz, nez aby bylo pfipusténo pfili§ extenzivni rozsifovani pojmu zasah. Domnivam se,
ze zasah by se nem¢l stat ,,sbérnou kategorii* vSech typt ¢innosti a nec¢innosti spravnich organd,

které se pro drobnou odchylku nezatadi pod rozhodnuti ¢i ne¢innost. Spise by se mélo vyvinout

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, &. j. 4 Ans 10/2006-59.

153 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v ptipadé nezahajeni spravniho Fizeni ex offo. Pravni rozhledy.
2021, ro¢. 29, €. 13—14, s. 468—473. ISSN 1210-6410.

154 Tamtéz, s. 472.

155 Podrobné tamtéz, s. 470.

156 Tamtéz, s. 471.

157 Tamtéz, s. 473.
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usili je praveé pod tyto kategorie podfadit, pokud je to jen trochu mozné, a to z divodu urcité pravni

jistoty adresatii vetfejné spravy.

1.3 Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Trojici zékladnich Zalob dopliiuje navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
Opatteni obecné povahy neni v soudnim fadu spravnim definovano a spravni tad té€z neposkytuje
v § 171 vycCerpavajici definici. S doplnénim a zptfesnénim definice tak pfiSly naptiklad sprévni
soudy. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze: ,,[r]lozhodnutim neni z toho duvodu, Ze nesmeruje viici
Jjmenovité urcené osobé ¢i osobam, ale naopak vici neurcitému poctu osob. Pravnim predpisem
neni proto, zZe jeho predmeétem je podobné jako u rozhodnuti reseni urcité konkrétni véci, nikoli
stanoveni obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vsechny piipady stejného druhu ">

I v ptipadé tohoto navrhu povazuji za Zddouci nejprve stru¢né vymezit subjekt opravnény
k podani navrhu. Za navrhovatele oznaéuje § 101a odst. 1 SRS kazdého, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen*.'> Tvrzeny zasah
do svych prav je ostatné podminka, kterd prostupuje celym soudnim fddem spravnim. Potvrzuje
komplexnost pravni ochrany, jak jsem uvedl v tvodu kapitoly 1. Doklada to snahu poskytnout
moznost u¢inné pravni ochrany pred kazdym typem zasahu vetfejné spravy, ktery dosahuje urcité
intenzity.

Samotny proces piezkumu opatieni obecné povahy bude slozité¢ porovnatelny naptiklad
s pfezkumem Zaloby proti rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
vychazi z testu, ktery pouzil ve star§im rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98. Tento
algoritmus o péti krocich se sestava ze tii podminek formalnich — soud pfezkoumava pravomoc
vydat opatieni obecné povahy, nepfekroceni mezi piisobnosti a procesné spravné vydani; na tyto
podminky navazuji podminky materidlni — rozpor opatfeni obecné povahy se zakonem
a proporcionalita obsahu opatfeni obecné povahy. Odborna literatura vSak upozoriiuje, Ze soud
v soucasné dobé piezkoumava jen ty, které navrhovatel do svého navrhu zahrne'®.

Klasickym postupem pfi fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy dle ¢asti VI. spravniho
fadu je uplatnéni namitek a pfipominek ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Namitky jsou
pritom kvalifikovanéjsi formou, o které musi spravni organ dle § 172 odst. 5 spravniho fadu

rozhodnout. Na prvni pohled se nemusi zdat podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, bod 18.

1599 Dle § 101a odst. 2 SRS se navic obec miize domahat ,.zruseni [krajského] opatieni obecné povahy nebo jeho casti*.
160 Srov. JIRASEK, Jan. § 101d [Rozsudek a jeho uéinky]. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni idd spravni - online
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2022-03-18]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cldzdambsl4dytkmc7obtdcmbrmq
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relevantni. Namitky nejsou formou opravného prostiedku a podle obecné Upravy obsazené
v § 173 odst. 2 spravniho fadu neni proti opatieni obecné povahy mozné ani obrana pravé formou
opravného prostiedku.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu spravné dosel k zavéru, ze nepodani namitek
¢i ptipominek neni prekazkou aktivni vécné legitimace k podani ndvrhu na zruseni opatieni obecné

161

povahy®'. AvSak jiz vtomto rozhodnuti upozoriiuje, Ze procesni neaktivita navrhovatele

v predchozim ¥izeni o navrhu na vydani opatfeni obecné povahy miize mit své dasledky'®?.
Zejména jde o prezkum patého bodu algoritmu, tedy o proporcionalitu. Soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji predevSim ochranu zakonnosti, nemohou se zabyvat ve vétSin¢ piipada
pouhou nespravnosti, zavinénou napiiklad liknavosti navrhovatele!®’. Pokud navrhovatel nepodal
ze subjektivnich divodl proti opatfeni obecné povahy ndmitky nebo pifipominky, zbavil
se tak moznosti prezkoumat proporcionalitu feseni spravnim soudem'®*,

Pravé touto koncepci, kterd v urcitych ptipadech limituje rozsah pfezkumu ukonu
spravniho organu, se navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti lisi od trojice
zakladnich zalobnich navrhii (rozhodnuti, neinnost, zasah). Pokud by se tedy uvazovalo
o vytvoreni jednotného zalobniho typu, musela by se tato zvlastnost vzit v potaz. Da se zde vSak
spatfovat jistd podobnost se zminénymi zalobnimi typy. I tém totiz musi zpravidla pfedchazet
urcitd procesni aktivita zalobce. MliZe jit naptiklad o podani podnétu na uplatnéni opatfeni proti
necinnosti v pfipad¢ Zaloby proti necinnosti, vycerpani opravnych prostiedkl v ptipad¢ Zaloby
proti rozhodnuti nebo jiného postupu v piipadé zasahové zaloby. Dalo by se tak pfipustit,
ze v mnohych ptipadech by jednotny Zalobni typ mohl zahrnovat i ndvrh na zruSeni opatieni
obecné povahy, nebot’ ne vzdy je seznatelné, Ze se o opatieni obecné povahy jedna.

S tim souvisi pravé otazka, jak je na opatfeni obecné povahy nahliZzeno. Stejné tak jako
se vedou debaty o materialnim a formalnim pojeti rozhodnuti, vedly se téz debaty o pojeti opatteni
obecné povahy. Domnivam se, Ze je vhodné se zamyslet nad formou opatieni obecné povahy
ajasn¢ ji vymezit. Stejn¢ jako v ptipad¢ debat o formalnim ¢i materidlnim pojeti rozhodnuti,
1 zde musi byt postaveno na jisto, které tikony spravniho orgénu jesté opatfenim obecné povahy
jsou a které je naopak nutno posuzovat podle jinych hledisek. Vyznamné je to predevSim

ohledné¢ pfistupu k soudni ochran¢.

161 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 1 Ao 2/2010-116, body 23 a 24.

162 Tamtéz, bod 32.

163 Tamtéz, bod 26.

164 Srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, &. j. 8 Aos 2/2012-59, body 23 a 24.
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Materialni pojeti predpoklada, ze neni dilezité, jestli zakon danou formu spravni ¢innosti
oznacuje jako opatfeni obecné povahy.'®® Formalni pojeti naopak predpoklada oznaceni této formy
spravni ¢innosti za opatieni obecné povahy.!%® Toto pojeti je dle nazoru Sladdecka vhodnéjsi,
a to proto, ze jde o ,,vyrazné posileni pravni jistoty osob*.'%

Plivodné zastavané materiadlni pojeti bylo nasledné na chvili v judikatufe NejvySsiho
spravniho soudu piekonano a bylo nahrazeno pojetim formalnim. Slddecek upozoriuje
na ponékud, z vy$e zminéného diivodu ohledné posileni pravni jistoty, neitastny nalez Ustavniho

soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, kterym se pojeti opét vratilo v materialni.'®®

1.3.1 Formailni a materialni pojeti opatieni obecné povahy v praxi

Jako velmi dobry pfiklad, jak miiZe vnimani pojeti opatfeni obecné povahy ovlivnit
ptehlednost mozZnosti pravni obrany, uvddim nésledujici problém z oblasti kolektivniho
pracovniho prava. Otazkou, kterou se zabyvaly spravni soudy, byla povaha sdé€leni dle § 7 zdkona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2005, kterym se kolektivni
smlouva vys§iho stupné rozSifuje na dals$i zameéstnavatele. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
7e jde o sdéleni, jak jej chape stejnojmenny institut upraveny v &asti IV. spravniho fadu.'®

Bez povSimnuti nemlZe v této souvislosti zistat ani skute¢nost, Ze povahu sdéleni
dle § 7 zakona o kolektivnim vyjedndvani jakozto sdéleni ve smyslu ¢asti IV. spravniho tadu
predpokladd 1 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Na svych webovych strankéach v ¢asti, ktera
pojednava o postupu pfi rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné, stile ke dni
psani této prace uvadi nasledujici: ,,Podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
se na postup Ministerstva prdace a socialnich véci pri rozsifovani (sic!) zdvaznosti kolektivnich
smluv vys§siho stupné subsididarné pouzije ¢ast ctvrta spravniho radu. '’

Problém vsak spociva v povaze sdéleni dle ¢asti IV. spravniho fadu. Tato ¢ast z hlediska
¢lenéni forem spravni &innosti upravuje tzv. neregulativni ikony. Dle odborné literatury!”!

se neregulativni Ukony projevuji tim, Ze ,,pFimo nezasahuji do nicich prav*.

165 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 166.
ISBN 978-80-7598-564-4.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz.

168 Tamtéz, s. 167.

169 Cast IV. spravniho ¥adu je nadepsana jako ,,Vyjddieni, osvédceni a sdéleni*.

170 Postup pii rozsifovani zdvaznosti kolektivnich smluv vy$§iho stupné. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online].
Ministerstvo prace a socidlnich véci [cit. 2022-04-28]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/postup-pri-rozsirovani-
zavaznosti-kolektivnich-smluv-vyssiho-stupne

171 STASA, Josef. Neregulativni tikony. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd céast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 191. ISBN 978-80-7400-624-1.
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Aby povaha sdéleni nebyla malo zmatena, divodova zprava k § 7 odst. 1 zakona
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni ucinném od 1. 7. 2005, uvadi, ze ,,[f|lorma sdéleni byla
zvolena ve smyslu § 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zdkonii a Shirce mezinarodnich smluv.*!"
Mysleno je tedy sdéleni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv.

Povaha sdé€leni a pfedevsim forma obrany proti nému se staly pfedmétem tivah Nejvyssiho
spravniho soudu. NejvySsi spravni soud pii posuzovani sdéleni ve smyslu § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani dospél v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 329/2016-42, k zavéru,
ze jde z hlediska forem spravni ¢innosti o opatieni obecné povahy. K tomu ho vedly nésledujici
divody. Stézovatelka se v daném piipadé pokousela branit proti uvedenému sdéleni zasahovou
Zalobou dle § 82, resp. zalobou proti rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu spravniho.'”® Nejvyssi
spravni soud rozebira povahu dané¢ho sdéleni a upozoriuje, ze samo sdéleni ,,zaklada nebo meni
prava nebo povinnosti, ale nikoliv jmenovité urcené osobé, nebo osobam, nebot’ tyto osoby jsou
v ném vymezeny obecnymi kritérii — odvétvim, ve kterém prevazné vykondvaji svou cinnost.“'"
Z tohoto diivodu tak neni mozné se sd€leni branit prostiednictvim Zzaloby proti rozhodnuti
dle § 65 soudniho fadu spravniho, nebot’ chybi pravé konkrétni osoba.!”

Zachovat neni mozné ani vyklad, ze by se jednalo o pravni pfedpis — tedy o faktické
nastoleni podobné situace, kterd panovala pred nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003,
sp. zn. P1. US 40/02. K tomu tomuto sdéleni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu chybi tiprava
jako obecného pravidla chovani!’® a forma odli$na od pravniho ptedpisu (Nejvyssi spravni soud
argumentuje rovnéZ i imyslem zakonodarce)'”’.

Jedna se tedy o opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru dospél
vylu¢ovaci metodou, kdyz vylougil spravni rozhodnuti i pravni piedpis.!”® Sdéleni ve smyslu
§ 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani fesi konkrétni véc, a to zavaznost kolektivni smlouvy
vyssiho stupné ,.i pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici cinnosti v odveétvi“.!” Je splnéna i druha
vlastnost opatieni obecné povahy, protoze ,,[s]|délent zaroven sméruje viici neurcitému poctu osob,

tedy obecné vymezenych zaméstnavatelii v urcitém odvétvi<.'s

172 Ditvodova zprava k zakonu €. 255/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani,
ve znéni pozdéjsich predpist [online]. S. 7 [cit. 2022-03-28]. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=12979 &pdf=1.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, &.j. 9 As 329/2016-42, bod 7.

174 Tamtéz, bod 27.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz, bod 29.

177 Tamtéz, bod 30.

178 TamtéZ, bod 33.

179 Tamtéz.

130 Tamtéz.
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Nejvyssi spravni soud vSak vystihuje i zvlastnost sdéleni podle § 7 zdkona o kolektivnim
vyjednavani, ktera neni pro opatieni obecné povahy typicka. Tato zvlastnost spociva v dasledcich,
které toto sdéleni ma. Ty jsou ,,obdobné, jako v pripadé pravniho predpisu, nebot’ vysledkem
zavaznosti konkrétni kolektivni smlouvy vyssiho stupné pro dalsi zaméstnavatele je to,
Ze pro né zacnou platit obecnd pravidla chovani obsazenda v této kolektivni smlouve. '8! 182

Uvedeny piiklad je dulezity z toho diivodu, Ze ilustruje uvahy, které soud vedly 1 v tomto
piipad¢ k priklonéni se k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy. Tento zavér vSak povazuji
za pomérné nestastny, nebot’ neulehcuje procesni situaci zalobct. I proto se priklanim vice
k formalnimu pojeti opateni obecné povahy z ditvodt, jak je vystihl Sladecek'®?. Pokud by totiz
byla jasna forma sdéleni jiz z textace zdkona, nebyly by na Zzalobce (navic ptevazné laiky) kladeny
takto vysoké naroky na rozliSeni proti jaké forme spravni ¢innosti se vitbec brani. Efektivni soudni
ochrana by dle mého nazoru neméla predstavovat detektivni roman, kde se Zalobce nejprve v roli
detektiva snazi dopatrat, viici jaké formée spravni ¢innosti se ma branit, a nasledné teprve podavat
proti dané form¢ spravni ¢innosti Zaloby ¢i ndvrhy na zruSeni (nebo dokonce jejich kombinaci,
jak zalobce ostatn¢ ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto viceCetném podani
podporuje — o tom ale az pozd¢ji). Proto alespon v piipad¢ opatfeni obecné povahy by mélo byt
zachovano formalni pojeti.

Uvedeny ptiklad ohledné¢ obrany proti rozsifeni kolektivni smlouvy opatfenim obecné
povahy doklada, Ze adresat dotéeny urcitym tkonem nemusi vzdy vahat jen mezi podanim jedné
ze tii zdkladnich zalob uvedenych vySe. Tento problém ve vybéru spravné Zaloby ¢i navrhu
by vsak pfi zachovani formalniho pojeti opatfeni obecné povahy nevznikl. Vzhledem k tomu,
ze vSak soudni praxe na tuto problematiku nahlizi jinak, je nutné se zamysSlet nad tim,
zda by i ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy mohl spadat pod jednotnou Upravu spravni
zaloby. Domnivam se, ze takovy postup by vhodny nebyl. VysSe uvedeny piiklad bych oznacil
spiSe za vyjimku, jelikoZ z velké ¢asti je u ostatnich opatieni obecné povahy zietelné, zZe jde praveé
o n¢ a ne o rozhodnuti ¢i nezdkonny zasah (problémy nepisobi naptiklad opatieni obecné povahy

ve stavebnim pravu — uzemni plan, regulaéni plan a dal§i'®*). Samoziejmé ale vzdy budou vice

181 Tamtéz.

182 Nejvyssi spravni soud navic v pomérné neddvném rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads 72/2018-46, bod 34,
dospél k zavéru, Ze se nepouzije obecnd Uprava ve spravnim tadu, a to z divodu specialni Gpravy v § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani, ktera je dle nazoru soudu komplexni.

183 Viz vy3e, kapitola 1.3.

184 Agkoli plati, ze vyjimka potvrzuje pravidlo. Takovou vyjimkou je napiiklad otazka, jaké povahy je spravni akt,
ktery rusi opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni. Tuto otazku fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36.
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¢init potize ty, které musi dovodit az judikatura'®’. Dal§i argument pro odmitnuti koncepce
jednotné spravni zaloby zahrnujici opatieni obecné povahy je, Ze sjednocovat kategorie zaloby

a nadvrhu by mohlo pfinést 1 potiZe terminologické.

1.4 Dalsi Zalobni typy

Dalsimi zalobnimi typy, kterym se vSak s ohledem na omezeny rozsah diplomové prace
nebudu vénovat, jsou kompetencni zaloby, nadvrhy ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda a navrhy ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Uvedené Zaloby jsou vysoce specializované instituty, které nejsou vhodné k tomu, aby byly
zahrnuty do konceptu jednotné spravni zaloby. Je tomu tak predevsim z toho diivodu, Ze se nachézi
mimo hlavni trojici Zalobnich typi (Zaloba proti rozhodnuti, Zaloba proti nezakonnému zasahu,
zaloba na ochranu pted necinnosti), pfipadné¢ doplnénou o navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti. Zaroven se v praci spiSe chci zamétovat na rozbor urcitych institutli
spravniho soudnictvi z pohledu jednotlivce ve vztahu ke spravnimu organu a vystuptim jejich
interakce — tedy rozhodnuti, nezdkonnému zésahu ¢i ne€innosti. V nasledujicim vykladu se proto
témto zalobnim typtim nevénuji.

Uvedené ma vSak vyjimku, a tou je vztah kompetencni zaloby a necinnostni Zaloby
v momentg, kdy dojde k negativnimu kompetenénimu konfliktu.'®® 37 Tento vztah zde musim
struén€ zminit, nebot’ se jednd o jedno z dalSich rozhrani necinnosti a dalSiho Zalobniho typu.
Pokud tedy spravni orgdn odmita rozhodnout s poukazem na svou (domnélou) nepftislusnost, je tim

zaroven fakticky ne¢inny. Odborn4 literatura!®®

esi tento problém tim, Ze dava Zalobci na vybér
bud’ podat kompeten¢ni zalobu dle § 98 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho, nebo se domahat
ochrany skrze zalobu necinnostni. Judikatura nicméné kompetenéni zalobu upozadiuje, jelikoz

jak uvadi: ,,Ma-li Zalobce k dispozici jiné pravni prostiedky ochrany, nemiize uspésné podat

185 Kromé jiz vySe zminéného srov. napiifklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010,
¢.j. 4 Ao 4/2010-195, ohledné usneseni zastupitelstva obce podle § 27 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, kterym se stanovi ¢lenéni uzemi obce na vice volebnich obvodu.

136 Osobni konzultace s JUDr. Ing. Josefem StaSou, CSc., ze dne 23. 3. 2022.

187 Obdobné je upozoriiovano na vztah kompetenéni a zasahové zaloby. Srov. STASA, Josef. Zpochybnitelnost
rudimentalni triady spravnich Zalob. In: FRUMAROVA, Katefina, ed. Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho
Fadu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. [online]. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2018, s. 316 [cit. 2022-06-15]. ISBN  978-80-88266-25-9.  Dostupné  z:
https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP 2018.pdf

188" Srov. MIKULE, Vladimir a Martin KOPECKY. Rizeni o kompeten¢nich Zalobach. In: HENDRYCH, Dusan
a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 404. ISBN 978-80-7400-624-1. Obdobné
té7 JIRASEK, Jan. § 98 [Zalobni legitimace a i¢astnici fizeni]. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni Fad spravni - online
komentadr [online pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2022-05-15]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cldzdambsl4ytkmc7obtdsoa. Nebo téz DIENSTBIER, Filip.
§ 99: Nepiipustnost. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni #ad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 670.
ISBN 978-80-7598-479-1.
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kompetencni Zalobu, byt by tato pro néj byla vyhodnéjsi.“'%° Pokud je tedy mozné vyuzit zalobu
neéinnostni, je nutné podat pravé tu.'”® Domnivam se, Ze toto feSeni je proto mozné vyuZit
i pro obdobny vztah kompetenéni Zaloby a zdsahové Zaloby'!, kdy, a¢ je bézné vniméana jako

subsididrni ke v§em ostatnim Zalobnim typtim'°2, by méla z4dsahova Zaloba prednost.

139 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢&. j. Komp 1/2015-55, bod 11.
190 Tamtéz, bod 12.

191 Srov. poznadmku pod ¢arou &. 187.

192 Srov. kapitolu 1.2.1.

34



2 Vybrané aspekty zahrani¢nich aprav a Zalobnich typu

Pfi zamySleni se nad sou€asnou upravou spravniho soudnictvi a predev§im nad upravou
jednotlivych Zalobnich typti v Ceské republice se nabizi nahlédnout do pravni Gpravy naich
nejblizsich sousedi a pokusit se zde nalézt inspiraci. Netvrdim, ze je nutné nasilné vyjimat instituty
cizich pravnich fadii a zkouset je uplatiiovat u nas v nadéji, ze zde budou bez jakéhokoliv kontextu
fungovat. Cilem je spiSe identifikovat zajimavé aspekty zahrani¢nich pravnich institutd a zkusit
si znich pfebrat jejich podstatu. Zaroven vsSak jiz na tomto mist¢ upozoriiuji, ze nejde
o komparatistiku vybranych uprav, nehodlam téZ pfinést vyCerpavajici pojednani o vybranych
soucasnych upravach spravniho soudnictvi.

V nésledujici kapitole pfiblizZim nékteré detaily v pravni Gpravé spravniho soudnictvi
na Slovensku, v Polsku a v Rakousku. Nejednd se o vybér &isté nahodny, tito tii sousedé Ceské
republiky disponuji vzdy specifickou upravou té které oblasti. Slovenské spravni soudnictvi
doznalo podstatnych zmén zavedenim zdkona €. 162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok. Polské
spravni soudnictvi se odliSuje pojetim zalobnich typi, specialni Upravu obrany proti kazdému
jednotlivému tkonu organii vetejné moci bychom v polském systému hledali marn€. Nakonec
spravni soudnictvi v Rakousku doznalo zajimavych zmén v souvislosti s apelacnim a kasa¢nim

principem uplatiiovanym v rozhodovani spravnich soudd.

2.1 Zalobni typy ve slovenském spravnim soudnictvi — struéné nastinéni sou¢asné nové
upravy

S ohledem na rozsah prace jsem nucen nezabyvat se Upravou spravniho soudnictvi
na Slovensku komplexngé. Povazuji naopak za vhodné nevénovat se pouze jedné cizi pravni
upraveé, ale pokusit se jich postihnout nékolik v nékterych jejich odlisnostech. Nize proto
pojednavam o vybranych aspektech slovenské upravy, které me¢ zaujaly.

Slovenské spravni soudnictvi poskytuje veétsi pocet specializovanych Zalobnich typt,
nez které rozeznavame v Ceském pravnim prosttedi. Jiz z § 6 odst. 2 zdkona Spravny sudny
poriadok je zietelné, ze zalob a navrhi znd pravni tprava slovenského spravniho soudnictvi
mnoho. Neni tak mozné je v této praci vSechny postihnout. Kromé vSeobecné spravni zaloby
rozliSuje slovenska tprava'®® i spravni Zaloby ve vécech spravniho trestdni, spravni Zaloby
ve vécech socialniho zabezpeceni a spravni zaloby ve vécech azylu, zajiSténi a spravniho
vyhosténi. Naproti tomu vSak zdkon obsahuje 1 zaloby diivérné znamé ceskému soudnimu fadu

spravnimu. Jde pfedevSim o zalobu proti necinnosti organu vetejné spravy, zalobu proti jinému

193 Srov. § 6 odst. 2 zédkona ¢&. 162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok.
35



zdsahu orgdnu vefejné spravy, zalobu ve vécech volebnich, kompetenéni zaloby a dalsi'™*.
Dle Kopeckého!'®® je mozné vypozorovat, Ze inspiraénimi zdroji byla i ¢eska procesni tprava
spravniho soudnictvi, stejné tak jako judikatura. S timto nazorem souhlasim, ve slovenské odborné
literatufe a judikatufe i nyni nalezneme mnoho piikladi, kdy si autofi a soudy pomahaji podpiirnou

interpretaci rozhodnuti ¢eskych spravnich soudi.'”

2.1.1 VSeobecna spravni Zaloba
Vseobecnou spravni zalobu (vSeobecna sprdavna Zaloba) upravuje Spravny sudny poriadok

197

v § 177 a nasl. Tuto Zalobu chape slovenské pravni prava jako zakladni zalobni typ . Velmi

zajimavy rozdil oproti Zalob€ proti rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu spravniho vyvodime

jiz z povahy rozhodnuti, proti némuz se podava. Kopecky!'?®

upozorituje na formalni pojeti
rozhodnuti; slovensky zdkon v § 3 odst. 1 pism. b) pojima za rozhodnuti spravni akt,
ktery je ,.formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazZovany podla
osobitného predpisu‘‘. DalSimi znaky, které urcuji, Ze jde o rozhodnuti, jsou nésledujici. Musi jit
. S .. , , vt , e xr ;7 199 oy
o (i) spravni akt, (i1) vydany organem vefejné spravy, a to (iii) ve spravnim fizeni.”” Tento spravni
akt zaroveil musi byt bud’ deklaratorni, nebo konstitutivni povahy.??’ Zaroven se slovenska
vSeobecnd spravni zaloba nepodava jen proti rozhodnuti organu veiejné spravy, ale téz proti
t ~ r 4 PS4 4 201 w r 1 kr 4 r 4 r k ’
zv. opatfeni organu vetejné spravy” . Opatienim slovenské Uprava rozumi spravni akt vydany
ve spravnim fizeni, ktery se ptimo dotyka prav, pravem chranénych zajmi ¢i povinnosti.?*
Rozliseni rozhodnuti a opatfeni v8ak neni dle nazoru Kopeckého snadné.>” Slovenska

odborna literatura k rozliSeni rozhodnuti a opatfeni uvadi, ze pro ,rozhodnutie je typické

pre administrativne konanie upravené Spravnym poriadkom alebo Danovym poriadkom,

194 Tamtéz.

195 KOPECKY, Martin. Komparace Geské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Sprdavai prdvo [online].
2018, ro¢. 51, €. 1-2, s. 42 [cit. 2022-04-03]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-
kopecky-pdf.aspx

196 Jako ptiklad citace ¢eské judikatury tou slovenskou mohu uvést rozsudok Najvyssieho stidu zo dia 28. 6. 2016,
sp. zn. 1 Sznz 5/2015, bod 26, nebo uznesenie Najvyssicho sudu zo diia 22. 8. 2012, sp. zn. 2 Szo 38/2011. Z literatury
pak napt. srovnej BARICOVA, Jana a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 377—
379, 875, 1200-1201. ISBN 978-80-7400-678-4.

197 FECIK, Marian. § 177 [Konanie o spravnej Zalobe]. In: BARICOVA, Jana a kol. Sprdvny siidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 867. ISBN 978-80-7400-678-4.

19 KOPECKY, Martin. Komparace ¢eské a slovenské tpravy spravniho soudnictvi. Sprdvni prdvo [online].
2018, ro¢. 51, €. 1-2, s. 49 [cit. 2022-04-03]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-
kopecky-pdf.aspx

199 Srov. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona Spravny stidny poriadok.

200 Tamtéz.

201 Srov. § 177 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona Spravny sidny poriadok.

202 Srov. § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona Spravny stidny poriadok.

203 KOPECKY, Martin. Komparace eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravai prdvo [online].
2018, ro¢. 51, ¢. 1-2, s. 50 [cit. 2022-04-03]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/spl-2-
kopecky-pdf.aspx
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opatrenia sa vyddvaji zvicsa v osobitnych, menej formalizovanych typoch konani“*** Pojem
opatieni se navic na Slovensku pouZiva ve vice vyznamech.?%

Velmi zajimava situace panuje ohledné formulace petitu vSeobecné spravni Zaloby.
Vzhledem k tomu, ze se této problematice chci vénovat v nasledujici kapitole z pohledu ¢eského
prava, povazuji za dulezité uvést nékolik diilezitych bodii ohledné¢ slovenské upravy. Slovenska
iprava rozliduje n&kolik druhii petitil, a to kasa¢ni, moderaéni a eventualni®®®, Kasaéni Zalobni
navrh Ize déle Clenit jesté na hlavni, ktery mé samostatnou povahu, a vedlejsi, ktery neni mozné
podat samostatné?’. Modera¢ni Zalobni navrh umoziiuje soudu samostatné rozhodnout
o nékterych otazkach misto spravniho organu?®®. Dle odborné literatury?” se jedna o piipady
wpenaznej moderacii (§ 192), sankcénej moderacii (§ 198) a plnej jurisdikcii v uzsom zmysle
[$§2300dst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b)]*. Nakonec zbyva eventualni Zzalobni navrh.
Ten se vyznacuje tim, ze ,Zalobce primdrné pozaduje kasaciu a sekunddarne moderdciu
Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia“*'® Pokud spravni soud vyhovi pouze moderaci, musi
vyrokem zamitnout navrh na kasaci a poté teprve rozhodnout; z toho diivodu miiZze podat zalobce
kasaéni stiznost proti vyroku o zamitnuti kasace.?!! Tim se uprava lisi od eské, nebot’ eventualni
petit se v Eeském spravnim soudnictvi pouziva predevsim pii Zalobé k prohlaseni nicotnosti®!2.

Podivejme se je§té nyni kratce na zalobni legitimaci. Ta je velice podobna jako v Ceské
republice. Zalobni legitimaci k vieobecné spravni Zzalob& upravuje § 178 zikona Spravny sidny
poriadok. RozliSuje zalobu fyzické nebo pravnické osoby pro zkraceni na jejich subjektivnich
pravech. Dalsi je zaloba prokuratora, ktery ji poddva v zdjmu ochrany zakonnosti ve smyslu

§ 5 odst. 11 zakona Spravny stdny poriadok®!®. T prokurator viak nemiZe podat Zalobu ihned.

Nejprve musi podat protest ¢i upozornéni prokuratora, coz je dle odborné literatury projevem

204 FECIK, Marian. § 177 [Konanie o spravnej zalobe]. In: BARICOVA, Jana a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 867. ISBN 978-80-7400-678-4.

205 K podrobnému srovnani pojmu opatieni HAVELKOV A, Maria. OPATRENI NIE JE NIKDY DOST (3. ¢ast’ série
blogov k metédam a formam ¢&innosti verejnej spravy). COMENIUS odborny blog [online]. 2020, 29. 5. 2020
[cit. 2022-06-24]. ISSN 2644-5581. Dostupné z: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/05/29/opatreni-nie-je-
nikdy-dost-3-cast-serie-blogov-k-metodam-a-formam-cinnosti-verejnej-spravy/

206 Srov. FECIK, Marian. § 177 [Konanie o spravnej zalobe]. In: BARICOVA, Jana a kol. Sprdvny siidny poriadok.
Komentdar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 870. ISBN 978-80-7400-678-4.

207 Podrobné tamtéz, s. 871.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz.

210 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 872

212 SURANEK, Petr. § 65 [Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr [online].
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 506 [cit. 2022-05-15]. ISBN 978-80-7400-498-8. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjqlSygmnrv

213 Srov. FECIK, Marian. § 178 [Zalobna legitimacia]. In: BARICOVA, Jana a kol. Spravny siidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 879. ISBN 978-80-7400-678-4.
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subsidiarity spravniho soudnictvi*'¥. V tom spatfuji odlignost od zaloby nejvy$§iho statniho
zastupce dle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho, na kterého nejsou pied podanim zaloby kladeny
zvlastni naroky, stac¢i pouze skutecnost, Ze shleda vetfejny zajem na jejim podani (podrobnéji
kapitola 1.1.3). Pisobnost prokuratora na Slovensku je vSak vyjimecna dle § 46 zdkona Spravny
sudny poriadok tim, Ze ,,je opravneny vstupit' do ktoréhokolvek konania pred spravnym sudom*.

Posledni zalobni legitimace sv€d¢i zainteresované vetejnosti, ktera je vSak omezena
na ochranu vefejného zajmu v oblasti zivotniho prostiedi. I tuto zalobu nalezneme v ¢eské tiprave,
nevyplyva z ni vSak na prvni pohled. Soudni tad spravni v § 66 odst. 4 stanovi, ze zalobce muze
byt k podani Zaloby zmocnén téz zvlaStnim zdkonem. Timto zdkonem je zakon o posuzovani vlivl
na Zivotni prosttedi*'®, ktery v § 9d zaklada aktivni vécnou legitimaci pro dotenou vefejnost>!S.
Tento rozsah Zalobni legitimace je tak podobny.

Na okraj jesté uvadim, Ze Spravny sudny poriadok navic upravuje v § 179 spravni zalobu,
kterou mlize podat opomenuty tcastnik. Podobna moznost neni na prvni pohled v ¢eské tprave
k nalezeni. Kiihn vSak tuto moZnost dovozuje ve vztahu k § 65 soudniho fadu spravniho, ovSem
s tim rozdilem, Ze je nejprve proti danému rozhodnuti nutné podat odvolani ve spravnim fizeni.?!”

Slovenské spravni soudnictvi se vyznacuje i dal§im specifikem, a sice moznosti Zalovat
n¢které normativni spravni akty. I to byl jeden z diivodu, pro¢ jsem si slovenskou pravni Gipravu
vybral. MoZnost Zalovat normativni spravni akty si lze nicméné ptedstavit ve dvou rovinach. Prvné
se jedna se o zalobu upravenou v § 357 a nasl. zdkona Spravny studny poriadok®'®. Zalobou
je mozné dle § 357 odst. 1 citovaného zdkona zadat ,,vyslovenia nesuladu vseobecne zavizného
nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo samosprdavneho kraja* v zadkonem specifikovanych
piipadech. Tato natizeni jsou dle odborné literatury pravé druhem normativniho spravniho aktu?'’.
Zalobni legitimace je vSak silné omezena a b&zny Zalobce tak sam tuto zalobu nebude moci podat.
Zalobu totiz dle § 359 citovaného zikona miZze podat za podminek tam uvedenych pouze
prokurator a zainteresovana vetejnost. Tato Zaloba tedy vykladové potiZe necini.

Kopecky nicméné upozoriiuje na vykladovou nejasnost, a sice, co je minéno pod pojmem

spravni akt; patrné¢ dle n€j pojem zahrnuje, na rozdil od prevazujiciho ¢eského pojeti, krom

214 Tamtéz.

215 Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné n&kterych souvisejicich zakont (zdkon
o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi), ve znéni pozd¢jsich predpist.

216 Kdo se povazuje za dotéenou vefejnost, je specifikovano v § 3 pism. i) bodu 2 téhoZ zédkona.

217 KUHN, Zdenék. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zden¢k a kol. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 524. ISBN 978-80-7598-479-1.

218 Dil je oznaleny jako ,,Konanie o sulade vseobecne zdvizného nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo
samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy*.

219 Srov. FECIK, Marian. § 357 [Predmet konania]. In: BARICOV A, Jana a kol. Spravny siidny poriadok. Komentdr.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1422. ISBN 978-80-7400-678-4.

38



individudIniho i normativni spravni akt.??° K podobnému zavéru, Ze zdkonna iprava mize vybizet
k podtazeni normativniho spravniho aktu pod vSeobecnou spravni zalobu, pii hodnoceni navrhu
sou¢asného slovenského zidkona dosel i Stasa??!. Dospivam tedy k zavéru, Ze a¢ ze samotného
textu zédkona by se mohlo zdat, Ze umoziuje napadat téZ normativni spravni akty, skute¢na
moznost tak ucinit je nejasnd. V soucasné slovenské pravni praxi jsem oporu pro tuto moznost

nenasel.

2.1.2 Necinnost a zasah ve slovenské upravé

Stejné tak jako ¢eska pravni uprava i ta slovenska pocita s zalobou proti necinnosti (Zaloba
proti necinnosti organu verejnej spravy) a zasahovou zalobou (Zaloba proti inému zdasahu organu
verejnej spravy). Zamétim se pouze na zajimavé rysy téchto Zalob. Slovenské vnimani ne¢innosti,
kterou je mozné Zalovat pred spravnimi soudy, je §irSi neZ pojeti ne€innosti u nés, a to hned
v nékolika rovinach.

Pfedevsim je nutné se vénovat textaci § 242 odst. 1 zakona Spravny stidny poriadok. Tento
odstavec stanovi, ze ,,[Z]alobca sa moze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani‘‘. Naopak soudni fad spravni v § 79 odst. 1 stanovi,
ze jde o to uloZit ,,povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni*. Jiz z porovnani téchto
dvou ustanoventi je zteteln¢ vidét, ze slovenska pravni uprava vnima ochranu ne¢innosti $iteji.

Jesté vice se rozdil v ceském a slovenském pojeti neCinnosti projevi, pokud pozornost
upifeme k vymezeni necinnosti dle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona Spravny sudny poriadok, ktery
stanovi, ze necinnosti je ,,stav, ked orgadn verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom
administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti
nezacal administrativne konanie®. Zalobni legitimace pfi nezahajeni fizeni z moci Gfedni nicméné
sv&d¢i pouze prokuratorovi dle § 242 odst. 2 zdkona Spravny sudny poriadok. Dalsi ptipad Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni svédCici pouze prokuratorovi piedstavuje dle odborné
literatury i ne¢innost pti vydavani ngkterych druhti normativnich spravnich akti.?*?

Ani prokurator vSak nemutze dle slovenské upravy podat tuto specidlni Zalobu proti

necinnosti hned. Nejprve musi spravni organ upozornit ve smyslu § 244 odst. 2 zakona Spravny

220 Srov. KOPECKY, Martin. Komparace eské a slovenské tpravy spravniho soudnictvi. Sprdvai prdvo [online].
2018, ro¢. 51, €. 1-2, s. 4950 [cit. 2022-04-03]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-
kopecky-pdf.aspx

221 Srov. STASA Josef. Rozhodnuti a/nebo opatteni jako ,,pfedmét* obecné spravni zaloby. In: TRELLOVA, Livia
(ed.). Novy spravny sudny poriadok. Navrh: Zbornik  z medzindrodnej konferencie konanej v dioch
25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej Strede. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014, s. 42-53. ISBN 978-80-7160-374-0. Material odevzdany k publikaci, s. 7, k dispozici u autora.

222 podrobné FECIK, Marian. § 3 [Administrativne pojmy]. In: BARICOVA, Jana a kol. Spravny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 37. ISBN 978-80-7400-678-4.

39


https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-kopecky-pdf.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-kopecky-pdf.aspx

sudny poriadok. Od stavajici Ceské upravy se tedy postaveni prokuratora odliSuje pomérné dost.
SoucCasna ceska uprava neumoziiuje podat Zalobu ve vefejném zajmu proti jiné cCinnosti
¢i ne¢innosti spravnich organii nez proti rozhodnuti*?*. Nezah4jeni fizeni z moci Gifedni je nadto
velkym tématem i u nas, jak jiz bylo rozebrano vyse??.

Dalsim rozdilem oproti ¢eské pravni Gpraveé je uprava zalobni legitimace zainteresované
vetejnosti dle § 244 odst. 3 zakona Spravny sidny poriadok dle podminek tam uvedenych. Naopak

problematika fiktivnich rozhodnuti je dle odborné literatury®? ¥

eSena podobn¢.

V Ceské republice je zasahové zaloba v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu chapana
jako ,,subsidiarni viici ostatnim Zalobnim typum zakotvenym v s. 1. s., které maji proti jejimu podani
prrednost, a Vvii¢i prostredkiim ochrany vyuZitelnym jesté v Fizeni pied sprdavnimi orgdany***S.
Slovenskd uprava se od tohoto pojeti neodliSuje. Zasahovou Zalobu upravuje § 252 a nasledujici
zdkona Spravny sudny poriadok. I slovenska uprava pojima zasahovou zalobu jako subsidiarni
zalobni typ, pokud neni mozné podat vSeobecnou spravni zalobu.??’ Spravny sudny poriadok
poskytuje definici zasahu v § 3 odst. 1 pism. e). Stejné je i rozliSeni na ur€ovaci a zaplrci Zalobu
(§ 252 zakona Spravny studny poriadok). Uprava Zalobni legitimace v § 254 citovaného zakona
navic velmi siln€ pfipomina tpravu v § 82 soudniho fadu spravniho.

V tpravé zaloby necinnostni i zdsahové nalezneme i zvlastni konstrukci ohledné¢ pokut
urcenych spravnimu organu. V § 251 odst. 1 a § 262 odst. 3 zdkona Spravny sudny poriadok
je upravena moznost spravniho soudu ulozit sprdvnimu orgdnu pokutu, pokud v neinnosti
¢i zasahu pokracuji i po uplynuti lhiity k napravé.??® Dle mého nazoru se jednd o velmi netradi¢ni
nastroj, jak spravni organ usmériiovat ve vhodné Cinnosti. Otdzka zavedeni takovéto sankce
spravniho organu i u nas by byla jist¢ zajimavé téma k diskuzi. Osobné by mé v této souvislosti
zajimala ot4zka, zda by byla vymahana regresni ndhrada na Gfednich osobach.

Zajimavou otazkou jsou lhiity pro podani tfech zakladnich Zalob. Zalobu proti rozhodnuti
1ze podat do dvou mésicli, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (srov. § 181 odst. 1 zakona

Spravny sudny poriadok). Obdobnou lhiitu dvou mésict zavadi zdkon i pro zasahovou zalobu

(srov. § 256 zdkona Spravny sudny poriadok). Naopak pro podani Zaloby proti ne¢innosti zédkon

223 Srov. kapitolu 1.1.3.

224 Srov. kapitolu 1.2.3.

225 Srov. FECIK, Marian a Jana HATALOVA. § 242 [Vymedzenie ne¢innosti]. In: BARICOVA, Jana a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1197-1198. ISBN 978-80-7400-678-4.

226 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, bod 41.

227 Srov. napf. uznesenie Najvyssieho sudu zo diia 20. 5. 2020, sp. zn. 6 Szk 25/2019, bod 49.

228 Pro uplnost uvadim, Ze se nejedna o jediné pokuty, které mohou postihnout spravni organ (srov. § 80 zakona
Spravny sudny poriadok).
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zadnou lhiitu nestanovi. Odborna literatura to vysvétluje jednoduSe, plynutim Casu se potieba

necinnost odstranit nijak neméni’?’.

2.1.3 Slovensky nahled na volbu $patného Zalobniho typu

Dale jsem se zabyval otazkou, jak na Slovensku pfistupuji k volbé Spatného Zzalobniho
typu. Jde mi pfedevS§im o zjisténi, nakolik vstficna je slovenskd soudni praxe v této otdzce.
V piipadé Slovenska jde o pifihodné srovnani i z toho diivodu, Ze se jednd o stat, ktery s ndmi
dlouhou dobu sdilel pravni fad.

Povazuji za vhodné zadit star§im usnesenim slovenského Ustavniho soudu®’, ktery
vychazel jest¢ ze staré Upravy ndm dobfe znamého zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok. Domnivam se, Ze formulované zavéry jsou stdle jest¢ pouzitelné. V tomto usneseni
spatfuji silné vyjadienou neprostupnost jednotlivych Zalobnich typti. Ustavni soud rozviji Givahu,
7ze pokud zakon znad nékolik samostatnych druhl fizeni, nemlZe soud tato fizeni navzdjem
smésovat.*! Jinymi slovy je mozné uzavfit, ze soud je vazan vybérem Zalobniho typu. O moznosti
zmény Zaloby skrze pouceni soudu se Ustavni soud nezmifuje, pouze uvadi, Ze rozhodnuti
»obsahovalo poucenie pre stazovatela, aby sa ochrany svojich prav dozadoval na v§eobecnom
stide prostrednictvom inych pravnych institiitov* *** Ned4 se tedy hovofit o pou¢ovaci povinnosti
soudu ve smyslu dovozeném c¢eskou judikaturou. Velky problém v takto nastaveném konceptu
spatfuji pravé v tom, Ze v mezidobi jiz stihne uplynout lhita pro poddni jiné formy obrany.
V tom je tak Uprava pro Zalobce nevyhodnéjsi oproti zméné Zaloby.

Zachovani tohoto ptistupu lze vysledovat 1 v novéjsi slovenské judikatute. Soud vyslovné
uvadi, Ze ,,nesmie vo vztahu k prostriedku sudnej napravy zvoleného ucastnikom zaujat Ziadne iné
stanovisko a hodnotenie ako iba to, ¢i tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny spravne vzhladom
na nim sledovany ciel’.* Tento zavér povazuji za pochopitelny, je mozné jej vysledovat 1 v eské
judikatute. Ceské Gipravé tohoto zavéru se vénuji v kapitole 3.3.

Nejvyssi soud jde vsak jesté dal, kdyz stanovi, ze ,,ani nesmie ucastnika v konani
upozornovat' na nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade namiesto
ucastnika sformulovat iné naroky rozdielne od poZadovaného petitu navrhu.“*** Obdobné v jiném
rozsudku Nejvyssi soud uvadi, ze zakon ,,obsahuje viacero roznych prostriedkov sudnej napravy

pochybent alebo nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany

229 FECIK, Marian. § 246 [V§eobecné a osobitnej naleZitosti zaloby]. In: BARICOVA, Jana a kol. Spravny siidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1213. ISBN 978-80-7400-678-4.

230 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 13. 1. 2005, sp. zn. II. US 9/05.

1 Tamtéz.

232 Tamtéz.

233 Rozsudok Najvyssieho stidu zo diia 28. 6. 2016, sp. zn. 1 Sznz 5/2015.
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celkom na dispozicnej voli uicastnika.“*** Jinym p¥ipadem vsak je, pokud neni z podané Zaloby
viibec ziejmé, o jaky Zalobni typ se jednd; v takovém piipadé soud vyzve k upiesnéni.?*
Rozhodovaci praxe slovenskych soudii tedy dava jasné najevo, Zze misto poucovaci

povinnosti zastdva nazor, ze pouze zalobce nese odpovédnost za sva podani.

2.2 Nahlédnuti do rakouské upravy spravniho soudnictvi — apelace jako hlavni inspira¢ni
zdroj?

Rakouskou pravni upravu jsem si ke stru¢nému popisu vybral hned z n¢kolika divodi.
Predevsim jsme sdileli pocatky spravniho soudnictvi s Rakouskem jako soucéast Rakouska-
Uherska?*. Bylo tedy zajimavé sledovat, jak se rakouskd pravni Giprava vyvinula nezavisle.
Zaroven vlivem zmén byl do rakouské pravni Gpravy zaveden apelacni princip. Bylo by mozné
vyuzit vice apelacni princip i u nas?

Rakousk4 pravni iprava spravniho soudnictvi vychazi ze zdkona o spravnim soudu®’’.
Rakouské spravni soudnictvi se vSak vyznacuje i tim, Ze ma spravni soudnictvi podrobnéji
zakotveno i na tstavni urovni. Jedna se o rakouskou spolkovou tstavu?*®,

Rakouské spravni soudnictvi bylo znaéné zménéno novelou rakouské spolkové tstavy?>*°.
Zménou prosla soustava spravnich soudd. Nove od 1. ledna 2014 dle ¢l. 129 rakouské spolkové
ustavy kazda spolkova zemé disponuje jednim spravnim soudem a nadto jsou ziizeny dva soudy
na federdlni Grovni (zajimavé je, Ze jeden z nich se specializuje pouze na danové pravo). Vétvi
rakouského spravniho soudnictvi, ktera se specializuje na danové pravo, se vSak s ohledem
na zaméfeni prace zabyvat nebudu.

“““““ 240 Nov¢ jiz neni mozné
podat odvoldni k vy$§imu spravnimu organu’*!. &8
je zavedeni dvouinstan¢niho spravniho soudnictvi, ve kterém spravni soudy mohou rozhodovat

ve véci samé, a zaroven je zarucen prezkum rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu Spolkovym

spravnim soudem (Verwaltungsgerichtshof); Nejvyssi spravni soud ma navic dle Kohlera tilohu

234 Rozsudok Najvysgieho sudu zo diia 29. 7. 2015, sp. zn. 10 Szz 9/2014.

235 Srov. napt. uznesenie Najvyssieho sudu zo diia 2. 2. 2016, sp. zn. 4 Sznz 4/2015, které se sice vztahuje k predchozi
uprave, ale zavéry jsou pouzitelné i nyni.

236 podrobng¢ KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 470-472. ISBN 978-80-
7400-727-9.

237 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBL Nr. 10/1985 (VwGG) (dale téZ jen ,,zakon o spravnim soudu®).

238 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBL Nr. 1/1930 (B-VG) (dale téZ jen ,,rakouské spolkova Ustava“).

239 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012.

240 KOHLER, Martin. The reform of the administrative jurisdiction in Austria - theoretical background and main
features of the system. Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka [online]. 2015, T. 14, s. 38 [cit. 2022-05-20]. ISSN
2335-2035. Dostupné z: https://repository.mruni.eu/handle/007/14998

241 Tamtéz.
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sjednocovat judikaturu.’*> Na spravni soudy prvniho stupné ziroven piesla fada pravomoci,
kterymi dfive disponovaly specialni organy pro nékteré oblasti vefejné spravy.?*

Nejvyssi spravni soud vSak neni jen béZznym odvolacim organem ¢i dal$i soudni instanci.
Pravé vySe zminéné prezkoumadvani rozhodnuti nizSich spravnich soudii se ovSem ned¢je
automaticky ¢i u kazdého rozhodnuti.?** Dle Kéhlera doslo k citelnému omezeni piezkumu
prvostupniovych soudnich rozhodnuti, nebot’ tento soud rozhoduje pouze o zésadnich pravnich
otazkach.>¥

Co je minéno pravnimi otazkami zdsadniho vyznamu, urcuje demonstrativnim vyctem
¢l. 133 odst. 4 rakouské spolkové ustavy: ,,Kasacni stiznost proti rozhodnuti spravniho soudu
je pripustnd, jestlize zavisi na vyreSeni pravni otdzky zasadniho vyzmamu, zejména proto,
Ze se rozhodnuti odchyluje od judikatury spravniho soudu, takova judikatura chybi nebo pravni
otazka, ktera ma byt vyreSena, neni v dosavadni judikature spravniho soudu zodpovezena
Jjednotné.* (pieklad vlastni)?*°

Jelikoz mne takto omezend piipustnost pfezkumu soudnich rozhodnuti prvniho stupné
zaujala, zam¢fil jsem se 1 na to, jak tuto pfipustnost vnima i taméjsi judikatura. Prvné je nutné
predeslat, 7e spravni soudy oéekavaji jistou ingerenci Zalobce. Zalobce musi presné vymezit
otazku, na kterou Spolkovy spravni soud doposud neodpovédél jednotn& &i viibec?*’. Stejné
tak zalobce musi uvést, zjakych divodi je dle jeho nazoru odvolani pfipustné,
pokud by se v zavéru ohledné& ptipustnosti rozchazel s nazorem spravniho soudu prvniho stupng®*®
z toho divodu, Ze se domniva, ze odiivodnéni spravniho soudu neni dostate¢né pro piipustnost
opravného prostiedku, nebo pokud povazuje za relevantni jiné pravni otdzky zasadniho
vyznamu?®.

Velmi zajimava je téZ otdzka, ke kterému okamziku se urcuje, zda se jednd o otazku

zasadniho pravniho vyznamu. Dle ndzoru Spolkového spravniho soudu se zavaznost vztahuje

242 Tamtéz.

243 Tamtéz.

244 Tamtéz.

24 Tamtéz.

26 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulissig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsdtzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.*

247 Podrobné Beschluss VWGH 04.11.2015, Ra 2015/11/0078.

248 Spravni soud prvniho stupné musi dle § 25 odst. 1 zdkona o spravnim soudu uvést a struéné odtivodnit, jestli
je odvolani ptipustné.

249 Podrobné Beschluss VWGH 28.11.2014, Ro 2014/06/0077.
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250

k dobé rozhodovani soudu™". O otazku zasadniho pravniho vyznamu se tak nejednd ani v ptipade,

ze byla zodpovézena v mezidobi od podani opravného prostfedku do rozhodnuti Spolkového

251

spravniho soudu®’. Zéasadni pravni vyznam muze mit dle ustalené judikatury i otdzka z oblasti

procesni upravy, musi vSak presahovat ramec jednotlivého ptipadu a musi byt zavazné poruseny
zékladni procesni zasady®*.

A¢ by se dalo oc¢ekavat, ze kazdy ze spravnich soudi jednotlivych spolkovych zemi bude
mit vlastni zdkon upravujici fizeni prfed soudem, rakouska spolkova ustava k této problematice
pristupuje odlisné a danou oblast sjednocuje. Clanek 136 odst. 2 rakouské spolkové tstavy
predpoklada piijeti zdkona, ktery upravi jednotny postup spravnich soudi; dle téhoz ¢lanku
pak mohou byt subsididrn€ upraveny jiné postupy, pokud jsou nezbytné k upraveé predmétu fizeni
nebo pokud to pfipousti tento zvlastni spolkovy zakon. Timto zvlastnim zédkonem je spolkovy
zéakon o fizeni pied spravnimi soudy BGBI. 12013/332%,

Rakouskou upravu spravniho soudnictvi jsem si vybral i kvili vySe zminéné moznosti
neomezovat se pii rozhodovani pouze na ruseni spravnich rozhodnuti. Jednd se o zavedeni
apelacniho principu ve vymezenych vécech. Zakladem je ¢l. 130 odst. 4 rakouské spolkové ustavy.
Tento Clanek stanovi, Zze spravni soud miZe sdm meritorné rozhodnout ve vécech prezkumu
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezdkonnost, a to za splnéni dvou podminek. Prvné
jde o pozadavek nélezit¢ zjisténé¢ho skutkového stavu (srov. ¢l. 130 odst. 4 bod 1 rakouské
spolkové tstavy). Druhym poZzadavkem je, Ze zjisténi rozhodnych skute¢nosti samotnym spravnim
soudem je v zajmu rychlosti nebo povede ke znacné uspote nakladi. Zaujal mé predevsim druhy
pozadavek, jelikoz v ném spatiuji projevy zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni*>*. Tyto
dvé podminky jsou nasledné znovu uvedeny ve spolkovém zdkoné o fizeni pied spravnimi soudy
a dale rozvedeny.?*

K&hler?*® nicméné upozoriiuje na omezeni apelaéniho principu v rozhodovani spravnich
soudi; spravni soudy mohou samy rozhodnout ve véci samé jen v ptipad¢ spravnich rozhodnuti,

kterd se tykaji subjektivnich prdv Zalobce, na ostatni spravni rozhodnuti se tato pravomoc

250 podrobné Beschluss VWGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0005.

21 Tamtéz.

252 Srov. Beschluss VwGH 23.08.2016, Ra 2016/16/0063.

253 Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) (dle
také jen ,,spolkovy zdkon o fizeni pied spravnimi soudy*).

254 Hospodérnost Fizeni v souvislosti s apelaénim principem v fizeni pfed odvolacim sprivnim orgdnem nicméng
akcentuje 1 NejvySs$i spravni soud v Ceské pravni upravé. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2014, ¢&. j. 7 As 44/2013-26.

255 Srov. § 28 odst. 2 spolkového zakona o Fizeni pfed spravnimi soudy.

236 KOHLER, Martin. The reform of the administrative jurisdiction in Austria - theoretical background and main
features of the system. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka [online]. 2015, T. 14, s. 51-52 [cit. 2022-05-20]. ISSN
2335-2035. Dostupné z: https://repository.mruni.eu/handle/007/14998
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nevztahuje. To plati i v pfipad¢, Ze je v fizeni o Zalob¢ vétsi pocet ucastnikil, poté je omezen rozsah
piezkumu jen na prava svédéici danému ucastnikovi.?’

Zavedeni vétSiho uplatiiovani apelacniho principu v rakouské pravni Upravé si zada

porovnani, jak se na apelacni princip nahlizi optikou ceské tpravy spravniho soudnictvi. Ackoli
jeu nds spravni soudnictvi ovladano predev§im principem kasa¢nim, nalezneme ve zvlastnim
zakoné 1 Gpravu odliSnou. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, v § 16 odst. 5 je ptikladem zavedeni apelacniho principu do spravniho
soudnictvi®®® 2% 260 yysvétleni tohoto nekoncepéniho piistupu viak v divodové zpravé zcela
chybi. Smyslem vSak bude dle judikatury ptfedev§im ptedchazeni ,,tzv. procesnimu ,ping-
pongu “?%!. Obecn& je smyslem tohoto principu napii¢ pravnimi odvétvimi zrychleni
a zefektivnéni fizeni a odstranéni ,,[souboje] jednotlivych instanci o prosazeni vlastniho
nazoru**s.
S vétsim prosazenim apelacniho principu v nékterych vécech se pocitd 1 v novém
stavebnim zakon¢. Ustanoveni § 309 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., Stavebni zakon, ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2023, stanovi, ze ,,[jle-li Zaloba diivodna, bez dalsiho dokazovani je zcela ziejmé,
jak by v pripade jeho zruSeni a vraceni stavebnimu uradu k dalSimu rizeni musel stavebni urad
rozhodnout a navrhl-li takovy postup Zalobce nebo osoba zucastnénd na Fizeni, miize soud
rozsudkem napadené rozhodnuti zménit.*

Ackoli jsou zdmeéry, které vedou k vétSimu prosazeni apelaéniho principu, vedeny
vzneSenymi tvahami o usnadnéni celého procesu, povazuji za spravné, aby rozsifeni a zobecnéni
apelacniho principu predchéazela vétsi debata. Pripoustim, Ze rychlost a zna¢né uspora nakladi

jsou presvédcivé argumenty pro $irsi prosazeni apelacniho principu i u nas.

257 Tamtéz, s. 52.

258 Srov. § 16 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery uvadi, Ze: ,,Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.*

259 Srov. KUHN, Zdenék a Josef STASA. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic.
The Lawyer Quarterly [online]. 2018, vol. 8, no. 4, s. 364 [cit. 2022-05-02]. ISSN 1805-8396. Dostupné z:
https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/299

260 Rakouské spravni soudy vychazi z toho, Ze poskytnut4 informace neni rozhodnutim, a proto o ni samotné nemohou
spravni soudy meritorné¢ rozhodovat. Omezuji se zde na deklaratorni vyrok ohledné ptipadného neopravnéného
odmitnuti informace. Dulezitym zavérem, ktery spravni soudy dovodily, je, Ze nemohou ptikazat spravnimu organu
poskytnout uréitou informaci. Podrobné Erkenntnis VwGH 13.09.2016, Ra 2015/03/0038.

261 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, &. j. 5 As 28/2021-38, bod 22.

262 Napt. k apelaénimu principu v trestnim pravu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003,
sp. zn. 4 Tz 52/2003.
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2.3 Jednotna spravni Zaloba z pohledu polského spravniho soudnictvi

Pokud budeme pojimat slovenské spravni soudnictvi zalozené na zakon¢ ¢. 162/2015 Z. z.,
Spravny sudny poriadok, jako soudnictvi s vétSim poctem specializovanych druhii Zalobnich typii,
uprava polského spravniho soudnictvi jde opacnou cestou. VycCerpavajici srovnani ceské a polské

263

pravni upravy spravniho soudnictvi pfinesl Kryska“*’, chci se proto zaméfit pouze na vybrané

aspekty.

Polské spravni soudnictvi upravuje predevsim zédkon o soustavé spravniho soudnictvi®®*.
Spravni soudnictvi je v Polsku dvouinstanéni, coz vyplyvé i z &l. 176 odst. 1 polské Ustavy?®®”.
Sestdva se ze spravnich soudl vojvodstvi?®® a Nejvyssiho spravniho soudu?®’ (¢l. 2 zakona
o soustavé spravniho soudnictvi). Odborna literatura nicméné upozoriuje, ze ani polské spravni
soudnictvi nelze vnimat jen jako dal§i instanci po spravnich organech.?®®
Samotny proces pied spravnimi soudy nasledné upravuje zdkon o fizeni pied spravnimi

soudy?®.

Rozsah ptsobnosti polskych spravnich soudi upravuje ¢l. 3 zdkona o fizeni
pted spravnimi soudy. Z n¢j je patrné, Ze i zde platna pravni uprava rozliSuje rozhodnuti (¢l. 3 § 2
bod 1), necinnost?” (¢1. 3 § 2 body 8 a 9) a zasah (¢l. 3 § 2 bod 4). Ostatnim Zalobam a navrhéim
se s ohledem na rozsah a zaméfeni prace nebudu vénovat. Polskou pravni Gipravu jsem si vybral
z jediného divodu. Timto divodem je, Ze a¢ polska pravni uprava poskytuje ochranu rtiznym
formam spravni ¢innosti (a necinnosti), ¢ini tak prostfednictvim pouze jednoho Zalobniho typu.
Rozsah plsobnosti tak stanovuje okruh véci, ve kterych je mozné podat Zalobu. Na Zalobu jsou
ovSem kladeny jednotné naroky.

Zaméfme se tedy na podobu jednotné zaloby v zdkoné o fizeni pfed spravnimi soudy.

Zalobu zakon o fizeni pied spravnimi soudy upravuje v ¢l. 50 a nésledujicich. Nehodlam

263 K rozlieni ¢eskych Zalobnich typl a polského jednotného Zalobniho typu srov. KRYSKA, David. Srovndni
Ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2013, 302 s. ISBN
978-80-87146-80-4.

264 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137) (dale také
jen ,,zakon o soustaveé spravniho soudnictvi™).

265 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

266 Wojewddzkie sady administracyjne.

267 Naczelny Sad Administracyjny (dale také jen ,,NSA”).

268 WOS, Tadeusz. Art. 1 Sprawy sadowoadministracyjne. In: WOS, Tadeusz, Hanna KNYSIAK-SUDYKA, Marta
ROMANSKA. Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi: Komentarz [online]. 6. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-06-11]. ISBN 978-83-8092-366-9. Dostupné Z:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587524686

269 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2002 nr 153
poz. 1270) (dale také jen ,,zakon o fizeni pied spravnimi soudy”).

2% Krom nedinnosti (bezczynnosé) rozliuje navic polskd Uprava i pritahy v iizeni (przewleklte prowadzenie
postepowania), které jsou zalovatelné stejné jako neéinnost. Pratahy v fizeni nemaji vlastni legalni definici,
coz zpsobuje problémy. Podrobné WOS, Tadeusz. Art. 3 Zakres dziatania sadow administracyjnych. In: WOS,
Tadeusz, Hanna KNYSIAK-SUDYKA, Marta ROMANSKA. Prawo o postepowaniu przed —sqdami
administracyjnymi: Komentarz [online]. 6. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-06-11]. ISBN 978-
83-8092-366-9. Dostupné z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587524688/505224tocHit=1
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Zacnu upln¢ zakladni otazkou — kdo? Kdo muze zalobu podat? Aktivni vécnou legitimaci upravuje
¢l. 50 zékona o ftizeni pfed spravnimi soudy, a to dost Siroce. Cl. 50 § 1 stanovi, ze ,.Zalobu miize
podat kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem, [a dale] statni zastupce, ombudsman, détsky

)*’!avzakon& specifikovand spole¢enskd organizace.

ombudsman®  (pteklad vlastni
V této souvislosti mne zaujala formulace pravniho zajmu, takto vyjadiend aktivni legitimace
se zda byt znacné Sirokou. Formulace podminky spocivajici v pradvnim zajmu vSak neni
dle judikatury?’* nahodna; ma vystihovat §ifi soudniho piezkumu, jelikoz nejde pouze o ochranu
pied tikony v predchazejicim spravnim Fizeni, ale i mimo n&j?’>. Dale miZe dle ¢1. 50 § 2 Zalobu
podat ten, komu Zalobni legitimaci stanovi zvl4stni zakon.?’*

Za dal$i nutny krok povazuji struéné vymezit nalezitosti zaloby. NéleZitosti Zaloby jsou
upraveny v ¢l. 57 zdkona o fizeni pfed spravnimi soudy a neni jich mnoho. Krom obecnych
nalezitosti kladenych na kazdé podani (¢l. 46 zdkona) je tieba dle ¢l. 57 § 1 bod 1 uvést ,,oznaceni
napadeného rozhodnuti, prikazu, jiného aktu nebo cinnosti (ptreklad vlastni)*”. P¥imou citaci
zde uvadim z toho diavodu, Ze z mého pohledu vyborn¢ ilustruje snahu polského zakonodarce
vystihnout vSechny mozné formy spravni ¢innosti (a ne€innosti), které mohou byt jednotnou
zalobou postiZeny.

Dale je nutné oznacit spravni organ podle ¢l. 57 § 1 bod 2, proti kterému Zaloba smétuje.
Posledni podminkou je podle ¢l. 57 § 1 bod 3 ,,identifikace poruseni prava nebo pravniho zajmu*
(pieklad vlastni)*’®. Dle odborné literatury vSak nema jit o podrobnou pravni argumentaci,
nevyzaduje se ani uvedeni konkrétnich ustanoveni — postaci, pokud Zalobce ,,uvede, v cem podle

)277

jeho nazoru spociva porusent prava nebo pravniho zajmu (preklad vlastni)’’. K takovému pojeti

dospiva i ¢eskd judikatura, k tomu ovSem az pozdéji.

210 Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach
dotyczgcych interesow prawnych innych osob, jezeli brata udzial w postegpowaniu administracyjnym.

272 Wyrok NSA z 17. 12.2020r., 1 OSK 1553/20, LEX nr 3115313.

273 Obdobné i v odborné literatute. Srov. KABAT, Andrzej. Art. 50 Wniesienie skargi powszechnej — przestanka
interesu prawnego. In: DAUTER, Bogustaw, Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK a Andrzej KABAT. Prawo
o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi: Komentarz [online]. 1I. wyd. LEX/el, 2021 [cit. 2022-06-12].
Dostupné z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587284586/662922

274 Takovym piikladem miZe byt napiiklad pravo $éfredaktora podat zalobu ke spravnimu soudu proti odmitnuti
poskytnuti informace za podminek dle ¢l. 4 tiskového zakona [Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1914)].

275 | wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci®.

216 okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego®.

277 Srov. KABAT, Andrzej. Art. 57 Wymogi formalne skargi. In: DAUTER, Bogustaw, Matgorzata NIEZGODKA-
MEDEK a Andrzej KABAT. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi: Komentarz [online]. 1I. wyd.
LEX/el, 2021 [cit. 2022-06-12]. Dostupné z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587284593/662930: ,,wskaze, na czym
polega, jego zdaniem, naruszenie prawa lub interesu prawnego®.
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Zaroven vsak takto pojaty jednotny Zalobni typ v polské pravni upravé znamena, Ze pokud
se jednim podanim zalobce domahd ochrany proti nékolika formam spravni Cinnosti, soud
tyto zaloby od sebe oddéli (¢1. 57 § 3). Polské spravni soudy?’® v tomto piipadé dospély k zavéru,
ze je nutné zaplatit soudni poplatek za kazdou z takto podanych zalob.

Neni mozné opomenout ani lhiity pro podani Zaloby. Jednotlivé odstavce ¢l. 53 zdkona
o fizeni pfed spravnimi soudy upravuji lhlty na zdkladé formy spravni ¢innosti (¢i ne¢innosti),
proti které se zalobce brani. Lhiity jsou trojiho druhu. Prvni variantou je 30 dni. Tato lhiita bézi
bud’ od doruceni rozhodnuti (¢l. 53 § 1), nebo ode dne, kdy se stézovatel o vydani aktu
nebo o jiném aktu dozvédél. Tehdy se jedna o ptipady, kdy ve véci neexistuji opravné prostredky
(¢l. 53 § 2). Tato varianta se dle textace ¢l. 53 § 2 vztahuje na i jiné ¢innosti dle ¢1. 3 § 4 bod 2
zakona, tedy na nezakonné zasahy. Druha lhita v délce 6 mésict plati pro statniho zastupce,
ombudsmana a détského ombudsmana (€l. 53 § 3). Tteti a z mého pohledu nejvice zajimavou
variantou je, 7e lhita stanovena neni. Zalobu proti nedinnosti tak Ize dle &l. 53 § 2b uplatnit
kdykoliv po podani upominky ptislusnému orgdnu. Odborn literatura®’® vsak takto neomezenou
lhtitu koriguje a uvadi, Ze je nutné ji vnimat tim zpiisobem, zZe je mozné zalobu podat do t¢ doby,
nez spravni organ neza¢ne byt opét ¢inny, napt. dokud nerozhodne ve véci.

Uvedenou tpravu vitam, jelikoz dokazuje, ze je mozné nestépit jednu zalobu do nékolika
zalobnich typt i ve slozité otdzce, jakou nastaveni lhit pro podani zaloby bezpochyby je. Je dobte
mozné vystacit si s takto obecnym ustanovenim, které pokryva vSechny moznosti, lhiity do velké
miry unifikuje a zptehledniuje. Pro zakladni triddu Zalobnich typi tak z pohledu ,,béZného* Zalobce
plati pouze jedna lhiita tficetidenni, ptipadné zadna, jedna-li se o ne€innost.

Cela tato kapitola je vedena jednoticim zdmérem nalézt odliSnosti od ¢eské pravni Gpravy
¢i jiné zajimavosti, které by bylo mozné vyuzit i u nds. Za takovouto odliSnost povazuji
1 nasledujici princip dovozeny taméjsi odbornou literaturou a judikaturou. Tento princip shrnuje
odborna literatura tak, ,Ze v pripadé, kdy norma hmotného prava vyzaduje autoritativni
konkretizaci a ustanoveni zakona neurcuji hmotneépravni vztah na zaklade jiné formy jednani,
uplatni se zasada presumpce vyrizeni véci formou spravniho rozhodnuti. Soucasné se zdiiraziuje,

Ze prijeti této zasady je mozné v pripadech, kdy lze pravni normu, ktera vyzaduje konkretizaci,

278 Srov. postanowienie WSA w Olsztynie z 26. 3. 2007 r., I SA/O1 128/07, LEX nr 958406.

279 WOS, Tadeusz. Art. 53 Termin do wniesienia skargi. In: WOS, Tadeusz, Hanna KNYSIAK-SUDYKA, Marta
ROMANSKA. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi: Komentarz [online]. 6. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-06-11]. ISBN 978-83-8092-366-9. Dostupné Z:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587524738
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odvodit z ustanoveni hmotného prava.* (preklad vlastni).?8 28! Dilezitost této presumpce spatiuji
v posileni pravni jistoty adresatii pravnich norem, protoze se mohou vice upinat k rozhodnuti jako
hlavni formé vytizeni dané véci. To by mohlo vést k tomu, ze se pravni uprava tolik nestépi vlivem
atypickych tikont spravniho orgénu, u kterych neni jisté, zda jde o rozhodnuti, nebo o néco jiné¢ho.

Podobnou zasadu presumpce vyiizeni véci formou spravniho rozhodnuti jsem nalezl
1 v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud rozvadi myslenku,
7e ,,[jle-li to mozné, je treba |...] pravni predpisy zasadne vykladat tak, aby spravni organy byly
povinny své ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, cinily
[sic] v podobé individudlniho aktu2** Dochazim proto k zavéru, ze Ceskd pravni Uprava
tuto zdsadu téz vyuziva, ackoli neni ptimo takto oznacena. V hrani¢nich ptipadech Ceské upravy,
kdy neni jasné, zda jde napiiklad o zisah ¢i o rozhodnuti, by proto mélo dochazet
k upfednostiiovani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ptimo uvadi, Ze ,rozsirovani mozZnosti
uplatneni Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdasahu i na pripady, kdy ma byt uplatnéna zZaloba
proti rozhodnuti, by mohlo vést k nediivodnému naruseni téchto zakladnich zasad spravniho
soudnictvi [jedna se o subsidiaritu spravniho soudnictvi a princip délby moci], nebot’ spravni soud
by sam mél nalézat ditvody ospravedliujici narikany ukon spravniho organu, vietné ochrany
verejného zdjmu, a provddét potrebné zjistovani skutkového stavu.**® V&im, ze §irsi vyuziti této
presumpce by do budoucna mohlo ptinést efektivnéjsi ochranu prav zalobcti. Vétsi daraz
na vyuzivani tohoto principu a mozna i roz$iteni jeho dosavadniho vykladu by bylo mozné vnimat
1 jako jednu z moznych alternativ k jednotnému Zzalobnimu typu, o kterém bude pojedndno

v nasledujici kapitole.

280 KABAT, Andrzej. Art. 3 Zasada sadowej kontroli administracji publicznej. In: DAUTER, Bogustaw, Malgorzata
NIEZGODKA-MEDEK a Andrzej KABAT. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi:
Komentarz [online]. II. wyd. LEX/el, 2021 [cit. 2022-06-12]. Dostupné z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587284539:
Ze w razie gdy norma prawa materialnego wymaga autorytatywnej konkretyzacji, a przepisy prawa nie ksztattujg
stosunku materialnoprawnego na podstawie innej formy dzialania, obowiqzuje zasada domniemania zalatwienia
sprawy w formie decyzji administracyjnej. Jednoczesnie podkresla sie, zZe przyjecie tej zasady jest mozliwe
w przypadkach, gdy z przepisu prawa materialnego mozna wyprowadzi¢ norme prawng, ktora wymaga
konkretyzacji.*

281 S timto nazorem souhlasi i dal§i odborna literatura. Srov. WOS, Tadeusz. Art. 3 Zakres dzialania sadow
administracyjnych. In: WOS, Tadeusz, Hanna KNYSIAK-SUDYKA, Marta ROMANSKA. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi: Komentarz [online]. 6. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-06-
11]. ISBN 978-83-8092-366-9. Dostupné z: https://sip.lex.pl/#/ commentary/587524688/505224?tocHit=1

282 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 53.

283 Tamtéz.
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3 Jednotny Zalobni typ, ¢i SirSi poucovaci povinnost soudi?

Po pojednani o nékterych aspektech soucasné pravni upravy mizeme pfistoupit k uvaham
o pojeti jednotného Zalobniho typu. Povazuji vSak za nutné ,,vytknout pted zavorku® jednu
skute¢nost, kterou je tfeba miti na paméti po celou dobu téchto tvah a ktera je natolik dilezita,
7e musi prostupovat celou touto tivahou. Je totiz nutné zdiiraznit, ze neni mozné, aby se zavedenim
univerzalni Zaloby snizila stavajici Groven ochrany. Zakladni trojice Zalobnich typl (rozhodnuti,
necinnost, zasah) musi poskytovat i¢innou soudni ochranu proti vS§em moznym tkoniim vetejné
spravy, které jednotlivei pifiznavaji prava nebo ukladaji povinnosti.?®* Tato potieba nartsta
dle judikatury ve chvili, kdy neni jisté, pod kterou kategorii dany ukon pro jeho atypi¢nost
podfadit.?®> I na to upozoriiuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dodava, Ze Zalobci
od soudu neocekavaji ,,[akademické] pojednani o formalni povaze toho kterého tikonu spravniho
organu* *%

V této Casti se nejprve zaméfim na otdzky vazanosti soudu vybérem Zzalobniho typu
a prostupnosti jednotlivych Zalobnich typii. Otdzkou volby spravného zalobniho typu ve spravnim
soudnictvi a rozhrani rozhodnuti, zdsahu a necinnosti se jiz n&které ¢lanky zabyvaly.?®” Presto
jde o problematiku pomérné¢ malo feSenou a navic dynamicky se vyvijejici, a je proto nutné
na ni nahlédnout novou optikou a s odstupem nékolika let. K feSenym otazkam navic existuje
mnozstvi judikatury, kterou je potieba reflektovat. Zaroven je nutné oteviit otdzku, zda by bylo

vhodné zavést v n¢jaké podobé jednotny Zalobni typ.

3.1 Vazanost soudu Zalobnim typem a poucovaci povinnost z pohledu judikatury

Soudy pfistupuji k moznosti zmény jednoho Zzalobniho typu v druhy velmi opatrné.
Ve starsi judikatufe tuto moznost soudy viibec neptipoustély. Vedlo je k tomu nékolik argumentt.
Piedevsim se soud odvolaval na skutecnost, Ze fizeni je ovlddano zasadou dispozi¢ni, a proto

S$patna formulace Zaloby jde k tizi Zalobce.?®® Soud tak nebyl ani povinen Zalobce o volbé&

284 Srov. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 16, a kapitolu 1.

285 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 50.

286 Tamtéz, bod 51.

287 Srov. STENCEL, Vaclav a Vojtéch VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni
rozhledy. 2017, 10¢. 25, ¢. 5,s. 146-151. ISSN 1211-4405. Dale téz SVOBODA, Tomas a Anna CHAMRATHOVA.
Hranice mezi zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho v kontextu (nejen) souhlasti podle stavebniho
zakona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018, ¢. 2018.01, s. 1-33
[cit. 2022-04-18]. ISSN  2336-4785. Dostupné z:  http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059.
Nebo té7 jiz vyse citovany STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triady spravnich Zalob. In: FRUMAROVA,
Katetina, ed. Sprdavni soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkusenosti s aplikaci nového
spravneho sudneho poriadku. [online]. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2018, s. 309-317 [cit. 2022-06-12]. ISBN
978-80-88266-25-9. Dostupné Z:
https://www.pfupol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP 2018.pdf

288 podrobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, &. j. 2 As 86/2010-90.

50


http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059
https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik_ze_zasedani_kateder_SP_2018.pdf

spravného zalobniho typu poucit.?®* Dale §lo o zavéry vyplyvajici ze zdsady rovnosti ucastniki.
Z této zasady soud vyvozoval, Zze neni mozné, aby poucoval ucastnika, jak dosahnout uspéchu
ve véci nebo o otdzkach ohledné formulace petitu®”°. Soud v souvislosti s poucovaci povinnosti

téZ nemiize vystoupit z funkce nestranného tretiho®!.

Za posun k lepsimu lze oznagit nasledujici rozsudek. Nejvyssi spravni soud judikoval®*?,
ze pokud se Zalobce zmyli ve volbé zalobniho typu (v tomto piipad¢ Slo o zasah) a zaroven jsou
splnény naleZitosti jiného tikonu, soud Zalobce pouci a po zméné Zaloby Zalobu i projedn4.?*?
Domnivam se, ze uvedeny zavér je spravny, jelikoz podptirné by se k nému mohlo dospét
i vykladem soudniho fadu spravniho. Ocenuji, Ze Nejvyssi spravni soud fakticky konstatoval,
7e podani je nutné posuzovat podle svého obsahu®*. Jednd se o pravidlo, které je spolecné
mnohym procesnim piedpistim (srov. § 37 odst. 1 véta druha SR a § 41 odst. 2 OSR). V soudnim
fadu spravnim vsak takové pravidlo na prvni pohled chybi. Maze se bud’ jednat o umysl,
&i opomenuti zakonodarce, nebo se piedpoklada analogické pouziti § 41 odst. 2 OSR skrze
moznost dle § 64 SRS. Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni nestanovi na zidném jiném misté
jinak a § 41 OSR spada do jeho prvé &asti, nevidim diivod, aby nebyl § 41 odst. 2 OSR pouzit.
Tento zavér o piiméfeném pouziti podporuje 1 usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 8. 9.2005, & j. Na 225/2005-110.*”> Na okraj uvadim, Ze podobny nazor ohledné
posuzovéni podani dle skute¢ného obsahu se objevuje i v polské tipravé spravniho soudnictvi.?*
Dalsi dulezity posun v nahlizeni na prostupnost jednotlivych Zalobnich typii piedstavuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18. V tomto nalezu dospél Ustavni
soud k zavéru, ze ,,[p]red odmitnutim Zaloby pro spatnou volbu zZalobniho typu bylo povinnosti
soudu poucit stézovatele, ze hodla vychazet z jiného prdavniho posouzeni véci, a nabidnout

mu prileZitost ucinné argumentovat ve vztahu k otdzkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu

289 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, &. j. 9 As 329/2016-42, bod 48, a tam citovanou
judikaturu.

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 1 Ans 21/2012-42, bod 22.

21 podrobné nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96.

292 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, bod 62.

29 Pro uplnost uvadim, Ze tento rozsudek byl pozdéji zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18. Ustavni soud nicméné ve své pozd&jsi rozhodovaci ¢innosti upozoriiuje, Ze se diivody zruseni
nedotykaji této &asti pravni argumentace (podrobn& napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US
2634/18, bod 78).

294 Tento zavér obdobné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &. j. 7 Aps 2/2009-197,
ktery vyslovn€ uvadi, ze: ,[plro urceni Zalobniho typu neni rozhodné, jak zZalobce zalobu oznacil, ale je treba
Ji posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit.*

295 Podobné v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2008, &. j. Konf 20/2007-8. Avsak zde $lo o rozliSeni
navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu a kasaéni stiznosti, princip nicméné zlistava stejny.

29 Podrobng KABAT, Andrzej. Art. 3 Zasada sadowej kontroli administracji publicznej. In: DAUTER, Bogustaw,
Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK a Andrzej KABAT. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi:
Komentarz [online]. II. wyd. LEX/el, 2021 [cit. 2022-06-12]. Dostupné z: https://sip.lex.pl/# commentary/587284539
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o odmitnuti Zaloby spocivat. Opacny postup je tzv. prekvapivym rozhodnutim, jehoz zdkaz plyne
z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*"’

Lze tak konstatovat, ze zruSeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
&.j. 7 As 155/2015-160, spoleénd s timto nalezem Ustavniho soudu tvoii zaklad soudasné praxe
spravnich soudil, kterou by bylo mozné popsat jako vstficnéjsi k zalobcim. Snazi se totiz
respektovat, Ze ne vzdy je mozné zcela jasné urcit povahu tkonu, proti kterému se branit.

Jsem piesvédCen, ze opusténi konceptu striktni neprostupnosti jednotlivych zalobnich typt
je prospésné. Musime ptihlédnout k tomu, ze v ¢eském pravnim fadu neni zakotvena povinnost
byt zastoupen advokatem pfi podavani Zaloby ve spravnim soudnictvi®®®2*?, Spravni pravo navic
muze byt pro laika jesté vice neprohlédnutelné¢ a nepiehledné nez napiiklad pravo obcanské.
Vyznat se ve spleti pravnich pojmt a velkého mnozstvi forem spravni ¢innosti (a necinnosti)
tak miize byt o to vice matouci a odmitnout pravo zalobce jen z takto ryze formalnich divoda
povazuji za ptilisSny formalismus. Souhlasim s ndzory, ze takto formalistické pojeti by mohlo
v konecném disledku vést i k odepieni spravedlnosti (denegatio iusticiae) a k oslabeni principu

pravni jistoty.3%% 301

Zaroven byse takové pojeti dle mého nazoru dostalo do rozporu
s pozadavkem uc¢inného soudniho ptfezkumu — jak bylo uvedeno v tvodu této kapitoly. Obdobné
Ustavni soud uvadi, Ze,,[z] hlediska ticinné soudni ochrany [...] neni pFijatelné, aby tiha
nepiehlednosti Zalobnich typii piisobila v neprospéch jednotlivcii*>®?. Je proto nutné se zamyslet

nad moznostmi, jak postupovat déle.

3.1.1 Vicecetné podani Zalob aneb kdyZ jedna nestaci
Vézanost soudu zalobnim typem mize vést k tomu, Ze Zalobce nevi, jaky Zalobni typ

vybrat. Lze se pak zamyslet nad situaci, kdy by Zalobce podal z procesni opatrnosti Zalob hned

297 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 50.

2% V tom se napiiklad odliSuje od slovenské tpravy. Slovenskéa pravni tprava k zastoupeni Gi¢astnika advokatem
pristupuje zcela opaéné. Obecné dle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok, je zastoupeni
zalobce pred spravnimi soudy povinné, nasledn¢ je vSak v odst. 2 taxativné vymezen okruh véci, které advokatnimu
primusu nepodléhaji.

299 Podrobné k povinnému zastoupeni pied soudem v tomto kontextu SVOBODA, Tom4s. In: SVOBODA, Tomas
a Anna CHAMRATHOVA. Hranice mezi zalobnimi typy podle soudniho #adu spravniho v kontextu (nejen) souhlasi
podle stavebniho zakona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018,
¢. 2018.01, s. 13 [cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z:
http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

3000 odepieni spravedlnosti ve vztahu k volbé Zalobniho typu hovoii i Nejvyssi spravni soud. Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, €. j. 6 As 357/2017-26, bod 16.

301 O mozném odepieni spravedInosti uvazuje i Svoboda. Srov. SVOBODA, Tomas. In: SVOBODA, Tomé4$ a Anna
CHAMRATHOVA. Hranice mezi Zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho v kontextu (nejen) souhlasi podle
stavebniho zdkona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018, ¢. 2018.01,
s. 14 [cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z: http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

392 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 45.
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né&kolik a pokryl by tim tak n&kolik riiznych Zalobnich typti zaroveii***. Podobna situace by nastala,

kdyby podal pouze jednu zalobu, ale za wvyuziti alternativniho ¢i eventudlniho petitu
by se do zaloby snazil zapojit vice zalobnich typi.

Povazuji na tomto misté¢ za vhodné upozornit na situaci, kterou neni mozné zameénovat.
Od situaci, kdy zalobci tapou ohledné volby spravného Zalobniho typu, je dle nazoru Ustavniho
soudu nutné odlisit ptipady, ve kterych si Zalobci jsou védomi spravné volby, ale z né&jakého
dtvodu pouziji zalobu jinou.>** V uvedeném piipadé navic byli Zalobci zastoupeni advokatem.
Pokud by v takovém ptipad¢ soud ,prostrednictvim pouceni vedl stezovatele k tomu, jakym
zpiisobem maji své Zaloby preformulovat, aby dosahli zadaného ucinku, neslo by jiz o nestranny
situace, kdy zalobce vi, proti ¢emu se ma branit, nemtze pozivat v této souvislosti zvlastni
ochrany.

Zacnéme tedy s podobou petitu. Otazku vylouceni alternativniho petitu v kontrastu
s podanim dvou Zalob jiz spravni soudy feSily. Pfedné zaleZi na tom, v ¢em alternativni petit
spoc¢iva. Pod pojmem alternativni €1 eventualni petit si predstavim dva riizné piipady.

Prvné mtiZe alternativni Ci eventudlni petit spocivat naptiklad v nejasné skuteCnosti, ktera
se teprve Casem bude vyvijet urditym smérem, bude tedy teprve precizovdna v &ase’®.
Jde naptiklad o formulaci eventudlniho petitu pro piipad, Ze nezdkonny zasah v dob¢é podani
zaloby trva, ale existuje moznost, Ze skon¢i do doby, nez bude o podané Zalobé soudem
pravomocné rozhodnuto®”’. Poté se dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce bude
wprimarné [...] domahat zdkazu pokracovani v porusovani konkrétniho Zalobcova prdava nebo
prikazu obnovit stav pred zasahem a eventualnée (pokud zdasah v mezidobi skonci) bude pozadovat
urceni, Ze zdsah byl nezdkonny* 3%,

Druhy ptipad vsak je zajimavéjsi a mizeme v ném spatiovat urcitou ,,procesni tvofivost*
7alobct. Slo by o piipady, kdy by si alternativné &i eventualné v Zalobnim navrhu konkurovaly
dva 7alobni typy. Zalobce si zaroven usetfi praci s podanim dvou Zalob a z hlediska procesni

ekonomie dokonce uSetii za jeden ¢i vice soudnich poplatkl. Eventudlni ¢i alternativni petit

tak bude predstavovat pojistku pro ptipad, Zze spravni soud dospéje k zavéru, zZe primarni zalobni

303 Na situaci, Ze Zalobce rad&ji poda vice zalob, upozoriiuje i Halml. Srov. HALML, Frantisek. Ne¢innost a nezdkonny
zasah ve vefejné spravé - rozdilné kategorie, ¢i nikoliv?. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2019, ro&. 27, &. 1,
s. 112 [cit. 2022-05-21]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-1-6

394 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, body 81-85.

305 Tamtéz, bod 93.

306 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, &. j. 1 Afs 60/2014-48, bod 22.

307 Tamtéz.

308 Tamtéz.
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navrh neni pfipustny, nebot nemuize smétfovat proti danému spravnimu tkonu ¢i necinnosti
(napft. zalobce zaluje rozhodnuti, ale dle pravniho nazoru spravniho soudu se jedna o zasah).

V takovém ptipadé¢ by pak zalobce z procesni opatrnosti mohl uvést, Ze pokud se nebude
spravnimu soudu zamlouvat prvotné zvoleny zalobni typ, necht’ jej tedy alesponi pfezkouma
z hlediska druhého (nebo snad i tietiho a dalSiho) ,,zdlozniho* Zalobniho typu, pfipadné,
at’ si rovnou zvoli ze zalobcem nabizenych Zalobnich typt ten spravny. Z hlediska Zzalobce by tento
postup byl velmi vyhodny. Za jeden soudni poplatek a s jednim vyliCenim skutkového stavu
by docilil toho, aby spravni soud ptezkoumaval zalobu ze vSech moznych hledisek a ze vSech
v uvahu prichéazejicich zalobnich typt. Takova zaloba by tak rovnou smétovala proti rozhodnuti,
necinnosti, zasahu a ve specifickych ptipadech by na sebe pravdépodobné brala podobu i navrhu
na zru$eni opateni obecné povahy nebo jeho ¢4sti*”. Takto Siroce pojaty alternativni &i eventualni
petit by ve svém disledku nakonec pfipominal spiSe jakysi hybrid, ktery by sméfoval praveé
k pojeti jednotného a univerzalniho zalobniho typu.

Touto cestou se vSak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevydala. Jiz v roce 2004
Nejvyssi spravni soud®'® uvedl, Ze alternativni a eventualni petit ¢i alternativa facultas, pokud
spocivaji v odlisnych zalobnich typech, se v fizeni pied spravnimi soudy neuplatni. Ohledné blizsi
argumentace, pro¢ tomu tak je, soud predevsim konstatoval, ze je vazan petitem a zZe si ,,nemiize
[...] vwhirat, o které [zalob&] rozhodne, a o které nikoliv. Za situace, kdy soud o druhém navrhu
doposud nerozhodl, bude tieba, aby o tomto navrhu bylo téz rozhodnuto.>!!

Tento zavér vSak nepovazuji za spravny. Je pochopitelné, ze pokud soud vyhovi posouzeni
zaloby z jednoho hlediska (napt. dospéje k zavéru, ze napadanym tkonem spravniho organu
je rozhodnuti), vylucuje toto posouzeni ostatni v tivahu ptichézejici Zalobni typy. Jak naznacuje
Nejvys§i spravni soud’'?, postup soudu je poté takovy, Ze ostatni Zalobni typy ov§em musi
odmitnout pro nepfipustnost, a tim o nich rozhodnout. Musi tedy posoudit ,,dva Zalobni petity
samostatné, jako dvé Zaloby, o kazdém ndvrhu [rozhodnout] samostatnym vyrokem* '?

AC na jednu stranu soudni praxe odmita kumulaci jednotlivych Zalobnich typt v petitu

zaloby, na druhou stranu umoziiuje proti tomu samému tkonu podéani vice Zalob, a to dokonce

399 Povazme napiiklad v minulosti obranu Zalobkyné proti sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym
se kolektivni smlouva vy$siho stupné rozsituje i na dalsi subjekty. Zalobkyné se pokousela branit proti tomuto sdéleni
podanou zalobou, ktera zahrnovala zasahovou Zalobu a podptrné téz zalobu proti rozhodnuti, kdyby toto sd¢leni soud
za zasah nepovazoval. V daném ptipadu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 329/2016-42,
vsak dospél k zavéru, Ze se nejedna ani o rozhodnuti, ani o zasah. Sdéleni dle § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani,
je dle nazoru soudu opatienim obecné povahy. Tomuto rozsudku se vénuji podrobnéji v jiné ¢asti této prace
(srov. kapitolu 1.3.1).

310 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, &. j. 6 Ans 1/2003-101.

3 Tamtéz.

312 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 10 Afs 151/2015-27, bod 11.

313 Tamtéz.
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v jednom podani; sdm Nejvyssi spravni soud ptitom konstatuje, ze takto mize zalobce zvysit Sanci
na uspéch ve véci.’'* Tento argument mi piijde velice nevhodny. Nejvyssi organ spravniho
soudnictvi tim oteviené pfiznava, Ze problémy soucasné identifikace jednotlivych forem spravni
¢innosti (a ne¢innosti) s klidem pienasi na ucastniky fizeni.*'> Neméla by ochrana zdkonnosti
zahrnovat i jasné odpovédi na to, vici ¢emu se branit? Postup je nadto pro Zalobce financné
bude zpoplatnéna samostatné.>!% 37 Nevyzniva pak takovy argument Nejvyssiho spravniho soudu

tak, ze je nutné si za spravedlnost pfiplatit?

3.2 Jednotny Zalobni typ — boreni zdi

Vhodnou alternativu k souasnym Zalobnim typim, které jsou specializované, by bylo
mozné spatfovat ve ziizeni jednotného Zalobniho typu. Takovéto pojeti mize byt piijimano dosti
kontroverzné, jelikoz boti zazité poradky (a zdi*'®). Piesto povaZuji za nutné se k této alternativé
vyjadtit. Vyhodou takového pojeti miize byt predevs§im ulehceni rozhodovani zalobce,
ktery Zzalobni typ zvolit. To povede k efektivnéjsi ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav,

které se bude moci domoci sdm, bez nutnosti zastoupeni advokatem?!

. Zlepsi se tak do jisté miry
vymahatelnost prava, nebot’ Zalobce nebude tolik odrazovan finanéni strankou (€asto dlouhého)
soudniho fizeni*?°. Nartstajici slozitosti judikatury by totiZ v opa¢ném piipadé mohlo dojit
az k tomu, Ze Zalobce bude muset byt fakticky zastoupen advokatem vzdy jiz od pocatku fizent,
jelikoZ sdm ani nebude védét, jakou povahu ma tkon, proti kterému se brani, a jakou Zalobu
tak ma vyuzit.

Svoboda upozoriiuje, ze je nutné Cinit rozdil mezi univerzalni zalobou, ktera by upravu
skute¢né sjednocovala, a,,sbérnou® zalobou, ktera se néasledné bude stejn¢ Clenit na nékolik

ﬁ321

typt”’~'. Svoboda by dal pfednost spiSe univerzalni zalobé, ,,sbérna“ zaloba z jeho pohledu neni

314 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 1 Ans 21/2012-42, bod 33.

315 Obdobné o tomto problému jako o ekonomické iracionalité a o tom, Ze kvalifikaci hrani¢nich ukond by mél zajistit
predevsim stat, hovoii i Svoboda. Srov. SVOBODA Tomas. In: SVOBODA, Toma$ a Anna CHAMRATHOVA.
Hranice mezi zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho v kontextu (nejen) souhlasti podle stavebniho
zakona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018, ¢. 2018.01, s. 18 a 21
[cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z: http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

316 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 1 Ans 21/2012-42, bod 33.

317 Na nehospodéarnost tohoto piistupu upozoriuji i STENCEL, Vaclav a Vojtéch VOMACKA, Vojtéch. Volba
zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. 2017, ro€. 25, €. 5,s. 151. ISSN 1211-4405.

318 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, &. j. 6 As 69/2016-39, bod 17, ktery hovoii
o nezbofitelné zdi mezi zalobnimi typy.

319 K zastoupeni advokatem srov. vyse kapitolu 3.1.

320 pPravé ekonomicka neefektivnost je téz kritizovana. Srov. SVOBODA, Tomas. In: SVOBODA, Tomé4$ a Anna
CHAMRATHOVA. Hranice mezi Zalobnimi typy podle soudniho ¥adu spravniho v kontextu (nejen) souhlasti podle
stavebniho zdkona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018, ¢. 2018.01,
s. 18 [cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z: http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

321 TamtéZ, s. 27.
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tolik atraktivni, nebot stale zachovd dosavadni &lenéni*??. Pravé vtom vsak spatiuji velké
pozitivum takové zaloby. Jednotny zalobni typ ve smyslu ,,sbérné* Zaloby vnimam jako ,,kIi¢*
k odstranéni nepfipustnosti spravni Zaloby v hrani¢nich ptipadech. Za touto ,,sbérnou* zalobou
by se jako za ,,vstupni branou® stdle rozliSovalo, zda jde o rozhodnuti, zasah ¢i necinnost,
jak ptedvidaji autofi. Podstata podle mého nazoru ov§em tkvi v tom, ze by Zalobci mohlo byt témét
lhostejné, pro kterou formu se nakonec soud rozhodne. Zaloba by byla podéana, lhita pro podéani
zaloby dodrzena a zalobce by mél jistotu, Zze vysledkem soudniho projednéni nebude pouze
vy&erpavajici pojednani o rozhrani zalobnich typa*?. O tom, jak by tato ,,sb&rma“ jednotn zaloba
mohla vypadat, pojednavam nize.

Koncepce jednotného zalobniho typu mize samoziejmé piinést obtize, nebot’ vyse popsané
zalobni typy jsou pfirozen& odlisné a oblas nesnadno souméfitelné. Reé je napiiklad o vztahu
zaloby proti rozhodnuti a zasahové zaloby. V ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti pfedstavuje pro soud
vychozi skutkovy a pravni stav ten, jaky ,,byl v dobé rozhodovant spravniho organu‘ (§ 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho). U zasahové Zaloby je situace viak odlisna, nebot’ § 87 odst. 1 SRS
zaklada hned dvé€ vychozi moznosti; pokud jde Zalobci o pouhé konstatovani nezakonnosti
provedeného zasahu, je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav v dob¢ zésahu. Jinak ,,[s]oud
rozhoduje na zdakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti****,

Nejvyssi spravni soud’ navic vtéto souvislosti konstatuje, Ze zasahova Zaloba
ma dilezity aspekt naléhavosti v Case a je projedndvana soudem piednostné (srov. § 56 odst. 3
SRS). Takové ustanoveni by zavedenim jednotného Zalobniho typu ztratilo na vyznamu. Pokud
by soud nebyl schopen ihned poznat, ze se jednd o zasahovou zalobu, jak ji mize projednat
prednostné? Soud se nejprve musi seznamit s obsahem zaloby a az poté rozhodnout, zda se jedna
o zasah a zda tedy ma tato zaloba ndrok na ptednostni projednani. Pokud by dospél k zavéru,
7e se o zasah nejednd, pak by pii striktnim dodrzovani pravidla ptednosti zasahové zaloby prace
vynaloZena na odhaleni spravného Zalobniho typu pfiSla vnivec.

K odliSnostem a k vyrazné nesoumcétitelnosti jednotlivych zalobnich typh se téz vyjadfil

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 329/2016-42. V tomto rozsudku

piimo uvadi divody, proc€ jsou jednotlivé zalobni typy od sebe odd€leny. Upozoriuje predevsim

322 Tamtéz.

323 Na pouhou ,informaci o nespravné volbé Zalobni typu* pravé v této souvislosti poukazuje Svoboda.
Srov. SVOBODA, Tomas. In: SVOBODA, Toméas a Anna CHAMRATHOVA. Hranice mezi zalobnimi typy podle
soudniho tadu spravniho v kontextu (nejen) souhlast podle stavebniho zdkona. MUNI Law Working Paper [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018, ¢&. 2018.01, s. 18 [cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z:
http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

324 Srov. § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

325 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, bod 47.
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ze ,jednotlivym Zalobnim typiim odpovidaji v soudnim 7vadu spravnim relativné samostatné
procesni upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhut k uplatnéni zZaloby, jejich
nalezitosti, upravy aktivni i pasivni procesni legitimace, upravy toho, k jakému datu soud zjistuje
skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést rizeni o jedné a téze zalobé tak,
aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich uprav
pripadajicich hypoteticky v tivahu.“**® Obdobny vyé&et provadi Nejvyssi spravni soud®?’ i v jiném
rozhodnuti, vyzdvihuje, krom nékterych jiz vySe zminénych, aspekty jako ,,povinnost vycerpat
jiné prostredky ochrany, [...]; mira vazanosti soudu zalobnimi tvrzenimi a rozsah prezkumu
Ci nalézani prava soudem,; povaha a mozny konkrétni obsah vyroku rozhodnuti soudu, vyhovuje-li
zalobé,; zavaznost pravniho nazoru soudu pro verejnou spravu®. Tento koncept je vSak nckdy
kritizovan328.

Je pochopitelné, Ze pti uvahach o jednotném Zalobnim typu samoziejmé vyvstavaji nékteré
nejasnosti, nebot’ stavajici zalobni typy mohou byt na prvni pohled nekompatibilni. Dalsi
nejasnosti vyjmenovava napiiklad Stasa; ve svém clanku nastifiuje v oblasti Zaloby proti
rozhodnuti pfedevSim problematické otdzky nastupu ucinka zrusSujiciho rozsudku soudu,
samostatné obrany proti zdvaznému stanovisku, prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, modera¢niho
prava soudu, vztahu zjevné nepfiméfenosti a nezakonnosti ¢i rozSifeni moznosti prolomeni

kasaéniho principu.’?® Opomenuta nezfistava ani Gprava zaloby proti ne¢innosti*** a zasahové

7aloby*3!,

Krom vySe uvedenych problému spatiuji dal$i nesouméftitelnost ve lhitach pro podani
zaloby a ve fixaci skutkového stavu k uréitému okamziku. Tyto rozdily je vSak dobfe mozné
odstranit. Zabyvat se lhitami pro podani zaloby ma smysl z toho divodu, Ze by nasledné¢ mohlo
v praxi dochéazet k obchazeni lhiit ddvno uplynulych. Souhlasim s potfebou nastavit zde jasna
pravidla, nebot” procesni liknavost zalobce nemtize byt k jeho prospéchu. Navic, jak jsem uvedl
vyse v kapitole 1.1.3, spravné nastavena lhata pro podani Zaloby neptimo ovliviiuje 1 efektivitu

ochrany prav jako takovou.

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 329/2016-42, bod 49.

327 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &. j. Nad 224/2014-53, bod 39.

328 Srov. STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triddy spravnich zalob. In: FRUMAROVA, Katefina,
ed. Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho
sudneho poriadku. [online]. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 310 [cit. 2022-06-12]. ISBN 978-80-88266-
25-9. Dostupné Z:
https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP 2018.pdf

329 Tamtéz, s. 315.

30 Tamtéz s. 316.

31 Tamtéz.
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Na druhou stranu jsem piesvédcen, Ze by jednotny zalobni typ téz vice vyhovoval ptistupu
podle staré zasady da mihi factum, dabo tibi ius (dej mi fakta, ja ti ddm pravo) a k tomu
odpovidajici zasady iura novit curia (soud zna pravo).**? V nastinéném konceptu by se soud
detailné seznamil se skutkovym stavem a Zalobce by nemusel detailn¢ znat judikaturu, ktera
na jeho piipad dopadd. Jsem si vSak védom konotaci, které v tomto ohledu nastavila judikatura.
Ta pozaduje dostate¢né uréité vymezeni skutkového stavu, aby nebylo zaménitelné s jinym.*?
Nejvyssi spravni soud nadto ptimo uvadi, Ze ,,[Z]alobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupii, vikonii, tivah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
Jje povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, proc se ma jednat o nezdkonnosti.*>** S témito zavéry
ohledné konkretizace skutkového stavu souhlasim. Rozumim argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera je dale rozvijena v citovaném rozsudku v tom smyslu, Ze je nutno brat ohledy
1 na protistranu, kterd musi védét, k cemu se mé vyjadfovat. Akcentuji zaroven zavéry ohledné
pravni kvalifikace, kterd nemusi odkazovat na pfesnd ustanoveni. Domnivam se, Ze by nemély
byt kladeny v tomto sméru na zalobce zbytecné vysoké naroky. Nejvyssi spravni soud i v tomto
kontextu zmifuje zasadu, Ze soud zn4 pravo.**

Jsem tedy presvédcen, ze uvedend zasada da mihi factum, dabo tibi ius mize i s ohledem
na judikaturu obstat, avSak jen za pifedpokladu, Ze budou kladeny spravedlivé naroky
na dostatecnou konkretizaci skutkového stavu.

Obdobny postup nastifiuje Simka, ktery vSak navrhuje jednotlivé Zalobni typy ,,zjemnit
a zalobu ucinit ,prostupnéjsi* <33 Simka by na Zalobce kladl jen vybrané povinnosti.
Tyto povinnosti se rozpadaji do ¢tyt krokti. Prvné jde pfedevsim o piesné vymezeni napadaného
jednani verejné spravy*>*’. Za druhé je nutné uvedeni toho, v éem spattuje zalobce zasah do sféry
svych prav a povinnosti; Simka souhlasi se zachovanim liberalni koncepce.**® Tieti povinnost
spociva ve vyliGeni skutecnosti, pro¢ je dané jednani nezdkonné.*° Posledni podminkou by pak

bylo ,,[ulvést skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti Zaloby* >*° Simka téz uvadi nasledny

32 0 tomto pfistupu se napiiklad v trochu odlidné souvislosti zmituje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, bod 42.

333 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58.

334 Tamtéz.

335 Tamtéz.

336 SIMKA, Karel. Soudni #ad spravni — co funguje a co by bylo vhodné zménit?. Bulletin Komory daiiovych
poradcii. [online]. 2018, ¢ 2, s. 28 [eit. 2022-03-10]. ISSN  1211-9946. Dostupné z:
https://www .kdpcr.cz/bulletin/2018?sp=down-file&did=9458

37 Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 28-29.

339 Tamtéz, s. 29.

340 Tamtéz.
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postup soudu: ,,Bylo by na soudu, aby si sam urcil, proti jakému typu jednani verejné spravy
zalobce broji, a pouZil viici nemu v pripade duvodnosti zaloby adekvatni prostredky ve vyroku
rozsudku. Ty by se v zdsadé nemusely prilis lisit od prostiedkii dnesnich.“**' S timto nazorem
souhlasim, jelikoz v ném spatiuji pouze konkretizaci vyse zminénych zasad da mihi factum, dabo

tibi ius a iura novit curia.

3.2.1 Navrh podoby jednotného Zalobniho typu

Povazuji za vhodné vyusténi této Casti, ale 1 celé prace, to, ze bych se mohl pokusit
navrhnout podobu jednotného zalobniho typu. Nemam ambice ptedlozit navrh, ktery by vyporadal
vsechny myslitelné problémy, které jsou v soucasnosti s otdzkou jednotného zalobniho typu
spojeny. Jde mi hlavné o vystiZeni podstatnych (a spolenych) ryst, na kterych by bylo mozné
jednotny zalobni typ do budoucna vystavét.

Jak by tedy mohl jednotny zalobni typ v ¢eské pravni upraveé vypadat? Za hlavni inspiracni
zdroj povazuji polskou Gpravu jednotné zaloby. Shriime si ovSem, zda by $lo o jednotny zalobni
typ zcela doslovné. Takovy pfistup by vyzadoval hledat spole¢nou upravu pro vSechny dnes
existujici zalobni typy. Sloucit vSak upravu kompeten¢nich zalob, navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy, navrhi ve vécech politickych stran a politickych hnuti a dalSich se tfemi
zakladnimi Zalobnimi typy (rozhodnuti, ne¢innost, zasah) by bylo nesmirné slozité. Tim by takto
pojatéd uprava byla v rozporu s hlavni myslenkou, pro¢ se vliibec nad jednotnym Zalobnim typem
zamySlim — totiz zpiehlednénim a zjednodusenim soucasné Upravy. Pokud tedy v nasledujicim
textu budu hovotit o konceptu jednotného zalobniho typu, budu jim myslet takovy, ktery zahrnuje
obranu proti rozhodnuti, ne€innosti a zdsahu. Z divodid vySe uvedenych se ptiklanim spise
ke konstrukci ,,sbémé“ Zaloby.>** Na tomto misté pfedesilam, Ze nize budu popisovat
uz jen zvlastni naroky na podobu zaloby, obecné nélezitosti podani dle § 37 soudniho fadu
spravniho by byly nezménény.
3.2.1.1 Zalobni legitimace

Nejprve je nutné vyfesit otdzku, kdo by takovou zalobu mohl podat. Soucasny okruh
zalobcti navrhuji zachovat, jde mi pouze o nalezeni univerzalniho vyjadieni aktivni Zalobni
legitimace. Pravé zde pfichazi ke slovu polskéd pravni uprava. Bylo by rozhodné zajimavé zkusit
nastavit pravni tpravu tak, Ze Zalobu miZe podat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem. Takto Siroce
nastavena zalobni legitimace by umoznila pokryt vSechny tfi zdkladni zalobni typy. Povazme

navic, ze v sou€asn¢ nastaveném systému, jen co se tyce zaloby proti rozhodnuti, existuje nékolik

341 Tamtéz.
342 Viz kapitola 3.2 vyge.
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skupin Zalobcii. Pfedné se jednd o Zalobce, které 1ze oznadit jako ,,zakladni“ (§ 65 odst. 1 SRS).
Nasledn& jde o Zalobce dotdené na svych procesnich pravech (§ 65 odst. 2 SRS). Nesmime
zapomenout ani na Zalobce v uritych vécech spravniho trestani (§ 65 odst. 3 SRS). Zalobu
téz mize dle judikatury podat opomenuty uéastnik.>* Vzpomenime i skupiny zvlastnich zalobnich
legitimaci v § 66 SRS. Krom nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav jde napiiklad
o spolky ve vécech ochrany piirody.>** Tyto vSechny skupiny by bylo nutné zachovat, jelikoz
by nebylo spravnym feSenim snizit uz jednou dosazenou Uroven moznosti ochrany vetfejnych
subjektivnich prav, ptipadn¢ ochrany vefejného zajmu.

Ostatné polskd formulace, Ze Zalobu miize podat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem,
pomérné dost piipomind formulaci Nejvyssi spravni soudu, ktery se k zalobni legitimaci
dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho vyjadfil néasledujicim zplsobem. Uvedl, Ze ,,musi byt
dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce |[...], tj. kdy se jednostranny ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné
dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zaloZil, zmeénil, zrusil
Ci zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v zZalobé -
negativné projevil v jeho pravni sfére.“>* Pravé negativni projev ve sféfe zalobce ma velice blizko

k pravnimu zdjmu na véci. S negativnim projevem v pravni sféfe zalobce pracuje i zasahova

346 347

zaloba®™, stejné tak jako ne€innostni zaloba®*’. Na okraj uvadim, ze kromé zakladni trojice Zalob
proti rozhodnuti dovodil Nejvyssi spravni soud stejnou konstrukci s negativnim projevem
do pravni sféry i v piipadé opatieni obecné povahy.>*® Tato konstrukce tak neni ¢eskym spravnim
soudlim neznama, a proto se domnivam, ze by jim zalobni legitimace na zakladé pravniho z4jmu
nemusela ¢init problémy.** Na vztah pravniho zajmu v polské pravni Gpravé a zkraceni

3% Kryska uvadi, Ze legitimace

na vefejnych subjektivnich pravech upozoriiuje i1 Kryska
na zaklad¢ pravniho zajmu ,,je nepochybné pojem Sirsi* nez na zaklad¢ zkraceni na vetejnych

subjektivnich pravech.*>! Domnivam se vSak, e mnou nastinéné pojeti s negativnim projevem

343 Srov. poznamku pod &arou &. 217.

344 Viz kapitola 1.1.2.

345 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42.

346 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160.

347 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, &. j. 1 Ans 3/2007-235.

348 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, &. j. 4 As 273/2021-54, bod 19.

349 Podobné by nemél byt problém ani napiiklad v piipadé rozhodnuti in rem. Podrobné k tomu SURANEK, Petr. § 65
[Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni iad spravni. Komentdr [online]. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 494-495 [cit. 2022-05-15]. ISBN 978-80-7400-498-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjqlSygmnrv

330 KRYSKA, David. Srovnani ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 119. ISBN 978-80-87146-80-4.

3T Tamtéz.
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v pravni sféfe Zalobce tento vztah vystihuje 1épe a Ze se pojeti pravniho zajmu na véci velmi
priblizuje.

Na druhou stranu pfipoustim, ze by ze zacCatku mohlo plsobit vykladové potize,
jaky je tedy okruh osob opravnénych k podéani zaloby a zda se tim zalobni legitimace pfili$
extenzivné a zbyte¢n¢ nerozsifuje. Nastolit takové otazky povazuji za naprosto legitimni, nicméné
muze pouze jit o strach z neznamého.

Jak jiz jsem uvedl vyse, povazuji v piipadném jednotném zalobnim typu vhodné zachovat
1 zvlastni zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce a vetejného ochrance prav. Z duvoda
uvedenych vySe v kapitole 1.1.3 se nadto domnivam, Ze stavajici Zalobni legitimace nejvyssiho
statniho zastupce a vetejného ochrance prav by méla byt rozsifena i na obranu proti nezakonnému
zasahu a necinnosti. Stejn¢ tak neni diivod vypoustét Zalobni legitimaci dle § 66 soudniho fadu
spravniho. Aktivni zalobni legitimace zalozena na pravnim zajmu dokéze pokryt i ptipady
zasahovych a necinnostnich zalob. Jak jsem jiz uvedl vySe, formulace podminky spocivajici
v pravnim z&jmu v polské pravni Gpravé neni dle judikatury®>?> ndhodna; ma vystihovat §ifi
soudniho pfezkumu, jelikoZ nejde pouze o ochranu pied ukony v piedchazejicim spravnim fizeni,
ale i mimo n&j*>.

Polska pravni tprava tuto zalobni legitimaci zalozenou na pravnim zajmu dopliuje
o ptipady, kdy zalobni legitimaci stanovi zvlastni zdkon (€. 50 § 2 zdkona o fizeni pred spravnimi
soudy). Takto nastavend Zalobni legitimace mi piijde jako pomérné chytfe feSend, nebot
v mnohych pfipadech mize piedejit vykladovym nejasnostem pravé stanovenim okruhu dalSich
zalobct na zakladé zakona.

Navic se domnivam, Ze v pochybnostech, kdo by podle nové navrhované upravy mohl byt
ucastnikem fizeni, by bylo mozné subsidiarné vyuzit dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu v t&chto vécech.

Pokud jde o otazku pasivni Zzalobni legitimace, véfim, Ze by nemusela doznat od soucasné
upravy vaznych zmén. Zaroven je vSak dobré otdzku vécné legitimace nepodcenovat, jelikoz jak
piipomina Nejvyssi spravni soud, ,,[v]écnd legitimace je predpokladem tispésnosti Zaloby >,
Pasivni zalobni legitimace navic nabyva na diilezitosti v pfipad¢ zdsahové a nefinnostni zaloby,

nebot dle § 79 odst. 2 a § 83 soudniho adu spravniho je uréeni zalovaného véci zalobce.>*

352 Wyrok NSA z 17. 12. 2020 r., 1 OSK 1553/20, LEX nr 3115313.

353 Obdobné i v odborné literatute. Srov. KABAT, Andrzej. Art. 50 Wniesienie skargi powszechnej — przestanka
interesu prawnego. In: DAUTER, Bogustaw, Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK a Andrzej KABAT. Prawo
o0 postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi: Komentarz [online]. 1I. wyd. LEX/el, 2021 [cit. 2022-06-12].
Dostupné z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587284586/662922

334 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs 16/2003-56.

355 Tamtéz.
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Na druhou stranu, ve vétSin€ ptipadl je z zaloby seznatelné, kdo ma byt Zzalovanym;
azvpiipadé, Ze by tomu tak nebylo, je potieba Zalobce poucit o doplnéni Zaloby.?*®
Ac by tedy nebylo spravné otazku pasivni Zalobni legitimace podcenit, neni ani nutné ji vice
rozebirat, nebot’ jak dovozuje judikatura, nejde o neodstranitelnou vadu zaloby, ani procesnich
podminek.®>” Nejvyssi spravni soud piimo uvadi, Ze je ,,véci soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym
jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobe Zalobce* 38
Ackoli se v projedndvané véci jednalo o zalobu proti rozhodnuti, domnivam se, ze tento zavér
je mozné vztdhnout i na dvé ostatni zaloby. Bylo by tedy pouze nutné nalézt vSezahrnujici

vyjadfeni zalovaného, tedy ptivodce napadené formy spravni ¢innosti nebo ne¢innosti.>>

3.2.1.2 Nalezitosti Zaloby

Dalsi zékladni otdzkou pro nastaveni jednotné Zaloby je, co se od zalobce ocekéva,
aby v zalob¢ uvedl za nalezitosti. Stejn¢ jako v ptipad¢ polské upravy (dle €l. 57 § 1 bod 1 zédkona
o fizeni pfed spravnimi soudy), by bylo vhodné, aby zalobce oznacil ¢innost nebo necinnost, proti
které se hodla pfed spravnim soudem branit. Samoziejmé se nejedna o pozadavek nasi pravni
Gipravé cizi, pouze jsem toho nazoru, Ze je vhodné jej i na tomto misté zopakovat.>*

Ani dalsi pozadavek polské pravni Upravy nebude té Ceské neznamy. Jak jiZ jsem uvedl
vyse, polskd pravni uprava pozaduje v ¢l. 57 § 1 bod 3 zdkona o fizeni pfed spravnimi soudy
,[identifikaci] poruseni prdava nebo prévniho zdjmu* (preklad vlastni)®*®!. Tento pozadavek
je mozné do Ceské pravni upravy prevést tak, ze pijde o vyliceni zalobnich bodii (a¢ se zakon
o nich zmifiuje pouze v piipadé Zaloby proti rozhodnuti*®?). Judikatura jiZ diive tento pozadavek
dovodila i u nas*®*. Pro¢ je vylieni Zalobnich bodu tak dilezité? Diky nim je uréeno, co ma soud
piezkoumavat, a zaroveti mira jejich obecnosti uréuje, jak moc se jimi soud miize zabyvat.’**

Urceni zalobnich bodi by vSak nemélo predstavovat pro zalobce problém. Judikatura
je vtomto sméru velmi vstiicnd. Jako dikaz Siroké tolerance ohledné vyjadreni zalobnich bodi

lze uvést, Ze NejvySsi spravni soud povazuje ,,[z]a Zalobni bod, u néhoz je treba pokusit

356 Tamtéz.

357 Tamtéz.

358 Tamtéz.

359 Duilezité proto je, ze pasivni zalobni legitimace ,,ve viech pripadech je vizce svizana pravé s jedndnim verejné
spravy, které zalobce napada®. Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, €. j. Nad 224/2014-53,
bod 31.

360 K oznadeni ¢innosti ¢i nedinnosti v souc¢asné Gprave srov. § 71 odst. 1 pism. a), § 80 odst. 3 pism. a) a § 84 odst. 3
pism. a) soudniho fadu spravniho.

361 | okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego®.

362 Srov. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho #adu spravniho.

363 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58, a kapitolu 3.2 ohledng
zasady da mihi factum, dabo tibi ius.

364 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78, body 30 a 32.
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se o jeho doplnéni a upresneéni, [...] kazdé vyjadreni Zalobce, z nehoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze zalobce ma napadené spravni rozhodnuti z wrciteho duvodu
za nezdkonné.*>% 1 kdyz iprava ne¢innostni &i zasahové Zaloby o vylieni Zalobnich bodti pfimo
nehovofi a pozaduji misto toho ,vyliceni rozhodujicich skutecnosti***®, odborna literatura
dovozuje, Ze tim je mySleno vyli¢eni okolnosti dulezitych pro posouzeni skutku a pravni
hodnoceni.*®” Vtom se shoduji s definici Zalobnich bod@*®®. Je proto mozné uzavfit,
7e tato nalezitost by byla splnéna v pfipadé vSech tfech zalobnich typti a neni nutné meénit
dosavadni koncepci, pfipadné je mozné pouze uvazovat o novém pojmu, ktery by zahrnoval
zalobni body i rozhodujici skute¢nosti.

Dalsi vysoce problematickou otdzkou v ptipadé€ jednotné Zaloby v pravém slova smyslu,
ale snadno fesitelnou v pifipad¢ jednotné Zaloby ,,sbérného* typu je, ke kterému okamziku ma soud
podanou zalobu posuzovat. V ptipadé zaloby proti rozhodnuti vychazi soud z jin¢ho okamziku
pravniho a skutkového stavu nez v piipadé podani Zaloby zasahové & nedinnostni’®. Naopak
v ptipad¢ necinnosti zaloby a zasahové Zaloby je nutné pfihlédnout ke skutecnosti, Ze soud musi
reflektovat i piipadny posun ve skutkovych okolnostech i po podani Zaloby.*>’® Vzhledem k tomu,
ze jednotnd Zaloba ,,sbérného* typu je pouze ,,vstupni branou®, jak bylo popsdno vyse, urceni
okamziku, ke kterému ma soud rozhodovat, nebude cinit potize. Na zakladé¢ vyhodnoceni,
zda se jedna o rozhodnuti, zasah ¢i nec¢innost, soud posléze zvoli odpovidajici variantu.

Problémy nebude ¢init ani poZzadavek na to, aby zalobce oznacil dikazy. Tento pozadavek
nalezneme ve viech tiech Zalobnich typech®’! a neni potieba se mu vice vénovat.

Petit zaloby piedstavuje dalsi spole¢ny bod pro viechny tii Zzaloby.>’? Jednotlivé petity jsou
pfirozené rozdilné, navic deklarovat nezdkonnost lze pouze u nezdkonného zasahu.*”® Nepovazuji

za Stastné feSeni pfilisné sjednocovani zalobnich navrhii. Z toho diivodu se i domnivam, Ze neni

365 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, &. j. 2 Azs 54/2007-42.

366 Srov. § 80 odst. 3 pism. b) a § 84 odst. 3 pism. b) soudniho ¥adu spravniho.

37 Srov. napft. k ne¢innostni Zalobé KADLEC, Ondiej. § 80: Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti. In: KUHN,
Zden€k a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 680. ISBN 978-80-7598-479-1.
Ak zésahové Zalobé JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas
a kol. Soudni rad spravni - online komentar [online pravni informac¢ni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2022-
05-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna

368 Definici zalobnich bodi formuloval Nejvy$si spravni soud napi. v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-
78, bod 33.

369 Srov. § 75 odst. 1, § 81 odst. 1 a § 87 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.

370 Srov. napt. JIRASEK, Jan. § 81 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Toma§ a kol. Soudni iid spravni - online
komentar [online pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2022-05-15]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zs443cldzdambsl4ytkmc7obtdqmi

371 Srov. § 71 odst. 1 pism. e), § 80 odst. 3 pism. ¢) a § 84 odst. 3 pism. c¢) soudniho fadu spravniho.

372 Srov. § 71 odst. 1 pism. f), § 80 odst. 3 pism. d) a § 84 odst. 3 pism. d) soudniho tadu spravniho.

373 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, bod 71.
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nutné se inspirovat podobou petitu ve slovenské tipravé*’*. Vhodné feseni spatiuji v nastaveni
jednotného Zalobniho typu s moZnou variaci zalobnich navrhi, které nabizi Kiihn*”>. Libi se mi,
7e toto feseni zachové soucasnou podobu petitli, zarovent vSak umozni tolik potfebnou flexibilitu
pii hodnoceni hrani¢nich ptipada, kvili kterym je jednotny zalobni typ konstruovan.

3.2.1.3 Pripustnost Zaloby, lhiity pro jeji podani a dalsi souvisejici otazky

vycerpani opravnych prostiedkll, a proto se ji zde budu vénovat podrobnéji. Samotny problém
volby Zalobniho typu totiz vznikd mnohem diiv. Jde o spravné vyhodnoceni ukonu jiz pred
podanim Zaloby, nebot’ z principu subsidiarity spravniho soudnictvi plyne, Ze nejprve zpravidla
existuje opravny prostfedek ¢i jiné ,opatieni”, které je nutno uplatnit, aby Zzaloba mohla
byt podana.>’®

Zde se nardzi na limity jednotné ,,sbérné* Zzaloby, nebot i1 pfes formalni moznost podat
jedinou zalobu by bylo nutné uvazit, o jakou formu spravni ¢innosti (¢i ne€innosti) se jedna.
Na této podmince bude zaviset, zda se viilbec bude soud Zalobou zabyvat.

Teoreticky by bylo mozné nastavit poucovaci povinnost soudu v rdmci jednotné Zaloby
tak, Ze pokud soud dojde k zavéru, ze zalobce nespravné posoudil zalobni typ a pfed podanou
zalobou nevycerpal opravné prostiedky, pouci jej o spravném zalobnim typu, a tim mu usnadni
dalsi postup, pokud jiz marné neuplynula lhita k podani opravného prostiedku. Tento piistup
by byl vSak pravdépodobné problematicky. Predné by bylo mozné namitat, ze soud by se stal
pouhym ,,pravnim poradcem®, nebot’ by se stavalo, Ze odvolaci organ opravnému prostfedku
vyhovi a véc se do projednani ve spravnim soudnictvi nikdy nedostane.

S tim souvisi problematika, kterou Kiihn oznaduje jako ,.dilema odvolaci**’’. Kiihn
se zde sice vénuje pouze vztahu rozhodnuti a necinnosti, tento piistup se vSak da shrnout tak,
ze bud’ zalobce podad odvolani proti Spatné formée spravni Cinnosti (¢i necinnosti) a mezitim
mu uplyne lhita pro podani zaloby, nebo naopak odvolani nepod4, a proto s Zalobou neuspéje,
jelikoZ nevyc¢erpal opravné prostredky.®’®
Za Castecné feSeni by bylo mozné povazovat vyuziti Gpravy, kterd je v této dob¢ v tistavni

stiznosti. Jde o to, Ze vyjimecné se promine stézovateli, ze nevycerpal opravné prostredky,

374 Viz kapitola 2.1.1.

375 KUHN, Zdengk. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdengk a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 518. ISBN 978-80-7598-479-1.

376 Na to ostatn& upozortiuje i Nejvyssi spravni soud, kdyz uvadi, Ze i kdyby v jim feSeném piipadé posoudil zasah
jako neéinnost, musel by Zalobu odmitnout, protoze zalobce predtim nepodal Zzadost dle § 80 spravniho fadu.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 6 As 402/2017-41, bod 15.

377 KUHN, Zdenék. § 65: Zalobni legitimace. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 518. ISBN 978-80-7598-479-1.

378 Tamtéz.
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pokud ,.stiznost svym vyznamem podstatné presahuje viastni zajmy stéZovatele*>”. P¥ipoustim,
ze by tato formulace mohla zpocatku zptisobit vykladové problémy a u zalobcl by Slo spise
o Stésti, zda se jim dostane soudni ochrany. Navic se v kazdém piipad¢, kdy promineme Zalobci,
ze nevyuzil ptedchozich opravnych prostredkii, dostdvame do rozporu se zdsadou subsidiarity
spravniho soudnictvi.

Proto pfichdzim s nésledujici variantou, kterou povazuji za idealni feSeni. Bylo by mozné
uvazovat o uprave, kterd by soudu umoziovala takto predéasné podanou Zalobu posoudit jako
opravny prostiedek a postoupit ho prisluSnému spravnimu organu Kk vyfizeni. Jednalo
by se o velmi podobnou konstrukci, jakou nyni nalezneme v § 46 odst. 5 soudniho ftadu

spravniho®®’

, a to v€etné zachovani lhiity. Lhita pro podéni opravnych prostiedki nicméné byva
zpravidla krat$i nez lhiita pro podani (kterékoliv) spravni zaloby.**! Povazovat lhiitu pro podani
opravného prostiedku za zachovanou podanim spravni zaloby by mohlo vést k nezadouci praxi,
kdy by bylo mozné kratsi lhlity opravnych prostiedkd jednoduse obejit tim, ze by se zalobce
umyslné¢ mylil ve volbé Zzalobniho typu. Proto bych postoupeni pfipustil pouze v piisné
vymezenych ptipadech.

Jednalo by se o pfipady, kdy povaha ¢innosti ¢i neinnosti doposud nebyla spravnimi soudy
feSena, ptipadné je feSena nejednotné, nebo v dusledku neddvné zmény judikatury doslo ke zméné
nahledu na danou ¢innost &i ne¢innost. Slo by tedy o podobné diivody, které nyni soudy pouZivaji
pii moznosti zmény Zaloby.**? Navic jiz v dnes$ni judikatufe nalezneme zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovi, ,,ze vyzyvat Zalobce k upravé zaloby z povahy veci neni
nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ umysiné, popr. pokud
odmitnuti ,nespravné ‘ Zaloby nemiize zpiisobit Zalobci vjmu‘.*%3

Textace ustanoveni, které by danou problematiku fesilo, by mohla poté vypadat napiiklad
nasledovné:

»Dospeje-li soud k zaveéru, ze se Zalobce ochrany svého prava domaha u soudu predcasné,

aniz by pfedtim vycerpal opravné prostiedky z diivodu, Ze napadany tikon ¢i necinnost spravniho

wvewr

379 Srov. § 75 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

380 Ten stanovi: ,,Podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se #idil nespravnym poucenim spravniho orgdnu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek, soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny
prostredek byl podan vias.

381 Napt. dle § 83 odst. 1 spravniho Fadu je obecna Ihiita pro podani odvolani proti rozhodnuti jen 15 dni.

382 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017-43, bod 35, piimo shrnuje predchozi
judikaturu tak, ze ,Zalobce nemiize mit wjmu z toho, Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nehledé na to,
zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotnd, nejednotna ci byla jiz sjednocena, popv. ohledné
povahy toho kterého ukonu dosud judikovano nebylo.*

383 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017-43, bod 35.
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soud Zalobu odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu
piislusnému. Byla-li Zaloba podana u soudu véas, plati, Ze opravny prosttedek byl podan véas. 3%

Dal$im ptipadem, ktery nardzi na limity jednotné ,,sbérné* Zaloby ze stejnych vyse
popsanych divodd, je otdzka nastaveni 1hiit pro podani zaloby. Pro to, aby byly lhiity ptehledné,
by jich nemé&lo byt mnoho. Nechci na tomto misté otevirat otazku, jaka by méla byt idealni délka
lhity. Budu proto hovofit v obecné roving. Lhiita by méla byt jedind. Pro obranu proti rozhodnuti
a zasahu by bylo vhodné urcit stejné dlouhou lhitu, a¢ tedy s nepatrné odlisSnym pocatkem behu
lhity respektujicim soucasné déleni. Samoziejmée je ale mozné si predstavit i vyjadieni spole¢né.
Napriklad tak, ze by lhita zacala bézet den nasledujici po dni, kdy se informace o napadané

385 Ani takovato formulace dle mého nazoru nebrani

¢innosti dostala do dispozi¢ni sféry zalobce
(i¢inné obrang proti trvajicimu zasahu a je moZné zachovat stavajici soudni vyklad.**® Povazuji
vSak za vhodné, aby v ramci piehlednosti byla vypusténa lhlita pro podani necinnostni Zaloby
po vzoru polské a slovenské upravy.3?’

Pokud by jiz existovala ochota k pfechodu na jednotny Zalobni typ, je vhodné oteviit
otazku, zda by nebylo mozné za&it vice vyuzivat kromé kasaéniho principu téZ princip apelaéni.>®
Tyto Givahy jsem popsal v kapitole 2.2 a z diivodl tam uvedenych znovu opakuji, Ze se k této
otazce musi pristupovat obezietné. V této chvili bych o vétsi projev apelaéniho principu v jednotné
spravni Zalob¢ neusiloval.

Spise usmévnym pozadavkem pii zavedeni jednotného Zalobniho typu by byla potieba
sjednotit soudni poplatky za podani Zaloby proti rozhodnuti a za podani ostatnich dvou zalob.*’
Bylo by samoziejmé mozné uvadét i dalsi rysy jednotného zalobniho typu, které by bylo potieba
jednotné nastavit. Domnivam se vsak, ze jako néstin dané problematiky jsou vySe uvedené aspekty

postacujici.

384 Zvolena formulace, ktera hovoii o Zalobé a nikoli o navrhu, neni ndhodna. Vychazi z § 32, ¢ast véty za stfednikem,
ve spojeni s § 4 odst. 1 SRS.

385 Navrzena formulace vychazi z judikatury. O sféfe zalobce v souvislosti s lhiitami hovoti napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, bod 69. Stejn¢ tak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42, bod 49, uvadi, ze: ,,Subjektivni lhiita pro podani zaloby
bézi od okamziku, kdy se do sféry zZalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v éem jednani
verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zdasahem spociva a ze je zaméieno proti nému.

386 K trvajicimu zasahu srov. kapitolu 1.2.1.

387 Srov. kapitolu 2.1.2 a 2.3.

388 K, prolomenti kasace* vyzyva v této souvislosti Stasa. Srov. STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triady
spravnich zalob. In: FRUMAROVA, Katefina, ed. Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho #adu spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. [online]. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2018, . 315 [cit. 2022-06-12]. ISBN 978-80-88266-25-9. Dostupné z:
https://www.pfupol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP 2018.pdf

389 Srov. polozku 18 bod 2 pism. a) a d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni pozd&jsich piedpisti.
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Zavérem k ivaze o jednotném zalobnim typu chci uvést myslenku, ktera prostupuje celou
uvahou. Tou je zasada dobré viry. Celd koncepce jednotného Zalobniho typu stoji na tom,
ze je potieba zjednodusit Zalobcim jejich postaveni v momenté¢, kdy neni jasné, jakou povahu
ma forma spravni ¢innosti (¢i ne¢innosti), proti které se maji branit. Jednotny zalobni typ by vSak
mohl byt zneuzivan témi zalobci, ktefi zalobu nepodaji v dobré vife. Pokud by tedy meél
byt v budoucnu pfijat jednotny Zalobni typ, bylo by nutné se vypotadat i s otdzkou obrany proti

obstrukénim Zalobam.

3.3 Sirsi poucovaci povinnost soudii

Vhodnou alternativou at’ uz pro stavajici ne zcela prostupny model zalobnich typa,
¢i pro jednotny Zalobni typ, by bylo rozsifeni poucovaci povinnosti soudil, a to bud’ dalSim
vyvojem judikatury, nebo na zékladé zakona. Ze by mohlo byt vhodné zavést obecnou poucovaci

povinnost soudii k volb& Zalobniho typu, uvadi i odborna literatura®

. Odkazované clanky vSak
vznikly jesté pred ,,potvrzenim® spravnosti daného vyvoje ohledné poucovaci povinnosti
Ustavnim soudem?’!. Proto povazuji za vhodné na tuto problematiku nahlédnout s odstupem &asu
a Siteji.

Samotny zaklad poucovaci povinnosti nalezneme v § 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
ktery stanovi, ze ucastnikim je soudem poskytovano ,.pouceni o jejich procesnich pravech
a v rozsahu nezbytném pro to, aby v rizeni neutrpéli ujmu*. Abych mohl pfistoupit k navrhu Sirsi
poucovaci povinnosti soudd jako alternativy k vySe zminénym moznostem, musim nejprve
rozebrat, jak na poucovaci povinnost obecn¢ nahlizi praxe. Krom vySe zminéné judikatury,
kterd se vénovala poucovaci povinnosti zaméfené pi¥imo na zménu Zalobniho typu**?, povazuji
za vhodné pokusit se nalézt i dalsi charakteristiky obecné poucovaci povinnosti, aby na ni mohlo
byt nahlizeno celistvé.

V této souvislosti m¢ velmi zaujalo nasledujici usneseni. Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze pokud je Zalobce poufovan o nasledcich neodstranéni vad zaloby a o tom, jak tyto vady
odstranit, musi soud poskytnout konkrétni pouceni vztazené na projednavany piipad a navic musi

piihlédnout i k osobé Zalobce.’** Nejvyssi spravni soud piimo hovoii o .individudlni

3% Srov. STENCEL, Vaclav a Vojtéch VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni
rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 5, s. 151. ISSN 1211-4405. Obdobné téZ SVOBODA, Tomas. In: SVOBODA, Tomas
a Anna CHAMRATHOVA. Hranice mezi Zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho v kontextu (nejen) souhlast
podle stavebniho zakona. MUNI Law Working Paper [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ro¢. 2018,
¢.2018.01, s. 23 [cit. 2022-04-18]. ISSN 2336-4785. Dostupné z
http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/47059

391 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, v kapitole 3.1 vyse.

392 Viz kapitola 3.1.

393 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs 16/2003-56.
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charakteristice Zalobce, viici némuz [pouceni] sméruje>** Vyvozuji z toho, Ze lze dovodit,
ze pouceni by mélo byt formulovano tak, aby mu doty¢ny zalobce porozumél. Jen tak lze
dosahnout efektivni ochrany jeho subjektivnich vefejnych prav.

Pokud jiz tedy mame vyjasnénou formu pouceni, pfirozené¢ vyvstava otdazka ohledné
rozsahu pouéeni. Zavéry judikatury Ustavniho soudu lze shrnout jednoduse. Pfim&fenost a ohled
na ,vSechny okolnosti daného pripadu3%® Je tedy jasné, jaky postoj Ustavni soud zastava:
poucovaci povinnost rozhodné¢ nelze vnimat tim zpisobem, Ze by soud vystoupil zrole
nestranného rozhodce sporu a pomahal jedné &i druhé strané dosahnout uspéchu ve véci®®.

Odborna literatura, ktera piiméfené aplikuje nalez Ustavniho soudu v civilni véci,
téz ohledné rozsahu poucovaci povinnosti uvadi, Ze ,,[r]ozsah poucovaci povinnosti by mel
zohlednovat rovnéz roztristénou judikaturu spravnich soudii, doposud nesjednocenou NSS, nebo
sjednocenou neddvno, takze uicastnik nemél Sanci na takovéto sjednoceni reagovat.***’ Pravé tento
zaver je z mého pohledu velmi diilezity pro konstrukei SirSi poucovaci povinnosti soudd, k jejimuz
popisu se nyni dostavam.

Pokud vyjdeme z premisy zformulované diivéjsi judikaturou®

, Ze Zalobci nemiize byt
k tizi to, ze omylem vybral z riznych variant Spatny zalobni typ, vySe uvedeny zavér ohledné
nepiehlednosti judikatury ve vztahu k rozsahu poucovaci povinnosti do tohoto konceptu dobie
zapada. Dilema, ktery Zalobni typ zvolit, totiZ pfichdzi zejména ve chvili, kdy bud’ judikatura
k povaze dané formy spravni ¢innosti (¢i ne¢innosti) chybi, nebo si jeji zavéry odporuji.**® Je poté
ulohou soudu, aby zvolil vstiicn€j$i pristup k Zzalobci a vhodnym poucenim jej usmérnil.

Zaroven by nebylo spravné z,Sir$i“ pouCovaci povinnosti udélat velmi ,,Sirokou®.
Dle odborné literatury jiz v soucasnosti plati, ze ,,soud [...] nemiize [...] namisto a za ucastnika
domyslet nové zalobni body ¢i ho k tomu nabadat.“** Jsem presvédcen, Ze tato zdsada musi ziistat
zachovana 1 pii pripadném rozsifeni poucovaci povinnosti soudu. Poukazuji v této souvislosti
znovu rozsah poudeni zformulovany Ustavnim soudem. Nejdilezit&jsi je priméfenost.

Také lze namitnout, Ze zakotvovat §irSi poucovaci povinnost soudli ohledn¢ zmény Spatné
vybraného zalobniho typu je zbyte¢né, jelikoz tuto moznost 1ze dovodit z § 36 odst. 1 soudniho

fadu spravniho — volba Spatného zalobniho typu by zalobci zptlisobila Gjmu. I pfesto se vSak

394 Tamtéz.

395 K rozsahu poucovaci povinnosti podrobné nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. II. US 2087/08.

396 Tamtéz.

397 KUHN, Zdengk. § 36: Prava a povinnosti u¢astniki. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni #ad spravni: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 248. ISBN 978-80-7598-479-1.

398 Srov. kapitolu 3.1.

3% Srov. kapitolu 3.1.

400 KUHN, Zdengk. § 36: Prava a povinnosti ucastnikd. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni rad sprévni: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 248. ISBN 978-80-7598-479-1.
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domnivam, Ze vyslovné uvedeni takto specifikované poucovaci povinnosti je z vySe uvedenych
davodl vhodné. Ostatn¢, zakon krom obecné poucovaci povinnosti v § 36 odst. 1 vyslovné
rozliSuje i dal§i (srov. napf. v § 42 odst. 3, § 43 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 SRS).

Dalsi otdzka mulze spocivat v tom, zda je potieba, aby se poucovaci povinnost uplatnila
za kazdé okolnosti. Povazme napiiklad situaci, kdy by soud mél poucit zalobce o nespravné
zvoleném Zalobnim typu, ale zarovenl by védél, Ze ani v pfipad¢ spravné zvolené zaloby nebude
zalobce uspesny. Domnivam se, Ze takto vedend tivaha obsahuje jediné spravné feseni. Vypomohu
si zde citaci nalezu Ustavniho soudu, ve kterém Ustavni soud trefné shrnul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu slovy: ,.neni ucelné vyzadovat po jednotlivcich procesni kroky, které nemohou
poskytnout vicinnou ochranu®**! Soud by tedy v takovém piipadé ani k poucovaci povinnosti
o volb¢ jiného Zalobniho typu nemél ptistoupit a takovou Zalobu rovnou odmitnout.

Pfi posuzovani prisnosti pfistupu spravnich soudi ohledné S§irs$i poucovaci povinnosti
¢i prechylovani jednoho Zalobniho typu v druhy by mohla byt zajimavym hlediskem i otazka,
v ¢em prezkoumdvany tkon spravniho orgdnu spoc¢ivd. Pokud by $lo o rozhodovani o pravech
zalobce, resp. navrhovatele, bylo by mozné uvazovat o kladeni ptisnéjSich podminek. Piijde navic
ve vétsing pripadi o spravni fizeni zahajované na navrh. Zalobce se ve svém postaveni ocita z vétsi
miry dobrovolné, zastdvam proto nazor, zZe je proto patrné spravedlivé po ném pozadovat zvySenou
miru peclivosti pii volbé Zalobniho typu.

Opacny pfipad pak nastava v fizeni o uloZeni povinnosti. Ve vétsiné pfipadii piijde naopak
o fizeni zahajované z moci ufedni (napf. prestupkové fizeni a uloZeni spravniho trestu). Zalobce
se ve svém postaveni ocita vice méné z donuceni. Pro fizeni zahajované z moci Ufedni plati vice
zasada oficiality*?. Lze tak uvazovat, ze by méfitka pro posouzeni spravného vybéru zalobniho
typu mohla byt mékéi pravé ve prospéch tohoto (nedobrovolného) zalobce (navrhovatele).
Otéazkou vSak ziistavd, zda by tento rozdil neodivodnéné nezhorsil postaveni jedné skupiny
zalobct a nebyla by takova praxe vniména jako diskriminacni.

Jak by tedy $irs$i poucovaci povinnost méla vypadat? V podstaté by se nemusela ptilis lisit
od té, jejiz podoba byla formovana neddvnou judikaturou. Jadro této poucovaci povinnosti by mélo
spoCivat vtom, Ze soud zalobci sd€li, Ze posouzeni piedmétu napadu je hranicni
a ze je doporucovana volba jiného Zalobniho typu. Samoziejm¢eé muze vyvstat otazka efektivnosti
takového postupu ze strany soudu. Jak soud zjisti, Ze se jednd o hrani¢ni pfipad? Bude muset

vénovat ¢as a usili tomu, aby se s obsahem zaloby seznamil. Takovy postup miiZze na jednu stranu

%01 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8.2019, sp. zn. I. US 2398/18, bod 68.
402K zasade oficiality srov. KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo. Obecna éast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 352. ISBN
978-80-7400-727-9
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byt neefektivni. Jak oviem upozortiuje Ustavni soud, ,,v drtivé vétsiné piipadii necini urceni
,spravného ‘ zalobniho (ndavrhového) typu potize. Vyskytuji se vsak ojedinéele pripady, kdy je jeho
urceni slozitou zaleZitosti. Svym rozsahem vsak predstavuji jen zlomek pripadu Fesenych spravnimi
soudy.“* Lze tedy namitnout, Ze se navrhovana tiprava dotkne minima p¥ipadii a Ze je zbyte¢né
vymyslet dalsi procesni instituty a €init tak soudni fad spravni zase o néco mén¢ prehlednéj$im.
Zastdvam vSak nézor, Ze 1 tomuto minimu pfipadi, které neni uniformni, ma byt poskytnuta
ve vysledku stejn€ G¢inna pravni ochrana.

Zamyslel jsem se i nad moznou textaci ustanoveni, které by tuto novou poucovaci
povinnost zakotvilo do soudniho fadu spravniho:

»(1) Dospéje-li soud k zavéru, Ze se zalobce ochrany svého prava u soudu domaha skrze
nespravné zvoleny Zalobni typ z divodu, které mu nemohou byt pficitany k tiZi, pouci jej soud
o spravném zalobnim typu a po zméné zaloby ji projedna.

(2) Podal-li zalobce zalobu dle odst. 1, aniz by ptfedtim vyc¢erpal opravné prostiedky, soud
z tohoto diivodu Zalobu odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu organu
k tomu piislusnému. Byla-li Zaloba podana u soudu vcas, plati, Ze opravny prostfedek byl podan
véas. <404

Formulace prvniho odstavce ma tu vyhodu, Ze zachovava vyklad, ke kterému v posledni
dobé sméfuji soudy, a tato judikatura tak bude nadale pouzitelnd. Druhy odstavec pak ftesi
ptipustnost zaloby obdobné jako v pfipadé€ navrhu jednotného Zalobniho typu v kapitole 3.2.1.3.
Jde o snahu minimalizovat pokusy o obchéazeni lhit k podani odvolani tmyslnou volbou
nespravného zalobniho typu, proto je tato moznost vazana na odstavec prvni.

Opét vSak upozornuji, ze takovéto rozsifeni poucovaci povinnosti povazuji pouze
za alternativni cestu, kterd se tvoii v disledku nedostatku odhodlani piejit k jednotnému

zalobnimu typu.

403 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, bod 26.
404 Opét je zde patrna inspirace stavajicim znénim § 46 odst. 5 SRS.
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Zavér

Jak jiz ze samotného nazvu této diplomové prace vyplyva, otazky nastaveni soudniho
piezkumu ve vécech spravnich je mozné fesit na vice urovnich nez jen na urovni jednoinstan¢niho
prezkumu iniciované¢ho rtiznymi zalobnimi typy. Jako pfirozenym pokraCovanim této prace
by tak mohlo byt rozebrani problematickych aspektli soucasné podoby kasa¢ni stiznosti. Takové
uvahy by vsak jiz pfesahovaly ramec rozsahu této diplomové prace.

V uvodu prace jsem vytycil cil, kterym bylo popsat soucasné nastaveny systém zalobnich
typt vcetné problematické otazky, kdy zalobce nevi, ktery Zalobni typ zvolit, a ndsledné vést tvahu
o tom, zda by bylo mozné tento problém, i za vyuziti zahrani¢nich uprav, vytesit predev§im
zavedenim jednotného Zalobniho typu. Domnivam se, ze jsem vytyCeny cil prace splnil, a tyto
uvahy niZe shrnuji.

Jsem presvédCen, ze je prijatelné hledat zpiisoby, jak c¢astecné ulehcit zalobci ve spravnim
soudnictvi jeho postaveni, kdyZ si neni jisty, proti ¢emu se brani. Ostatn¢ Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe pfipustil, ze na rozdil od civilniho procesu je vzhledem k odlisné funkci
spravniho soudnictvi akceptovatelny vétsi projev procesniho paternalismu*®. Ackoliv byly tyto
zavery vysloveny v souvislosti s postavenim zalobce, jsou dle mého ndzoru obecné uplatnitelné,
nebot’ i dle argumentace soudu jde pfedeviim o u¢innou ochranu prav4®.

Domnivam se, ze neni nutné pifimo zavadét jednotny zalobni typ v pravém slova smyslu
a nésilné pretrhavat vyvoj, kterym Zaloby ve spravnim soudnictvi prochazi. To ov§em nevylucuje
moznost tyto jednotlivé zalobni typy vice zpiehlednit a pokusit se o nalezeni spolecnych prvku.
Prave zde spattuji velky potencial pro vyuziti jednotného Zalobniho typu v pojeti ,,sbérné* zaloby,
jak bylo vysvétleno v kapitole 3.2. Slo by tedy o to nastavit parametry Zalob tak, aby nevznikaly
neodiivodnéné rozdily tam, kde jsou jednotlivé Zalobni typy povahové podobné.

Za timto ucelem jsem v kapitole 3.2.1 nastinil, jak by jednotny Zalobni typ mohl vypadat.

vvvvv

ror v

ze je mozné zavést sjednocenou aktivni legitimaci k podani zaloby na zaklad¢ dotéeni pravni sféry
zalobce. Ani urceni pasivni zalobni legitimace by nemélo €init problémy. V textu jsou nastinény
1 dal$i naleZzitosti Zaloby, ovSem za nejvice problematickou povazuji otazku pfipustnosti Zaloby.
Domnivam se vSak, Ze ustanoveni navrzené v diplomové praci, které vychazi z moznosti posoudit
piedcasné podanou zalobu v uvedenych ptipadech jako opravny prostiedek, mize i tento problém

ptrekonat.

405 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. Nad 224/2014-53, bod 47.
406 Tamtéz.

71



Souhlasim s nazorem vyjadienym v judikatufe, Ze by nebylo spravné pienaset

nepiehlednost vefejné spravy na jeji adresaty*’’

. Opacny postup by od zalobcti, kteti nemusi byt
nadto zastoupeni advokatem, vyzadoval velmi detailni znalost judikatury, ktera ma navic tendenci
se ¢asto ménit*®s. Podobny nazor lze vysledovat i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvadi, ze ,,[k] #Zi ucastnikit Fizeni nemuiZe jit neprehlednost (resp. absolutni
neprostupnost) zalobnich typii ve spravnim soudnictvi. Vyklad a aplikace procesnich pravidel
nemohou byt provadeny tak, aby dochazelo k nepripustnému oslabovani ochrany hmotnych prav
poskytované soudy.“*®

V poslednich letech je ziejmé, Ze se v judikatufe zacind otevirat cesta, ktera vice respektuje
slozitost ochrany vefejnych subjektivnich prav v hrani¢nich ptipadech. VE&tim, ze by proto bylo
vhodné tuto noveé vzniklou poucovaci povinnost soudu ohledné spravné volby zalobniho typu
pienést 1 do textu zakona. V souvislosti se zakotvenim §irSi poucovaci povinnosti do zdkona jsem
v kapitole 3.3 navrhl ustanoveni, které se snazi tuto povinnost zobecnit. Koneckonctli se stava
bézné, ze zdkon pfijme za své nové pravni konstrukce, které byly pfedtim precizovany
v judikatuie.*1°

Opakuji vSak, ze v této nové poucCovaci povinnosti spatiuji pouze nedostatek odvahy ptejit
k nékteré z forem jednotného zalobniho typu. Povazuji tak za vhodné, aby byla oteviena debata
o mozné zmén¢ dosavadniho nahliZzeni na jednotlivé zalobni typy.

Efektu, ktery by se podobal jednotnému Zalobnimu typu, by bylo mozné dosahnout i skrze
zmény judikatury ohledné¢ alternativniho a eventualniho petitu. Jak jiz jsem uvedl v kapitole 3.1.1,
v ptipadé¢ SirSiho pojeti téchto petitl, které by umoznily kombinovat nékolik Zalobnich typt,
by bylo mozné soucasné obtize piekonat. Soucasnd praxe spravnich soudl je v tomto ohledu
ponékud alibisticka. Ptipousti proti tomu samému tkonu podat né¢kolik odlisnych Zalob, dokonce
tyto odlisné zalobni typy mohou byt obsazeny v jednom podéni zalobce, ale jiz nelze tyto zalobni
typy kombinovat v petitu zaloby.

Ackoliv rozumim divodim, které soud vedly k tomuto zadvéru, domnivam se, ze Sirsi

ochranu Zalobcovych prav nezajisti moznost podat zalob n¢kolik. Nutno zduraznit, ze fakticky

vylouceni alternativniho ¢i eventualniho petitu, ktery spociva v rGznych Zzalobnich typech,

407 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.2014, &. j. Nad 224/2014-53, bod 41, nebo néalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, body 44 a 45.

408 Srov. kapitolu 3.1.

409 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, &. j. 1 Afs 22/2020-34, bod 37.

410 Srov. napt. diivodovou zpravu k § 86 stavebniho zakona, ktera stanovi, Ze ,,[plojeti sousedstvi vychdzi z nalezu
Ustavniho soudu [ ...]*. (Diivodova zprava k zdkonu &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) [online]. S. 145 [cit. 2022-05-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=55108).
Nebo téz k § 122: ,,Navrzena dikce ustanoveni odpovida nazoriim uplatiiovanym v praxi soudii pri reSeni spornych
zalezitosti ve spravnim soudnictvi.* (Srov. tamtéz, s. 154.)
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nepomuze snizit zatizenost spravnich soudii. O vicero podanych zalobach téhoz zalobce bude
muset spravni soud rozhodnout tak jako tak a z tohoto hlediska je tedy nerozhodné, zda tak ucini
zamitnutim nadbytecnych Zalob, nebo zamitnutim téchto zalob v alternativnim ¢i eventualnim
petitu. Pozadavkem na zaplaceni soudniho poplatku za kazdy zalobni typ je pfistup k soudu v této

411 a a¢ je smyslem soudnich poplatkii do jisté miry omezit ur¢ita podani*!?,

situaci vice zt€Zzovan
takto nastavena uprava mulze pusobit az jako pfehnan¢ odrazujici, a tedy neplnici sviij ptivodni
ucel.

Pomaha¢ poklada otazku, zda soucasna situace ohledn¢ odlisnych Zalobnich typt stale
s[oldpovida [...] standardu ochrany subjektivnich prav©*'® Domnivim se z vySe uvedenych

duvodi, ze nikoliv.

4110 prekazce pristupu soudu v této souvislosti hovoii Halml. Srov. HALML, FrantiSek. Ne&innost a nezdkonny zasah
ve vefejné spravé - rozdilné kategorie, &i nikoliv?. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2019, roé. 27, ¢. 1,s. 112
[cit. 2022-05-21]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-1-6

412 Srov. regula¢ni funkci soudnich poplatkd napt. podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US
2432/08.

413 POMAHAC, Richard. Soudni tad spravni 2.0. In. FRUMAROVA, Katetina, ed. Spravni soudnictvi — 15 let
existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. [online].
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2018, s. 217 [cit. 2022-06-12]. ISBN 978-80-88266-25-9. Dostupné z:
https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik ze zasedani kateder SP 2018.pdf
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Nastaveni soudniho prezkumu ve vécech spravnich

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vybranymi zalobnimi typy, které jsou z pohledu adresata
pravnich norem nejbéznéjsi. Jedna se o trojici zalobnich typi, kterou lze oznacit jako zakladni,
tedy zaloba proti rozhodnuti, Zaloba proti ne¢innosti a zdsahova zaloba. Prace se zabyva predevsim
soucasnym problémem, kdy v n€kterych ptipadech neni jisté, proti jaké formé spravni ¢innosti
nebo necinnosti se maji adresati pravnich norem branit. S tim souvisi otdzka vedeni hranice
mezi jednotlivymi zalobnimi typy. AC vétSina ukonl spravnich organi je bez problému
prifaditelna pod jasnou formu spravni ¢innosti ¢i oznacena za necinnost, vyskytuji se i ptipady,
ve kterych toto podfazeni €ini potize nejen adresatim pravnich norem, ale i samotnym soudiim.

Diplomova prace se kromé& tvodu a zavéru sklada ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola
piinasi popis soucasného stavu, pro ktery je pfiznacna mnohost zalobnich typa. Prace popisuje
piedevsim zalobu proti rozhodnuti, kterd je pojimana jako hlavni zalobni typ. Dale se vénuje
téz vybranym otazkam vztahu zdsahové Zaloby a zaloby proti necinnosti, ale i jejich vztahu
k Zzalob¢ proti rozhodnuti. Tato trojice je v diplomové praci doplnéna o n€které otdzky souvisejici
s opatfenim obecné povahy. Na okraj je uveden téZ vztah zisahové zaloby a negativni
kompetencni Zaloby.

V druhé kapitole je pojednano o nékterych prvcich zahrani¢nich uprav, které by se mohly
stat inspira¢nim zdrojem pro uvahy de lege ferenda v Ceské pravni Upravé. Popis nékterych
aspektii slovenské pravni Gpravy se zaméfuje na dil¢i otdzky aktivni Zalobni legitimace, nebo
moznosti Zalovat téZ normativni pravni akty. Soucasti této kapitoly je téz ndhled na pfistup
slovenské soudni praxe na volbu Spatného zalobniho typu, ktera vSak na rozdil od soucasné ceské
soudni praxe nepiipousti zménu Zalobniho typu a soud je vybérem (i Spatného) zalobniho typu
vazan. Soucasné se kapitola stru¢né vénuje téz Upravé v Rakousku. Rakouskd pravni uprava
by se mohla stat inspiraci ohledné vétSiho pouzivani apelacniho principu v rozhodovani soudd,
jelikoz pii tvahéach o konstrukci jednotného zalobniho typu by bylo mozné otevfit i u nas otazku,
zda jej vice nezapojit. Polska pravni uprava navic poskytuje silny inspiracni zdroj v oblasti
jednotné spravni zaloby, kterd v polském spravnim soudnictvi osvédcené v urcité forme funguje.

Ve tfeti kapitole je rozebrana soucasna vazanost soudu zalobnim typem a poucovaci
povinnost z pohledu ceské judikatury. Dale se tato kapitola vénuje otazce, zda je mozné spatfovat
alternativni postup v podani nékolika zalob najednou. Poté je jiz pfistoupeno k pojednani o podobé
jednotného zZalobniho typu de lege ferenda. Diplomova prace se snazi vyiesit zakladni otdzky

podoby nové konstruované zaloby, kterymi jsou naptiklad Zalobni legitimace, naleZitosti zaloby



¢i jeji ptfipustnost. Vzhledem ke sloZitosti otazky piipustnosti Zaloby, ktera je uzce spjata s jeji
vCasnosti, je v praci téz navrzeno ustanoveni, které tento problém fesi. Jako alternativu néasledné
prace navrhuje zavedeni $ir§i poucovaci povinnosti soudt ohledné€ volby Spatného zalobniho typu,

a to idedlné ptimo do textu zakona. Za tim ucelem je v praci navrzena podoba daného ustanoveni.

Klic¢ova slova: soudni ptezkum, jednotny zalobni typ, pluralita Zalobnich typt



Setting of Judicial Review in Administrative Matters

Abstract

The thesis deals with selected types of lawsuits, which are the most common. These three
main lawsuits are a lawsuit against an administrative decision, a lawsuit against inactivity
and a lawsuit against unlawful interference. The thesis deals primarily with the current problem,
that in some cases it is not certain what form of administrative action or inactivity the addressees
of legal norms should defend themselves against. This is connected with the question of drawing
the line between the different types of lawsuits. Although most of the actions of administrative
bodies can be easily classified under a clear form of public administrative activities or inactivity,
there are also cases in which this classification causes difficulties not only for the addressees
of legal norms but also for the courts themselves.

The thesis consists of three main chapters, an introduction and a conclusion. The first
chapter provides a description of the current situation, which is characterised by a plurality of types
of lawsuits. In the first place, the thesis describes a lawsuit against an administrative decision,
which is considered to be the main type of lawsuit. It also discusses selected issues concerning
the relation between a lawsuit against unlawful interference and a lawsuit against inactivity,
as well as their relation to a lawsuit against an administrative decision. The thesis deals also with
some issues related to a measure of a general nature. The relation between a lawsuit against
unlawful interference and a negative competence lawsuit is also mentioned.

The second chapter analyzes some elements of foreign legislation that could become
a source of inspiration for de lege ferenda considerations in Czech legislation. The description
of some aspects of the Slovak legislation focuses on partial issues of locus standi or the possibility
to sue also normative acts. This chapter also includes an insight into the approach of Slovak judicial
practice to the choice of the wrong type of lawsuit, which, however, unlike the current Czech case
law, does not allow changing the type of lawsuit and the court is bound by the choice. The chapter
also briefly mentions the Austrian approach. The Austrian legislation could become an inspiration
for a greater use of the appeal principle in court decision-making. Moreover, Polish legislation
provides a significant source of inspiration in the area of the universal administrative lawsuit,
which has been proven to work in some form in Polish administrative justice.

The third chapter concentrates on problems resulting from the current binding of the court
by the type of lawsuit and the duty to provide guidance by the courts from the perspective of Czech
case law. The chapter then turns to the question of whether it is possible to see an alternative

approach in bringing several lawsuits at once. This is followed by a discussion of the de lege



ferenda form of the universal type of lawsuit. The thesis seeks to resolve the main questions
of the form of the newly constructed lawsuit, which are, for example, the locus standi, the elements
of the lawsuit, or its admissibility. Due to the complexity of the issue of the admissibility
of a lawsuit, which is closely linked to its timeliness, the thesis also suggests the wording
of the provision to address this issue. The thesis proposes the implementation of a broader duty
to provide guidance by the courts directly into the text of the law and suggests the wording of this

provision too.
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