OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta: Zden¢k Cach
Téma prace: Nastaveni soudniho pfezkumu ve vécech spravnich
Rozsah prace: 73 stran

S ohledem na skute¢nost, ze rigorozant Zada o uznani diplomové prace jako prace rigordzni,
vyjadiuje se oponent v posudku, zda jsou splnény podminky podle ¢l. 49 odst. 3 opatteni dékana
¢. 17/2017, o zavere¢nych pracich.

1. Téma diplomové prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigor6zni
zkouska

Téma diplomové prace se vztahuje k okruhu, ze kterého je konana statni rigordzni
zkouska

2.  Klasifikace diplomové prace

Diplomova prace byla obhdjena 21.9.2022 s vysledkem vyborné.

3. Rozsah vlastniho textu diplomové prace

Dle prohlaseni diplomanta ma vlastni text prace v€etné pozndmek pod carou 216 083
znakl vCetné mezer.

4.  Dodatky

PredloZena préace neni opatiena dodatky.



Zastaralost diplomové prace

Téma predlozené diplomové prace je vzhledem ke stavu vyzkumu obligatni (obvyklé,
pravidelné, témét obligatorni). Za referencni souhrnné dilo, predstavujici stav badani
k roku 2022, 1ze podle mého soudu povazovat piredev§im praci SVOBODA, Tomas;
HALML, Frantisek; HEJC, David; HRUBESOVA, Séra a Denisa SKLADALOVA.
Zalobni typy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otdzky. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, 271 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Edice Scientia,
sv. €. 739.

Dle mého nazoru rigorozant mnoho relevantnich nazori a poznatkl souvisejicich
s problematikou zalobniho typu ve spravnim soudnictvi opomenul. Nevytykam
rigorozantovi, Ze se ve své diplomové préaci nezabyval problematikou nastaveni soudniho
piezkumu ve vécech spravnich komplexné, ale to, Ze se dostatecné neinspiroval odbornou
diskusi, ktera byla u nas vedena. Je skoda, Ze v praci chybi odkazy na to, co k tématu psali
napiiklad D. Codl, F. Husseini, S. Kadec¢ka, S. Sedlacek, ¢i P. Pricha. Navic i néktefi
v diplomové praci uvedeni autoti by si podle mého nazoru zaslouzili, aby rigorozant
uvedl 1 jina jejich dila.

Konkrétnéji feceno, jednotnost zaloby ve spravnim soudnictvi byla u nas s odkazem na
rakouskou tradici chapéna ve smyslu Zaloby na zruSeni spravniho aktu, na jejimz uspéchu
byly ostatni zalobni navrhy zavislé. Prilom v tomto ohledu ptedstavovalo az vyuziti
zésahové Zaloby, coz se viak neobeslo bez potizi. Sirsi odborna diskuse nesméfuje podle
mého nazoru ve svém jadru k tomu, ,,jak ¢astecné ulehéit zalobci ve spravnim soudnictvi
jeho postaveni, kdyz si neni jisty, proti cemu se brani“ (str.71 pfedlozené diplomové prace),
ale k mnohem podstatnéjsim otazkam efektivity spravniho soudnictvi. V tomto smyslu
povazuji pfedloZenou diplomovou praci za zastaralou a nedoporucuji jeji uznani za praci
rigordzni.

Schopnost samostatné tvirci ¢innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého
je konana statni rigorozni zkouska

PIn¢ souhlasim s ndzorem vedouciho piedlozené diplomové prace dr. ing. Stasi, obsazenym
Vv jeho posudku ze dne 14. 9. 2022, ,,7e piedlozena diplomova prace je zpracovana na velice
slusné trovni a ze zejména po strance obsahové (ale i rozsahem) pfevysuje standard praci
tohoto druhu“. Na rigordzni prace (jak jiz samotné oznaceni téchto praci naznacuje) musi
vsak byt kladeny piisné€jsi pozadavky. Nepochybuji o tom, ze rigirozant ma tvurci
ptedpoklady zpracovat kvalitngjsi praci, popiipadé v budoucnu pozadat o uznani disertacni
prace pro ucely rigorézniho fizeni. To vSak nic neméni na mém zavéru nedoporucit
ptredlozenou diplomovou praci K uznani za praci rigordzni.

r wr

Publikace podstatné ¢asti diplomové prace jako odborné knihy nebo recenzovaného
odborného ¢lanku nebo ziskani ceny za vynikajici diplomovou nebo studentskou



praci udélovanou verejnou vysokou $kolou nebo jinou renomovanou akademickou
instituci

Casti diplomové prace byly publikovany v &isle 5-6/2023 recenzovaného odborného
dasopisu Spravni pravo v rubrice Diskuze pod nazvem ReSeni nedostatecné ochrany
Zalobce pri posuzovani prostupnosti Zalobnich typii. Limitovany rozsah publikovaného
textu vedl autora k tomu, aby se soustfedil na fenomén oznaceny jako propustnost
zalobnich typli a aby zejména argumentoval ve prospéch teze, ze opusténi konceptu
striktni neprostupnosti jednotlivych zalobnich typt je prospésné.

| Nedoporu&eni prace k uznani Praci nedoporucuji k uznéni

V Praze dne 5. 1. 2024 prof. JUDr. R. Pomahac, CSc.

oponent



