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Abstrakt

vvvvvvvv

wevr

latky. Osoby s adiktologickym problémem se setkdvaji s neustdlou stigmatizaci z fad bézné
populace. Jesté vice je tomu v piipadech, kdy se tyto osoby stanou rodici. Uzivani navykovych
latek rodi¢i, mGze mit negativni vliv na jejich déti. Opakované uzivani alkoholu nebo
nelegalnich drog vede k problémim jako je neschopnost ovladat uzivani latky, selhavani pii
plnéni povinnosti v praci, domécnosti, zhorSeni zdravotniho stavu nebo schopnost se postarat o
déti (Lipari & Van Horn, 2017). Na podkladé moznosti ohrozeni fadné vychovy ditéte se
dostavaji tito rodice Casto do kontaktu s orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Pribéhu
spoluprace mezi uzivateli navykovych latek a pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti
se vénuje tato bakalaiska prace.

Cil: Cilem bakalatské prace je zmapovat, jakymi okruhy problémil v oblasti rodinné¢ho prava
se pracovnici OSPOD v praci s rodi¢i s adiktologickym problémem zabyvaji, a zda prace
obnasi n¢jaka specifika.

Dil¢im cilem je zjistit, zda probiha néjakd forma kooperace mezi pracovniky OSPOD a
pracovniky adiktologickych sluzeb.

Metodika: Vyzkumny vzorek tvofilo pét socidlnich pracovnic OSPOD, které zastavaji vedouci
pozice v jednotlivych méstskych ¢astech Prahy. Respondenti byli vybirani metodou zamérného
vybéru, pfi¢emz kritériem vybéru byla profese socidlniho pracovnika OSPOD s mistem vykonu
prace na uzemi hlavniho mésta Prahy. Sbér dat prob¢hl za vyuziti kvalitativni metody, a to
pomoci polostrukturovanych rozhovort. Nasledné byly data analyzovdna pomoci metody
tvorby trst.

Vysledky: Vyzkum potvrdil, Ze socidlni pracovnici OSPOD maji ve své péci klienty
s adiktologickymi problémy. Ze strany rodic¢l se setkavaji s neustalymi sliby, popirdnim
Priméarnim zdjmem pracovniki je péce rodicli o déti. Pti pravidelnych kontrolach zhodnocuji
situaci a na schiizkach konzultuji moznost zlepsSeni. Pracuji na dtislednosti rodicti a schopnosti
uspofadat si program, motivuji rodice k 1é¢bé a pomahaji jim s navazanim na odborné zatizeni.
Odebrani ditéte z péCe se d€je az v nejzazsim pripade a je vysledkem dlouhodobého procesu.
Mezi pracovniky OSPOD a adiktologickymi zatizenimi dochdzi ke spolupraci v ramci feSeni
adiktologickych problémii. Spoluprace probihd formou telefonické komunikace a poradani
informacnich schiizek, které slouzi k ziskani vétSiho pifehledu o nabizenych sluzbach a
moznostech spoluprace.

Doporuceni: Na zéklad¢ vysledkii vyzkumu povazuji za ptinosné, aby byla ve vEtsi mite
prozkoumana oblast spoluprace mezi adiktologickymi sluzbami a OSPOD, nebot’ z vyzkumu
vyplyva, Ze spoluprace je pfinosna a publikace o této problematice nejsou dostupné. Vhodné
by bylo také provést vyzkum, ktery by se zamétoval na zkuSenosti adiktologickych pracovniki
a klientt s pracovniky OSPOD. Mohlo by to pomoci nastavit dal$i spolupraci, kterou vnimam
jako pfinosnou i z diivodu vytizenosti pracovniki OSPOD a vytvofeni metodiky pro budouci
spolupraci, pfipadné prozkoumani moznosti piimého zapojeni adiktologii v rdmci socidlné-
pravni ochrany déti. Pfinos vidim 1 v moznosti zvySeni povédomi o této problematice v bézné
populaci.

Klicova slova: socidlné-pravni ochrana déti, OSPOD, rodic, dité, uzivatelé navykovych latek,
spoluprace



Abstract

Background:Parenting represents one of the most difficult and demanding roles an individual can
undertake in their life. This challenge becomes even more demanding for parents struggling with
addictive substances. Individuals with addiction issues face constant stigmatization from the general
population. This becomes even more pronounced when these individuals become parents. The use of
addictive substances by parents can have a negative impact on their children. Repeated use of alcohol
or illegal drugs leads to problems such as inability to control substance use, failure to fulfill duties at
work, home, deterioration of health, or the ability to care for children (Lipari & Van Horn, 2017). Due
to the potential risk to proper child rearing, these parents often come into contact with the child welfare
authorities. This bachelor's thesis focuses on the process of collaboration between substance users and
professionals from the child welfare authorities.

The aim: The aim of the bachelor’s thesis is to map out the areas of issues within family law that
professionals from the Child Welfare Authority deal with when working with parents facing addiction
problems, and whether this work involves any specific aspect.

A subsidiary goal is to determine if there is any form of cooperation between the Child Welfare
Authority professionals and addiction service workers.

Methods:The research sample consisted of five social workers from the Child Welfare Authority
holding managerial positions in various districts of Prague. Respondents were selected using a purposive
sampling method, with the selection criterion being the profession of a social worker in the Child
Welfare Authority working within the territory of the capital city of Prague. Data collection was
conducted using a qualitative method, specifically through semi-structured interviews. Subsequently,
the data were analyzed using the method of cluster formation.

Results: The research confirmed that social workers from the Child Welfare Authority deal with clients
having addiction-related issues. From the parents' side, they encounter constant promises, denial of the
addiction problem, and motivation issues towards treatment, making their work more challenging. The
primary concern of these workers is the care of children by the parents. During regular check-ins, they
assess the situation and discuss opportunities for improvement in meetings. They work on parents'
consistency and their ability to organize a program, motivate them for treatment, and assist in connecting
them to specialized facilities. Removal of a child from parental care only happens in the most extreme
cases and is the result of a long-term process.

There is collaboration between the Child Welfare Authority professionals and addiction facilities to
address addiction-related issues. This cooperation occurs through telephone communication and
organizing informational meetings, aimed at gaining a better understanding of the services offered and
potential collaboration opportunities.

Recommendations: Based on the research findings, I consider it beneficial for the collaboration
between addiction services and the Child Welfare Authority to be further explored, as the research
indicates that such collaboration is beneficial and publications on this issue are not readily available. It
would also be suitable to conduct research focusing on the experiences of addiction workers and clients
with Child Welfare Authority professionals. This could assist in establishing further collaboration,
which I perceive as advantageous due to the workload of Child Welfare Authority workers, and creating
a methodology for future collaboration, potentially exploring the possibility of direct involvement of
addiction specialists within child welfare services. I see the benefit in raising awareness about this issue
within the general population.

Key words: social and legal protection of children, parent, child, users of addictive substances,
cooperation
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1 Uvod

Uzivatelé navykovych latek jako rodice predstavuji specifickou skupinu se specifickymi
potiebami. Uzivani navykovych latek samo o sobé ovliviiuje jedince v mnoha oblastech.
Postihuje fyzické i duSevni zdravi, chovani, mysleni, ma vliv na okoli jedince, na pracovni
vykon i ekonomickou situaci.

Syndrom =zavislosti je dle MKN-10 charakterizovan jako soubor behavioralnich,
kognitivnich a fyziologickych stavil, ktery se dostavuje po opakovaném uziti latky. Typickymi
znaky jsou silnd touha po uziti drogy, potize v kontrole uzivani latky, abstinencni syndrom,
narust tolerance k uzivani latky, zanedbavani ostatnich zajmii a pokracovani v uzivani latky i
pies jeji Skodlivé ucinky.

Na zékladé vyzkumt provedenych ve Spojenych statech americkych se odhaduje, ze 1 z 8
déti zije nejméné s jednim rodiCem, ktery zneuziva alkohol nebo jiné drogy (Lipari & Van
Horn, 2017).

Rodi¢e majici adiktologicky problém maji mensi Sanci, ze budou efektivné plnit svoji
rodi¢ovskou roli. Je to zpiisobeno neustalym poskozovanim fyzického a duSevniho zdravi
alkoholem nebo drogami. Obtizné&ji reguluji emoce, ovladaji hnév a impulzivitu (Kaliszewski,
2022). Déti uzivatelli ndvykovych latek jsou vystaveny vyS§imu riziku zanedbani nebo tyrani a
jejich devastujicimu dopadu po cely jejich zivot. U déti se muze vyskytovat zhorSena
koncentrace, schopnost uceni, ovladani fyzickych a emocnich reakci na stres a problém
s navazovanim divérnych vztahi (Staton-Tindall & kol., 2013).

V rodinéach, kde se vyskytuje zavislostni chovani, miize také dochézet k obraceni roli.
Rodice uzivajici navykové latky nejsou Casto schopni se starat o fyzické nebo emocni potieby
svych déti, a tak tyto déti piebiraji odpoveédnost za své vlastni potieby a Casto 1 za potieby svych
rodi¢ii. To mize Casem vyustit do maladaptivniho chovani ditéte, jako jsou deprese, uzkosti,
uzivani ndvykovych latek nebo poruchy chovani (Hedges, 2012).

UZivatelé se Casto ve spole¢nosti setkavaji s velkou stigmatizaci. Ta spole¢né i se strachem,
ze jim bude dité odebrano, jim miize branit ve vyhledani odborné pomoci. V ptipadé, ze uz si
to situace vyzaduje, pfichazi rodicim pomoci orgdn socialné-pravni ochrany déti, jehoz
primarnim cilem neni odebrani ditéte z péce rodicu, ale naopak najit takové feSeni soucasné
situace, aby mohlo dité¢ v rodin¢ zstat.

K vybéru tématu prace mé inspirovala praxe v zafizenich specializujicich se na rodice
uzivatele navykovych latek. Béhem sezeni jsem méla moznost 1épe poznat problémy, které
uzivatelé fesi, a to nejen ohledné stigmatizace ze strany spolecnosti, ale také naptiklad jak
vnimaji spolupraci s OSPOD. Klienti velmi Casto fesili problémy spojené s péci o dité, a to jak
zaji$téni béznych potieb tykajicich se ditcte, tak Zadosti o socidlni davky, bydleni, udrZeni ditéte
v péci, riziko odebrani ditéte nebo snahu o ziskani ditéte zpét do své péce.

I ptes rozsitujici se povédomi o této problematice, neni téma rodicl uZivateld navykovych
latek a socialné-pravni ochrany déti v odborné literature dostate¢né zpracovano.

Bakalarska prace je ¢lenéna do dvou c¢asti — teoretické a vyzkumné.



Teoretickd Cast je vénovéana pravni upravé ochrany déti, a to jak na mezinarodni, tak
narodni urovni. Jsou zde shrnuty zakladni pravni ptedpisy, kterymi je ochrana déti zabezpecena.
Nasleduje ¢ast vénovana socialné-pravni ochrané déti, kde je podrobnéji rozebran zakon o
socialné-pravni ochrané déti, véetné kapitoly vénované pracovnikiim OSPOD. Zavérecna Cast
se zabyva systémem péce, a to jak o déti, tak i o rodice uzivatele. Je zde popsdna nahradni
rodinna péce 1 péce uUstavni. Systém péCe o rodice uzivatele nadvykovych latek obsahuje
jednotlivé specializované sluzby, na které se mohou uzivatelé obratit.

Vyzkumna ¢ast predstavuje vlastni vyzkum realizovany v ramci bakalarské prace s cilem
zmapovat spolupraci pracovnikii socialné-pravni ochrany déti s rodi¢i majici adiktologicky
problém, dale si klade za cil zjistit jakymi problémy se zabyvaji, a zda prace obnasi n¢jaka
specifika. Dil¢im cilem je také zjistit, zda dochdzi ke vzajemné spolupraci mezi pracovniky
OSPOD a pracovniky adiktologickych sluzeb. Prace popisuje samotny proces sbéru dat, metody
zpracovani a prezentuje vysledky vyzkumu.



2 Pravni Gprava
2.1 Dité a pravo

Déti tvoti lehce zranitelnou skupinu populace. Jsou kiehkymi bytostmi, které se nedokazi
samy branit, a proto zde vznika potieba, aby byly jejich prava chranény riznymi dokumenty, a
to jak na urovni narodni, tak mezinarodni. AvSak nebylo tomu tak vzdy. V minulych staletich
by se dalo o détskych pravech diskutovat stézi, téméf zadné neexistovaly. Déti musely tvrde
pracovat na polich nebo v tovarnach a misto hrani vydélavat na zivobyti. Postupem cCasu
dochazelo k vyvoji prav ditéte a dnes jsou upravena fadou dokumentt.

Podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 se ditétem rozumi ,,Kazdd lidskd
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive”".

2.2 Mezinarodni ochrana ditéte

Jak jiz bylo zminéno ochrana prav ditéte je upravena fadou mezinarodnich smluv, které
mohou byt oznaeny riznég, také napiiklad jako umluvy ¢i dohody. Jednotlivé mezinarodni
smlouvy, které byly ratifikovany, se stavaji sou¢asti pravniho #adu a jsou pro Ceskou republiku
zavazné. Zékladnim pravidlem je, Ze smlouvy mezinarodniho charakteru maji ptfednost pred
zakony na narodni Grovni.

Hlavnim dokumentem zabyvajicim se ochranou prav ditéte je Umluva o pravech ditéte,
publikovana sdélenim ¢.104/1991 Sb. jako sdé€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.
Na podzim roku 1991 byla tehde;jsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou podepsana,
¢imz se Umluva stala souéasti pravniho poiadku. Po rozpadu spoleéné republiky, Ceska
republika piejala viechny mezinarodni zavazky Ceské a Slovenské federativni republiky, &imz
se stala smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte dnem svého vzniku a tento vyznamny
dokument reflektuje 1 Ceska legislativa (Kralickova & kol., 2022).

Umluva vymezuje obecny katalog prav ditéte, které lze délit na:

e ochrannd prava

e prava sméfujici k zabezpeceni blaha ditéte

e prava sméfujici k osvobozeni ditéte, davajici détem stejna prava jako dospélym

e prava ditéte ve vztahu kjeho rodi¢im, pokud jde o sebeurCeni ditéte, jeho
samostatnost v rozhodovani

Podle ¢lanku 1 plati ptisobnost Umluvy na déti mladsi 18 let, pokud neni zletilosti dosaZeno
diive. VSechny staty, které se staly smluvni stranou této smlouvy museji zabezpecit prava
nalezici Umluvou viem détem bez diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
socidlniho a ekonomického statusu, postaveni jeho, jeho rodi¢l nebo zdkonnych zéstupct, a
dale se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz
berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢li, zdkonnych zastupct nebo jinych jednotlivch
pravné za n¢ho odpovédnych. Prednim hlediskem je tedy nejlepsi zajem ditéte. Na zaklade
Umluvy ma dité pravo na registraci ihned po narozeni, a pokud je to moZné, pravo znat své
rodice (dle ¢l. 7), pravo na péci obou rodicl, resp. pravo nebyt od nich oddéleno (dle ¢l. 9).
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Daéle ¢lanek 18 ukotvuje zasadu, ze rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech zékonni zéstupci,
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

K Umluvé byla pfijata také fada opénich protokoli (Umluva).

Umluva o pravech déti je pravné zavazny dokument, a i kdyZ statim poskytuje uréitou
miru autonomie, ma i kontrolni mechanismus, kterym je na ¢innost statl a plnéni zévazka
dohliZzeno. Tuto Cinnost zajistuje deseti¢lenny Vybor pro prava ditéte, jehoz Clenové jsou
odbornici z oblasti tpravy Umluvy (Florianova, 2021).

Dalsimi dokumenty tykajici se mezinarodni ochrany prav ditéte jsou sd€leni ¢. 43/2000 Sb.
m. s., Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni podepsana v roce 1993
v Haagu. Sdéleni ¢. 34/1998 Sb., Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost
déti, ptijatd v roce 1980 v Haagu a sdéleni ¢.141/2001 Sb. m. s., Umluva o pravomoci organd,
pouzitelném pravu, uznani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni
k ochran¢ déti, prijata v roce 1996 v Haagu.

Rodinnému pravu na mezinarodni Urovni se také vénuje zdkon ¢€.91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, na némz se dne 25.2.2012 usnesl Parlament Ceské republiky.
Konkrétné se jedna o hlavu V §47- §66. Upravuje poméry mezi manzely, poméry mezi rodici
a détmi a nékteré jiné poméry, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi,
registrované partnerstvi a obdobné poméry. Definuje také prava svobodné matky (Kralickova
& kol., 2022).

2.3 Rodinné pravo na uzemi Ceské republiky

Zéakladnim zakonem Ceské republiky, kterym se musi fidit kazdy jeji ob&an je Ustava CR.
Byla pfijata v roce 1992 a je publikovan v ¢eské Sbirce zakonl pod €. 1/1993 Sb. Pro vykon
socialng-pravni ochrany déti je dilezity ¢lanek 4 a 10 Ustavy CR. Clanek 4 fika, Ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochrannou soudni moci. Clanek 10 obsahuje pravidlo stanovujici, ze
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vdzéna, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zékon, pouzije se mezinarodni smlouva (Fejtl & Novotna, 2009). Na zéklad¢ 10 ¢lanku je
soucasti Seské legislativy také Umluva o pravech ditéte, ktera je jednim z nejvyznamngjsich
dokumentt zajist'ujici prava deti.

Ochrané rodiny a ditéte se také vénuje Listina zdkladnich prav a svobod, ktera je soucasti
ustavniho potadku, a to konkrétné€ ve ¢lanku 32, ve kterém stoji, ze rodicovstvi a rodina jsou
pod ochrannou zdkona a zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena, détem narozenym
mimo manzelstvi se zaruCuji stejné prava jako détem narozenych v manzelstvi, péce o déti a
jejich vychova je pradvem rodici a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci, prava rodici
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu a na zdkladé zdkona, rodice, ktefi pecuji o své déti, maji pravo na pomoc
od statu a dalsi.

Klicovym dokumentem v oblasti rodinného prava je zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozd¢jsich zmén. Aktudlné platny obCansky zdkonik byl vyhlaSen ve Sbirce
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zékonl dne 22.03.2012 a nabyl uc¢innosti k 1.1.2014. Zrusil tak predchozi obCansky zakonik
z roku 1964, ale i zakon o rodin€ z roku 1963, ve kterém bylo rodinné pravo zakotveno. Nyni
je rodinné pravo opét soucasti obecného soukromého prava, tj. ob¢anského prava, stejné tak
jako tomu bylo pfed sovétizaci. Rodinnému pravu je vénovana druha ¢ast obanského zakoniku.
Je Clenéna na tii hlavy vénované manzelstvi (hlava I), pfibuzenstvi a §vagrovstvi (hlava II) a
porucenstvi a jinym formam péce o dité (hlava III). Vyznamna zména je spojena s osvojenim
nezletilych ne pln¢ svépravnych déti a v komplexnosti manzelského prava. Osvojeni
nezletilych ne plné svépravnych déti je pojato jako nevratné, nejedna se tedy o nahradni
rodinnou péci, ale statusovou zménu. Kromé Gpravy manzelskych pomért je velkd pozornost
vénovana manzelskému majetkovému pravu a manzelskému bydleni a jeho ochrané, vcetné
ochrany pfed domacim nasilim.

Krom¢ ¢asti druhé je pro rodinné pravo také dalezita ¢ast prvni, a to Obecnd ¢ast. Upravuje
dilezité instituce vyznamné pro ¢loveka, jeho rodinu a rodinny Zivot, zasady, vykladova a
aplikacni pravidla apod.
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3 Socialné-pravni ochrana

Jednim z nejstéZejndjsich pravnich predpisti na izemi Ceské republiky tykajici se ochrany
prav déti je zadkon €.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD"). Tento
zékon vysvétluje vyznam socidlné-pravni ochrany déti v ramci Ceské legislativy, definuje,
komu je uréena, popisuje ¢innost organi socidlné-pravni ochrany déti a opatient, které maji ve
své praxi k dispozici. Také se zabyva zprostfedkovanim péstounské péce, péstounské péce na
ptechodnou dobu a osvojeni a pojednéva o Gstavni a ochranné vychové. VIII Hlava je vénovana
socialné-pravni ochrané ve vztahu k cizing.

Dle § 1 ZSPOD se socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,,SPOD’") rozumi pfedevsim
»ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmii
ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni, pusobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale
nebo docasné vychovavano ve vilastni rodiné "’

Matousek & kol. (2013) vysvétluje pojem SPOD jako soubor ¢innosti upravenych zakony,
smétujici k zajisténi prava ditéte na pifiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu jeho zajmi a
aktivit sméfujicich k obnové narusenych funkci rodiny.

Ptednim principem a hlediskem poskytovani SPOD je ,,zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné prdvo rodicii a deéti na rodicovskou vychovu a péci’” (zakon
¢.359/1999). Socialné-pravni ochrana déti tedy zahrnuje rozmanité aktivity v oblasti pfimé 1
nepiimé prace s klientem, prevence a administrativy. Je poskytovana v§em détem bez rozdilu a
bez jakékoli diskriminace, a to bezplatn€. Hlavnim pravidlem ¢innosti organt socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD"") je princip preventivniho ptisobeni na rodinné vztahy.

Jelikoz dité€ potfebuje ke svému piiznivému vyvoji rodinné prostiedi, je jednim z cilt
¢innosti OSPOD, jak jiz bylo zminéno, obnoveni naruSenych funkeci rodiny. Sanace rodiny je
¢innost realizovana multidisciplinarnim tymem, jejiz cilem je zabranit, sniZit nebo vyloucit
pticiny, kvuli kterym je dité¢ ohroZeno a pomoci tak udrZet rodinu pospolu. Primérnim snahou
je, aby mohlo dité zlstat v ptirozeném prostiedi a v péci svych rodi¢ti. Pokud prostiedi neni pro
dit€ vyhovujici a zména musi nastat, stard se o zprostfedkovani kontaktu ditéte s rodinou v dobé
jeho umisténi mimo rodinu a aktivity vedouci k jeho bezpe¢nému navratu domt. Nelze ani
zapominat na naslednou ¢innost slouZzici k udrzeni pozitivnich a Zadoucich zmén po navratu
ditéte zpét do jeho ptirozeného prostiedi (Bechynova & Konvickova, 2011).

3.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

V Ceské republice je SPOD zajistovana OSPOD. Jedna se organy vefejné moci, jejichz
hlavnim ukolem je chranit z4jmy a prava ditéte. Jejich d¢lem je zastupovat zajmy déti v
soudnich fizenich, starat se, aby nedochdzelo k naruseni jejich fadné vychovy, dohliZzet na
problémové rodiny, zprostiedkovavat péstounskou péci a osvojeni, poméhat fesit rodinné
situace a mnoho daliho (Sance détem). Specifikem téchto organu je to, Ze pracuji ve velmi
citlivé a narocné oblasti (Smrz, 2016).

Tyto organy jsou definovany v § 4 ZSPO a jsou jimi:
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a. krajské urady,

b. obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,
c. obecni urady a ujezdni urady,

d. ministerstvo,

e. Urad,

f Ufad prace Ceské republiky.

SPOD je dale zajistovana také obcemi a kraji v samostatné plsobnosti, komisemi pro
socidlné-pravni ochranu déti a dal$imi pravnickymi a fyzickymi osobami, jsou-li vykonem
socialné-pravni ochrany povéteny (zékon ¢.359/1999).

Nejvice povinnosti v ochrané¢ déti a pomoci rodicim ukladd zakon obecnim uradim a
obecnim ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti, nebot’ miizou bezprostiedné sledovat ochranu
prav ditéte a vcas Cinit potiebné opatieni se znalosti situace a mistnich podminek (MPSV).

3.2 Socialni pracovnici

Nejsou to vSak instituce, kdo socidlné-pravni ochranu vykondva, nybrz jednotlivi
pracovnici. Matousek & kol., (2013) definuje socialniho pracovnika jako osobu vykonavajici
socidlni Setfeni, poskytujici socidlni poradenstvi, zabezpecujiciho socidlni agendy vcetné
hledani teSeni socidlné-pravnich problémi, provadéjici analytickou a koncepcni cCinnost
v socialni oblasti. Také provadi socialni rehabilitaci a krizovou pomoc.

V zakoné €.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jsou uvedeny jednotlivé ptedpoklady pro
vykon povolani socidlniho pracovnika. Ten poZaduje, aby socidlni pracovnik dosdhl minimélné
vys§iho odborného vzdélani nebo vysokoskolského vzdélani bakalatského stupné v oboru
socidlni prace. V zahrani¢i byva také bézné, Ze pracovnik musi absolvovat postgradudlni
studium s vétSim zaméfenim na praktické dovednosti. Pracovnik po tuto dobu nemize
vykonavat socidlni ¢innost samostatné a musi absolvovat vzdélavaci seminafe ukoncené
zkouskou.

Pracovnikiim v socidlnich sluzbach by také mélo byt umoznéno celozivotni teoretické a
praktické vzdélavani, a to nejen aby si osvojovali legislativni a procesni zmény, ale také nacvik
komunika¢nich dovednosti, technik diagnostiky a intervence. Dilezitou soucasti je 1 oblast
dusevni hygieny, ktera by neméla zlistat opomenuta (Pemova & Ptacek, 2012).

DalSim dulezitym faktorem jsou osobnosti dovednosti socialnich pracovnikil. Najit
jednotné vysvétleni pojmu osobnost, stejné tak jako osobnostni dispozice je velmi
problematickou zalezitosti. Dalo by se fici, ze osobnostni dispozice je jakasi pfipravenost jednat
v dané situaci urcitym zptisobem (Homola & TrpiSovska, 1991).

Pracovnici pomahajicich profesi vykondvaji naro¢nou praci, se kterou souvisi i urcita
rizika. Dle Matouska & kol., (2003) mezi zékladni charakteristiky, které byl mél kazdy
pracovnik pomdhajicich profesi mit, patii zdatnost a inteligence, pfitazlivost, diivéryhodnost a
komunikaéni dovednosti. Casto se ve své praxi mohou setkat s chudobou, netispéchem a
dalSimi faktory, které mohou byt velmi naro¢né na psychiku.
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Clovek, ktery pomaha druhym vyuziva svoje t&lo jako zdroj energie, a proto je na misté
fyzicka zdatnost a odolnost. Dobra inteligence a touha se neustidle vzdélavat podporuje
dovednosti a mize poméhat dosahovat lepSich vysledki. Neopomenutelnou je také emocni
inteligence, ktera je pro tuto profesi velmi dilezita.

Nejedna se jen o pfitazlivost zalozenou na fyzickém vzhledu, ale spiSe o myslenkovou a
nazorovou podobnost. Zalezi na samotném pracovnikovi, jakou povést si vybuduje, jak
s klienty bude jednat a jaky bude jejich vztah.

Dutvéryhodnost vychazi z klientova pocitu o pracovnikovi. Existuji urcité slozky, které
mohou pfispivat k divéryhodnosti pracovnika. Jedna se o spolehlivost, diskrétnost, vyuzivani
moci a zpusob porozumeéni. Nelze zde opomenout ani fyzicky vzhled, ktery muze pfispivat
k davéryhodnosti.

Komunikaéni dovednosti jsou stavebnim kamenem vztahu mezi pracovnikem a klientem.
Dle Egana (1986) se ke c¢tyfem zékladnim komunikaénim dovednostem ftadi fyzicka
ptitomnost, naslouchani, empatie a analyza klientovych prozitki (Matousek & kol., 2003).

3.3 Komu je socialné-pravni ochrana urCena
§ 6 ZSPOD vymezuje okruh déti, kterym socidlné-pravni ochrana nalezi. Jedna se
zejména o déti:

a. jejichz rodic¢e zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo
nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti,

b. které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, a tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy

c. které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, déti mladsi 15 let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné pachaji ptfestupky nebo jinak naruSuji obCanské
souziti,

d. které se opakovan¢ dopoustéji uteki od rodict nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte,

e. na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového cCinu;

f. které jsou na zaklad¢ zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zatfizeni zajiSt'ujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésict;

g. které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h. které jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodict, poptipade jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;
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pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepiiznive

ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.

3.4 Opatreni socialné-pravni ochrany

SPOD se zamétuje na predchdzeni vzniku problémi v rodinach, zastaveni jejich nartistu a
pomoci s jejich odstranénim, proto je dilezité, aby byly vyhledavany potencionalné ohrozené
rodiny, védélo se o moznych problémech a byla jim poskytnuta podpora a pomoc k jejich
odstranéni (Fejtl & Novotna, 2009).

V prvni fadé ma OSPOD pisobit preventivné. § 10, 11 a 12 ZSPOD vymezuje
preventivni a poradenskou ¢innost, kterd nalezi hlavné obecnim ufadiim a obecnim tfadiim obci
s roz§ifenou pusobnosti. Tém predevs§im prislusi:

vyhledéavat ohrozené déti

ovliviiovat rodice tak, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti
projednavat jak s rodici, tak také s ditétem nedostatky ve vychové s cilem jejich
odstranéni

pozorovat, zda je dodrzovéan zékaz vstupu déti do prostiedi, které je z hlediska jejich
vyvoje ohrozujici

zpracovat na zékladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individudlni plan
ochrany ditéte (ptiloha ¢.1)

potadat ptipadové konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich
rodin

prace srodi¢i v ptipadé potieby feSeni vychovnych nebo jinych problémi
souvisejicich s péci o dite

poskytnuti poradenstvi rodi¢im pii vychové a vzdélavani a pti péci o zdravotné
znevyhodnéné dité

zprostiedkovat ¢i poskytovat poradenstvi potencialni osvojiteliim nebo péstouniim
poskytovat pomoc pii uplatiovani naroku ditéte na vyZzivné a pii vymahani plnéni
vyZzivovaci povinnosti k ditéti.

V piipad€ ohroZeni fadné vychovy ditéte a nefunk¢nosti pfedchozich ¢innosti, umoznuje
ZSPOD na zékladé § 13 obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, ale také soudu, aby

ulozil ditéti, rodi¢i nebo jiné osob& odpoveédné za vychovu napomenuti

stanovil nad ditétem dohled a urcil, kdo bude vykonavat jeho kontrolu

ulozil omezeni branici pisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zakaz urcitych
¢innosti, navstév urcitych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych vzhledem k osobé¢
ditéte a jeho vyvoji nebo

ulozil ditéti, rodi¢i nebo jiné osob& odpovédné za vychovu povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc

Pokud to zajem ditéte vyzaduje a vychovna opatfeni nevedou k napravé mize byt dité

odebrano z péce rodicti nebo jiné osoby odpovédné za vychovu a umisténo maximaln€ na tfi
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mesice do stfediska vychovné péce, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo do domova pro osoby se zdravotnim postizenim.

Dale také ZSPOD v § 14 vymezuje opatfeni na ochranu déti, které mize podat obecni
ufad obce s rozsifenou ptisobnosti soudu. Jedna se naptiklad o navrh na omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti, navrh na natizeni ustavni vychovy, jeji prodlouzeni
nebo zruseni, svéfeni ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu, jeho zruseni apod.
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4 Systém péce

4.1 Rodinna péce

Pro dit¢ je nejpfirozengjsi vyruastat v prostiedi své rodiny, kterd pro néj v optimalnim
piipadé¢ plni fadu funkci. Rodina je socialni skupina jedinct slozena ze dvou ¢i vice osob, které
jsou spojeny poutem manzelstvi, pokrevnim nebo adopci (Tomanek, 2015). Jejim smyslem je
reprodukce, kterd slouzi k zachovani spole¢nosti. Rodina je také prvnim prostfedim, se kterym
se nove narozené dité setkava, a ve kterém probihd tzv. primarni socializace. Ta je nezbytna,
aby byly ve spole¢nosti udrzeny urcita pravidla a nevznikal tak chaos. Diky ni dochazi
k predavani kulturnich norem a hodnot. Déle rodina poskytuje jedinci emociondlni a
psychologickou podporu, diky které se jeji ¢lenové citi bezpecné a mohou se zdravé vyvijet.
Z ekonomického hlediska poskytuje rodina svym ¢lenlim potravu, bydleni, obleceni a fyzickou
bezpeénost (Cap & Mares, 2001).

V piipadé, ze rodina neplni své funkce, mize dochazet k ohrozeni zdravého vyvoje jedince.
Tyto rodiny jsou poté ozna¢ovany jako dysfunkéni. V ptipad¢ nefunkcnosti rodinného systému
muze dochazet k produkci individuélni psychopatologie jako je naptiklad uzivani navykovych
latek u rodi¢d. Tato individualni psychopatologie poté zpétné ptisobi na fungovani rodinného
celku (Sobotkovd, 2012). Témeét kazdé rodina si projde urcitou formu dysfunkénosti béhem
svého vyvoje, dilezité ale je zachytit, kdy uz je to pro dité ohrozujici. K mapovani a nasledné
kontrole této oblasti slouzi jiz zminény OSPOD. Urcita forma ,,dysfunkénosti”” je tedy
ptirozenou soucasti vyvoje rodiny, ze které si dit¢ miize odnéset cenny osobni prozitek. Je ale
potieba, aby v ptipad€ vzniku problému v rodin€, dochdzelo k jeho konstruktivnimu feseni. O
opravdove dysfunkci se da mluvit az ve chvili, kdy se jedna o dlouhodoby a intenzivni nesoulad
v rodiné (Krtickova, 2015).

Orgény socialné-pravni ochrany déti na zakladé zdkonu o SPO disponuji moci realizovat
preventivni a vychovna opatfeni, slouZici k pomoci odstranit zminéné nedostatky a zajistit tak
pro dité¢ bezpecné a stabilni prostiedi. V ptipad€¢, Ze nepomohou preventivni opatieni,
poradenska ¢innost ani vychovna opatieni, musi se ditéti zajistit vhodné prosttedi pro jeho
vyvoj jinak. Existuje moznost nahradni rodinné vychovy, ptipadné€ vychova ustavni.

4.2 Nahradni rodinna péce

Jedné se o formu péce o déti, které nemohou z riznych diavoda Zit a byt vychovavany
svymi biologickymi rodici. Jejich vychovu tedy zajist'uji nahradni rodice v jejich rodin€. Tim
je ditéti zajiSténo vyruastat v prostiedi, které je nejvice podobné jejich vlastni rodiné¢ (MPSV).

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik definuje pét forem ndhradni rodinné péce, a to:

e svéteni ditéte do péce jiné osoby

e péstounska péce

e péstounska péce na prechodnou dobu
e porucenstvi

e osvojeni
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Svéteni ditéte do péCe jiné osoby (svéfenectvi) probiha na zékladé rozhodnuti soudu,
vyzaduje-li to z4jem ditéte a jestlize tato osoba poskytuje zaruku tadné vychovy a se svéfenim
ditéte do péce souhlasi. PeCujici osoba je nejcastéji z fad pribuzenstva nebo se musi jednat o
osobu ditéti blizkou a dobie znadmou, pfi¢emz rodi¢im zistdva zachovana rodicovska
odpovédnost a vyzivovaci povinnost.

Ditéti mize byt ustanoven poru¢nik predevsim v piipadech, kdy jeho rodice zemieli, byli
zbaveni rodicovské odpovednosti, vykon rodicovské odpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji
plnou zpusobilost k pradvnim tkonlim. Poru¢nik osobné pecujici o dit€¢ ma téméf vSechny
povinnosti a prava jako rodi¢ s vyjimkou vyzivovaci odpovédnosti. Pfi volbé porucnika se
prihlizi k doporuceni rodice, pfipadné soud urci osobu z ptibuzenstva. V ptipadé nenalezeni
vhodného ¢loveéka, ktery by porucnictvi vykonaval, jmenuje soud do funkce poruénika organ
socialné-pravni ochrany déti.

Péstounska péce je dalsi moznou formou nahradni rodinné péce, do které se svetuji déti, o
které nemtize pecovat zadny z rodict ani porucnik, v ptipadé ze zajem ditéte takové svéteni
vyzaduje a poskytuje-li osoba péstouna zaruku fadné vychovy. I pfi svéteni ditéte do péstounské
péce maji rodice vici ditéti prava a povinnosti, véetné vyzivovaci povinnosti. Dle pivodnich
vazeb ditéte k péstounovi se rozliSuje zprostiedkovana a nezprosttedkovana péstounska péce.
Pti zprostiedkované péci dité nema zddné vazby k pecujici osobé a ta je vybrana z evidence
osob vhodnych stit se péstounem. Zaroven tyto osoby museji projit odbornou ptipravou a
odbornym posouzenim, zda jsou pro péstounskou péci vhodné. Nezprostiedkovanou
péstounskou péci zajist'uje osoba piibuzna nebo osoba ditéti dobie znama. Ta nemusi prochazet
piipravou ani posouzenim, li8i se také statni finan¢ni podpora pro jednotlivé typy péce (MPSV).

Péstounska péce je v posledni letech v Ceské republice mirné na vzestupu. Od roku 2011
dochézi k postupnému narastu poctu déti svéfenych do péstounské péce. Nejedna se ale jen o
narust v poctu déti, ale také péstound, a to pfedev§im z fad piibuznych, nejvice prarodict. Tato
péce ma své klady a zarovei 1 uskali. U prarodi¢ dochazi k tibytku sil a energie vzhledem k
jejich véku, mize se u nich projevovat pocit viny za selhani ve vychové vlastnich déti a svoji
roli maji 1 zvySujici se zdravotni potize (Mostkova & Sobotkova, 2016).

Kratkodobou formou ndhradni rodinné péce je pestounska péce na prechodnou dobu. Soud
mize na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti svefit dit€ do pestounské péce na
ptfechodnou dobu osobam, které¢ jsou podle ZSPOD uvedeny v evidenci osob, a které mohou
vykonévat péstounskou péci na prechodnou dobu, a to na dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze
zédvaznych duvoda dit€ vychovavat, dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas
k osvojeni, odvolat souhlas k osvojeni nebo dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
tom, ze souhlasu rodi¢ti k osvojeni neni tteba. Péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat
maximalné jeden rok a rodi¢im nezanikd vyzivovaci povinnost vici ditéti.

Jednou z moznosti vyusténi péstounské péce na prechodnou dobu je vraceni ditéte
k ptivodni rodin€. Musi zde byt brano v tvahu z jakého diivodu bylo dit€¢ odebrano, a zda byly
odstranény nedostatky, a pokud ano, jaké je pravdépodobnost, Ze rodinny systém bude funkcni
(Sobotkova, 2015). Zda déti vracet do pavodnich rodin €i ne se zabyva i velka ¢ast zahranicni
literatury. Casto se tak d&je jen z divodu, Ze tyto skute¢nosti vyplyvaji ze zdkonnych nafizeni.
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Jako alarmujici by se mél brat piiklad z Velké Britanie, kde se zjistilo, ze 34-61% déti se po
navratu do biologické rodiny znovu vraci do systému péce (Berridge, 2005). Druhd moznost je
moznost osvojeni. Na rozdil od péstounii nemaji adoptivni rodi¢e narok na financni ani
materidlni podporu, to Casto vyustuje do situaci, ze k adopcim nedochazi. Poté se dit¢ ocita
v kolob&hu pfesunovani mezi péstouny, ptipadné biologickou rodinu, coz mu pfinasi zna¢nou
nestabilitu, kterd je rizikovym faktorem ve formovani zdravé osobni identity (Sobotkova,
2015).

Osvojeni by se tedy dalo pokladat za nejvhodnéjsi formu nédhradni rodinné péce, nebot’ se
nejvice podoba vychove rodinné. Osvojenim totiz vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem
vztahy jako mezi rodi¢em a ditétem a pfibuznymi osvojitele vztahy ptibuzenské. Osvojitelé
maji pfi vychové ditéte rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu a jsou zapsani do matriky
misto biologickych rodict. Tim zanikaji ditéti vztahy k plivodni rodin€. K osvojeni je tieba
souhlasu zdkonného zastupce ditéte. Existuji 1 vyjimky, kdy souhlasu neni potteba. Jedna se o
piipady, kdy rodice zjevné nemaji o dité zajem (MPSV).

4.3 Ustavni pécée

Ustavni pée je vychovné opatfeni nafizené soudem v ptipadech, Ze je jeho vychova
zavazné ohrozena ¢i narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo v ptipadé, ze
rodi¢e z vaznych divodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit. V poslednich letech je vSak
zvySovano usili, aby bylo mnozstvi déti umisténych do tstavu, co nejmensi. Ze zdkona ma
nahradni rodinna péce prednost pfed tustavni. I pfes materialni zabezpeceni a odborné
zaméstnance neni istav vhodnym prostiedim pro vyvoj ditéte. Casto dochazi k poklesu kladeni
narokl na dit¢ a omezeni podnétl, coz mlZe mit za nasledek pokles zajmu ditéte o lidi,
zhorSenou schopnost komunikace a dalsi (Stfedisko ndhradni rodinné péce, 2012).

O nepriznivych disledcich na dit¢ zptisobenych dlouhodobym pobytem v ustavu
poukazuje i fada vyzkumil napt. Psychicka deprivace v détstvi (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zadkont v
§2 rozliSuje zatizeni, ve kterych je mozno vykondvat stavni péci. Jsou jimi:

e diagnosticky ustav

e détsky domov

e détsky domov se skolou
e vychovny ustav

Diagnosticky ustav pfijima déti s nafizenym pfedb&éznym opatfenim, nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Pobyt v listavu nepiesahuje zpravidla 8 tydni.
Béhem této doby je uskute¢néno komplexni vySetfeni a na zakladé néj doporuceni, zda se dité
muze vratit do rodiny nebo, zda bude umisténo do jiného typu zafizeni.

Détsky domov zajistuje péci pro déti od 3 do 18let s nafizenou ustavni vychovou, bez
zavaznych poruch chovani. Plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
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Dalsim typem tustavniho zafizeni je détsky domov se Skolou. Jsou zde umistovany déti ve
veku od 6let do ukonceni povinné skolni dochdzky, které maji zdvazné poruchy chovani nebo
trpi pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchou vyzadujici vychovné-lé¢ebnou péci.

Poslednim typem ustavniho zafizeni je vychovny tustav. Pecuje o déti starsi 15 let, které
maji zdvazné poruchy chovani, a kterym byla nafizena tistavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova. Plni pfedevsim ukoly vychovné, vzd€lavaci a socialni.

4.4 PécCe o rodiCe jakozto uzivatele navykovych latek

Existuje tfada problémt, které mohou postihnout rodinu, a které miizou zpusobit jeji
docasnou nebo trvalou dysfunkci. Proto je zde snaha poskytnout rodinam, které postihla krize,
co nejvetsi podporu pii prekonavani problémi. K tomu slouzi fada instituci, at’ uz statnich nebo
nestatnich.

Jednim z takovych problémt mize byt i uzivani navykovych latek. To je samo o sob¢
velkym problémem suzujici dnesni spolecnost, o to vic, pokud se jedné o rodic¢e uzivatele. Podle
byvalého piedsedy Spolecnosti socialni pediatrie F. Schneiberga mé témét kazdé treti dité
v Praze, které se ocitne v procesu osvojeni, v anamnéze drogovou problematiku matky
(Schneiberg, 2012).

V Ceské republice existuje systém péce, ktery se specializuje na osoby s adiktologickym
problémem. Jedna se o né€kolik od sebe navzdjem se liSicich sluzeb, které se specializuji na
riznou adiktologickou klientelu. Jsou jimi terénni programy, nizkoprahové zafizeni,
detoxifika¢ni jednotky, substitu¢ni 1écba, adiktologické ambulance, denni stacionat, stiedné
doba pobytova lécba, dlouhodoba pobytova 1écba i1 dolécovani. Tyto sluzby jsou poskytovany
mnoha organizacemi napfi¢ celou republikou.

Jednou z takovych organizaci, ktera se specializuje na klienty, ktetfi maji ve své anamnéze
zéavislostni diagnozu je organizace SANANIM z.0. Ta poskytuje od 90.1et 20.stol. péci, podporu
a pomoc klientim, ktefi maji diagnozu zavislosti a zérovei jsou rodici nezletilych déti. Jedna
se 0 systém na sebe navazujicich programii, pficemz prvnim mistem zachytu potenciondlnich
klientl jsou terénni programy a kontaktni centra. Ty jsou velmi dileZité z divodu navazani
divéry a vytvorfeni vztahu (Preslova, 2018). Klienti rodice, a to zejména matky, se setkavaji
s velkou stigmatizaci zfad populace, nebot’ fenomén Zeny jako matky je v kazdém z nas
hluboce zabudovan. Mame ptedstavy, jaka by matka méla byt, jak by se méla chovat a pfedstava
matky uZzivatelky navykovych latek do ideali nezapadd. Je potieba se naucit klientky
neodsuzovat, a naopak jim nabizet pomocnou ruku (Preslova, 2008).

Jak jiz bylo zminéno nizkoprahova zafizeni byvaji mistem prvniho kontaktu klienta se
sluzbami. Je dilezité, aby klienti méli v zafizeni diivéru a s pracovniky spolupracovali. Ti
muzou klientim a klientkdm nabidnout podporu a pomoc v dobé¢ pirekonadvani tézkych zivotnich
situaci. Mohou také klientkdm poskytnout pomoc v dob¢ gravidity v podob¢ navazani na dalsi
specializované sluzby, doprovodu na schiizky, zprostfedkovani 1écby a podobné (Preslova,
2018).
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Dalsimi sluzbami, se kterymi se klienti mohou dostat do kontaktu jsou ambulantni zafizeni
a pobytové 1écby. VeétSinou se tak déje po navazani kontaktu a zmapovani situace
v nizkoprahovém zaftizeni, kde se spole¢né s matkou hleda adekvatni forma 1écby. Muze se
jednat o ambulantni zatizeni, kam klientka dochazi a nasledné se vraci zpatky domt. Je potieba,
aby m¢éla stabilni prostfedi, kde mlize sama na sob¢ pracovat, a kde ma podporu. Takovymi
zafizenimi jsou adiktologické ambulance, poradny nebo intenzivni stacionarni program.
V ptipadé¢ potieby existuje 1 moznost umisténi matky spolecné s ditétem do Détského centra.
Matka tak neztrati matefské vazby, miize se o dit¢ starat a zaroven absolvovat 1écbu. 1 u
pobytové formy lécby existuje moznost ziistat béhem 1éCby spolu s ditétem. Tuto moznost
nabizi terapeutickd komunita Karlov, ktera je zamétena na spole¢nou 1é¢bu matek, ptipadné
otcll s détmi.

Po absolvovani 1é€by miize matka plynule pokracovat do dolécovaciho programu, zazadat
si 0 chranéné bydleni a praci v chranéné diln€ nebo chranéném pracovnim zatizeni (Preslova,
2018).

Sluzby klientim, kteti jsou rodiCe, poskytuji v fadé rlznych zafizenich. Je zde proto
potieba, aby se zvySovalo povédomi o adiktologickyh sluzbach pro tuto cilovou klientelu a
mohla tak byt naplnéna snaha, aby dité vyrastalo ve vhodném prostfedi se svymi rodici.
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Vyzkumna Cast

5 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalafské prace je zmapovat, jak probihd spoluprace rodicu
s adiktologickym problém s organem socialné-pravni ochrany déti, jakymi okruhy problémi
v oblasti rodinného prava se pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti v praci s rodici
s adiktologickym problémem zabyvaji, a zda prace obnasi n¢jaka specifika.

Timto vyzkumem bych také rada zjistila, zda dochéazi ke vzajemné spolupraci mezi
pracovniky OSPOD a pracovniky adiktologickych sluzeb. Pokud spoluprace probihd, zaméfim
se na jednotlivé sluzby, se kterymi spolupracuji, a jak vzajemnou spolupraci vnimaji.

6 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otadzky vychazeji z vyzkumného cile a snazi se zmapovat prabch spoluprace
rodict s adiktologickym problémem s orgdnem socidlné — pravni ochrany déti z pohledu
pracovnikiit OSPOD na tGzemi hlavniho mésta Prahy.

1. Setkévate se ve vasi praxi s klienty s adiktologickym problémem, ktefti fesi problémy
v oblasti rodinného prava?

2. Vnimate rozdily pii praci s rodi¢i majici adiktologicky problém? Pokud ano, o jaké
rozdily se jedna?

3. Jaké je hlavni téma, které spolu s rodi¢i uZivateli fesite?

4. Jaka represivni a podplrné opatfeni mate v ramci své praxe k dispozici?

5. Zazil(a) jste béhem vasi praxe, Ze Vam zakon ukladal postup v dané situaci, ale
vniting byste jednal(a) jinak, pokud by to bylo mozné?

6. Dochazi ke spolupraci mezi pracovniky OSPOD a pracovniky adiktologickych
zatizeni? Pokud ano, jak spolupréace probiha?

7 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi socidlni pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
s vykonem pozice na uzemi hlavniho mésta Prahy, ktefi byli vybrani zdmérné. Prostfednictvim
emailové adresy, dostupné na internetovych strankdch méstskych ufadi jednotlivych
meéstskych ¢asti Prahy, byli kontaktovani vzdy vedouci oddé€leni socialn€ — pravni ochrany déti
s dotazem na moznost realizace vyzkumu. Soucasti emailu byly informace o vyzkumu, cil
vyzkumu a také popis celého jeho prabéhu.

Vzhledem k malé emailové odezve, jsem se po domluvé s moji vedouci prace rozhodla
jednotlivé pracovisté kontaktovat telefonicky. Odezva byla tentokrate lepsi. Z celkovych 20
oslovenych vedoucich pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti se do vyzkumu zapojilo
5 pracovnic zastavajicich vedouci pozice a splitujici podminky ucasti ve vyzkumu. Tito
ucastnici museli souhlasit se zapojenim se do vyzkumu, dale museli vykonavat pozici
socidlniho pracovnika OSPOD na tizemi hl. mésta Prahy a mit zkuSenost s adiktologickou
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klientelou. Jednotlivi participanti byli tedy vybrani metodou prostého zdmérného vybéru
(Miovsky, 2006).

Z hlediska oboru vzdélani i délky praxe byl vyzkumny soubor riznorody. Vysokoskolské
obory absolvované participanty byly, jak vysoké Skoly, tak 1 vyssi odborné skoly. Primérna
délka praxe jednotlivych participanti na pozicich vénujicich se socialné-pravni ochrané déti
byla 18 let.

8 Etické aspekty vyzkumu
Pti realizaci vyzkumu byly zohlednény etické principy, zajistujici ochranu osob
podilejicich se na vyzkumu.

Pted zacatkem rozhovoru byli vSichni participanti seznameni s informacemi tykajici se
vyzkumu. Co je jeho cilem, jak bude vyzkum probihat, mé ocekavani o pfispéni studie
k dosavadnimu poznani a délka rozhovoru. Také doslo k pfedani pisemné informace, ktera
obsahuje veskeré informace o vyzkumu (ptiloha 2).

Participantim byl poskytnut prostor pro dotazy k realizovanému vyzkumu a kontaktni
udaje, jak na autorku prace, tak na vedouciho prace. Dale byly pracovnikim objasnény
podminky jejich ucasti ve vyzkumu, zahrnujici dobrovolnost jejich participace, moznost
kdykoli odmitnout odpovédét na otdzku a moznost rozhovor kdykoli bez udani dtivodu ukonc¢it.
Bylo zdiraznéno zachovani anonymity a publikace pouze anonymizovanych dat. Nasledné
doSlo k udéleni informovaného souhlasu participanta, ktery obsahuje souhlas s G€asti na
vyzkumu, nahravkou rozhovoru a publikaci anonymizovanych dat v ramci bakalafské prace,
eventualné jiné odborné publikace. Souhlas byl nahran a soucasné tazatel (autor prace) jeho
udéleni vyznacil v ramci svého prohldseni pisemné na konci textu informovaného souhlasu. Po
dokonceni analyzy dat doSlo k trvalému smazani audionahravky.

9 Metody tvorby dat

Metodou tvorby dat byl kvalitativni vyzkum, ktery probéhl formou polostrukturovanych
interview. Tato metoda ziskavani dat byla vybrana s ptihlédnutim k cili prace a také proto, ze
umoziiuje pruzné reagovani na nové objevend témata b&hem rozhovoru, dale umoziuje
zkoumat problém do hloubky a lépe porozumét tématu v souvislostech (Miovsky, 2006).

Pti kvalitativnim vyzkumu si vyzkumnik nejdiive vybere téma a urc¢i zdkladni vyzkumneé
otazky. Tyto otazky slouzi jako zachytny bod pro vyzkumnika, ten je mize dale modifikovat a
doplnovat podle vyvoje vyzkumu. V pribéhu vyzkumu se vyzkumnik snazi vyhledavat a
analyzovat vesSkeré informace, které¢ by mohly pfispét k osvétleni vyzkumnych otdzek a
vyzkumného problému, provadi induktivni a deduktivni zavéry. Vyzkumny proces u
kvalitativniho vyzkumu ma longitudinalni charakter, tvorba dat a jejich nasledna analyza
probiha v deldim &asovém intervalu. Casto byva kritizovan z dtvodu shromazdéni
subjektivnich dojmt. Obvykle totiz pracuje s mensim poctem jedinct, takze zde vznikd potiz
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se zobecnénim vysledki. Co je kritizovano jako nedostatek mize byt brano jako jeho pfednost.
Diky mensimu poctu jedincti dochazi k ziskdvani hloubkového popisu ptipada (Hendl, 2005).

Vyzkumny nastroj tvofilo 7 okruhii otazek (ptiloha ¢.3). Jednalo se o kostru rozhovoru, na
zéklad¢, které se rozhovor ubiral, ale poradi otazek bylo ménéno v zavislosti na prabéhu
rozhovoru. V piipadé, ze participant otdzce neporozumél, byla pfeformulovana, piipadné
dovysvétlena. Na konci rozhovoru byl vyhrazen prostor pro dotazy ¢i vyjadreni vlastniho
nazoru k vyzkumu nebo informacim, které nebyly feceny, ale pro praci by byly pfinosné.

Pocatek rozhovoru byl vénovan otdzkdm na obor vzdélani a délku praxe participanttl. Poté
uz nasledovaly otazky tykajici se zkusenosti jednotlivych pracovnikl z praxe se zaméfenim na
praci s rodici s adiktologickym problémem.

Kazdy rozhovor trval cca 30-35 minut a probéhl ve formé osobniho setkdni na zakladé
predem domluveného terminu. VSechny rozhovory byly se souhlasem participanti nahravany
na audiozédznam, aby doslo k zachyceni veskerych informaci, které by mohly byt pfinosné pro
vyzkum.

10 Analyza ziskanych dat

Analyza ziskanych dat probéhla v n€kolika krocich. Jak jiz bylo zminéno, rozhovory byly
nejprve zachyceny na audiozdznam. To umoznilo zachyceni autenticity vypovédi respondent
a vyzkumnikovi moznost pln¢ se soustfedit na rozhovor. Vyhodou audiozdznamu je takeé

zachyceni kvality mluveného slova, jako je ton hlasu, pomlky, silu hlasu a riizné doprovodné
zvuky (Miovsky, 2006).

Nasledovala ptiprava dat pro jejich analyzu. Jednotlivé rozhovory byly pro vétsi
piehlednost transkribovany do textové podoby v MS Office Word. Nasledovala redukce
prvniho tadu, pti které doslo k vynechani zvukt a riznych pomlk, které¢ narusovaly plynulost
vét a vytvartely tzv. slovni vatu (Miovsky, 2006).

Dulezité casti textu byly zvyraznény a uspofadany pomoci metody kodovani. Podstatou
této metody je seskupeni jednotlivych vypovedi do vétSich podobnych celki (Miovsky, 2006).
Pro ptehlednost jsem vyuzila programu MS Office Excel, ve kterém jsem si jednotlivé
respondenty rozdélila do sloupcii a hlavni témata do fadkd.

Kone¢nym procesem bylo propojeni dat, vytvofeni podtémat a trsti. Jedna se o metodu
vytvareni trsti, pfi které jsou jednotlivé vyroky seskupovany do skupin na zdkladé jejich
podobnosti, coZ dadva za vznik tematicky stejnym trsim (Miovsky, 2006). Ziskané trsy byly
pfifazeny k jednotlivym vyzkumnym otazkam tak, aby bylo moZno zodpovédét jednotlive
vyzkumné otazky.

25



11 Vysledky
Vysledky vyzkumu budou probrany podle jednotlivych vyzkumnych otazek.

1. Setkavate se ve vasi praxi s klienty s adiktologickym problémem, ktefi feSi problémy
v oblasti rodinného prava?

Prvni vyzkumna otdzka smérovala k uvodnimu zjiSténi, zda se pracovnici pii praci
setkavaji s klienty majici adiktologickou diagnozu, a zda by dokazali odhadnou, jak velky podil
tito klienti tvoii z celkového poctu ptipadu. Jak zavislostni problém identifikuji a v jaké fazi
kontaktu. Dale jsem se také pokusila zjistit na zaklad¢ jakych kauz byl zprostfedkovan kontakt
s rodici ¢i jinymi pecujicimi osobami s adiktologickym problémem.

1.1. Adikotologicka klientela

Na prvni vyzkumnou otazku tykajici se spoluprace rodict s adiktologickou diagndézou se
mi ve vSech ptipadech dostalo kladné odpovédi. Pracovnici OSPOD se ve své praxi setkavaji
s adiktologickou klientelou bézné a jejich prace spocivad v fteSeni problémi spojenych
s rodinnym pravem, piicemz se zabyvaji predevsim Spatnou péci o dité.

Respondentka 1 uvedla ,.Je to v podstate gro téhle prace. Pokud dostaneme néjaky podnét,
tak na zdklade standardu vykonu socidalné-pravni ochrany déti musime vidy do néjakého
casoveho mezniku situaci prozkoumat. Dojde k prozkoumani, analyzovani a vyhodnoceni
situace a poté na zaklade vysledku se dal s rodinou pracuje nebo nepracuje”’.

1.2.MnoZstvi rodi¢i v pé¢i majici adiktologickou diagnozu

U otazky na kvantitu rodicu, kteti jsou v péci OSPOD uZ se jednotlivé odpovédi lisily.
Obecné lze fici, Ze bylo pro pracovnice t€zké 1 odhadnou, jak velky podil tato klientela tvofi.
Neexistuji statistiky, které by zachycovaly mnozstvi rodict s adiktologickym problémem.

Dvé respondentky se shodly, Ze klientl, ktefi jsou v pé€i OSPOD a maji adiktologicky
problém je jen velmi malé mnoZstvi, dvé respondentky vnimaji za posledni dobu nartist a mysli
si, ze rodict s adiktologickym problémem maji okolo 20-30%, pficemz pravé jedna
respondentka uvedla, Ze si ale neni svoji odpovédi viibec jistd. Jedna respondentka se odpovédi
zdrzela, nebot’ na otazku nedokazala odpovédét, a proto pozadala, zda by se mohla odpoveédi
zdrzet. Z vypovedi také vyplyva, ze vétsi zastoupeni tvoii matky uzivajici alkohol nez ty, co
maji problém s nelegalnimi navykovymi latkami.

Respondentka 3 ma za to, Ze se jedna o malé Cislo z celkového mnozstvi klientil, které maji
v p€Ci ,,neni to v desitkach, je to v jednotkach, neobjevuje se to az tak casto, nejvic se objevuje
alkohol, a je jedno jestli se jedna o zeny nebo muze, pak teprve drogy, a poté jiné zavislosti’’

Respondentka 1 toto tvrzeni potvrdila ,,myslim si, Ze je to okolo 5%, neni to néjak enormni,
Jjak si to nékdo miize predstavovat. Kdyz mame napriklad 800 novych pripadu za rok, tak to
z daleka neni ani tretina, takze to miize byt okolo tech 5-10%.""
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Respondentka 2 vnima za posledni dobu nartst v této oblasti, a to hlavné v rdmci alkoholu
,kdyz do toho zahrneme i uzivani alkoholu, tak doslo za posledni dobu k naristu, takovych 20-
30% tvori klienti, kteri maji néjaky problém se zavislosti”’.

Velmi podobnou odpovéd uvedla respondentka 5, s tim ale, Ze si svoji odpovédi nebyla
vibec jistd ,,fo se tézce odhaduje, jako napada mé tireba 20-30%, ale ja si vazné nejsem jista,
zda je to spravna odpoved, nevim.

1.3.0znameni pripadu

U otazky na zaklad¢, jakych kauz byl zprostiedkovan kontakt s rodi¢i s adiktologickym
problémem, bylo zjisténo nekolik hlavnich pfi¢in na zéklad¢, kterych se rodic¢e do péce OSPOD
dostanou. Jedna se o rozli$né zdroje, od kterych oznameni ptichazi. Casto se jedna o lékaiské
zafizeni, nemocnice, pediatry, $kolské zafizeni, Policii Ceské republiky, osoby blizké jako je
rodina, sousedé, druhy rodi¢ nebo mtze také dochéazet k anonymnimu hlaseni.

Dvé respondentky uvedly nahlaSeni zdravotnim zatizenim jako nej¢astéjsi zpisob dostani
se rodi¢e do péce OSPOD. RS , kdyz jim maminka prijde néjakym zpiisobem zvlastni, tak ji
otestuji. Samozrejmé oni uz i v téch porodnicich to maji tzv. v oku, takze védi, kterou maminku
testovat. Hlavné pokud je to nesledovana gravidita, vétSinou ty maminky i priznaji, Ze si néco
daly, protoze maji strach o dité... my dostaneme hlasenku, zZe se narodilo dité drogové zavislé
matce nebo je tam néjaky probléem a dostava se hned do nasi péce.”” R1: ,,jesté nez odchazi
z porodnice, tak my uz tu informaci vime a zahajujeme spoluprdci. Musime zjistit, co to je za
rodinu, kde bydli, jestli je tam néjaka zaruka toho, Ze o dite bude postardno””.

Nahlaseni mtize prob&hnout i anonymné. Povinnost OSPOD je situaci vzdy prosetfit, a to
1 v momente, kdy je oznameni anonymni R2 ,,casto se déje, Ze nam to oznami policie, ze byla
u konfliktu rodicii, kdy jeden z nich byl pod viivem alkoholu nebo, Ze trvali na testech na drogy,
tak se to vétsinou dozvime’’. Anonymni nahlaSeni nebyva az tak Casté, presto se déje. VEtSinou
se jedna o sousedy nebo osoby zijici v blizkosti, které si vSimnout podezielého chovani v rodiné
R4 ,,dochazi i k anonymnim hlaseni, ale nedéje se to tak casto. Vétsinou to jsou pripady, kdy uz
deti vypadaji, Ze jsou tyrané a ty osoby maji divodné podezieni, Ze v rodiné néco neni
v porddku, ale jak Fikam, je to spise ojedinélé .

1.4. Identifikace adiktologického problému

DalSim bodem, ktery mé zajimal bylo, vjaké fazi kontaktu dochazi k identifikaci
adiktologického problému, zda vzdy hned od prvopocatku pracovnici védi, Ze se jedna o osobu
s problémem zavislosti nebo ne. Z velké ¢asti mi bylo na otazku odpovédéno uz v predeslém
dotazu, a to na zakladé€ jakych kauz se rodi¢e do péce dostali. Z vysledkil vyzkumu vyplyvaji
dvé kategorie. Prvni skupinu tvofi rodice, ktefi se do péce OSPOD dostali na zdkladé nahlaseni
pii prikazném uziti, a to bud’ z porodnice, kdy je dité testovano pii podezieni hned po porodu
nebo na zaklad¢ nahlaseni Policie. Ta se k rodi¢iim dostava pti ndhodnych situaci. VétSinou se
tak stane pfi pfivolani k hadce rodict nékym z okoli nebo pfii pfichyceni rodice pii pachani
trestného Cinu. R2,,v pripade, Ze nam to nahlasi policie, pripadné porodnice, tak jsou tam jasné
dukazy. Kdyz dite otestuji a je pozitivni, tak je to ziejmé hned a my dostaneme zpravu s tim, ze
se tam vyskytuje problem .
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Druhou skupinu tvofi rodice, u kterych adiktologicky problém neni znam od pocatku
kontaktu a vyplyne na povrch az po prabéhu spoluprace RS ,,Klienti k nam nechodi s tim, zZe
maji néjaky adiktologicky problém, tak to viitbec neni, naopak se snazi pred nami ty problémy
schovat, takze spis pri seznameni s rodinou, pri spolupraci s nimi vyplynou problémy na
povrch. Primarné se k nam dostavaji na zaklade vuplné jinych véci a tohle zjistime az pozdeéji”'.

Vétsinu pripadu tvori klienti, u kterych je problém znam a do péce OSPOD se dostavaji na
zakladé nahléseni, a to bud’ po prikazném uzivani nebo pii podezieni na uzivani navykovych
latek.

2. Vnimate rozdily pri praci s rodi¢i majici adiktologicky problém? Pokud ano, o jaké
rozdily se jedna?

V ramci tohoto okruhu otdzek jsem se snazila zjistit jaké specifika vnimaji pracovnici
OSPOD v préci s rodici s adiktologickym problémem, jakou roli hraje uzivani navykovych
latek v zivoté téchto rodici a jejich motivaci smérem k 1€¢bé, a zda je po rodi¢ich pozadovana
néjaka forma lécby.

Vsechny respondentky se shodly, Ze prace s touto klientelou specifika ptfinési, a i kdyz je
jejich postup stejny jako u jinych ptipadii, uvédomuji si naro¢nost prace s rodi¢i majicimi
adiktologickou diagnozu.

2.1. Slibovani a motivace

Participanti se shodly, ze velky problém vnimaji v neustalém slibovani ze strany rodict, a
to at’ uz smérem k 1€cbé nebo dodrzovani termind schiizek. R1 ,,nemaji Zadné volni viastnosti,
jedna s o duslednou nediislednost, dochazi k naslibovani véci, které nikdy neudélaji, ta osoba
si veri, ale droga je tak silna, ze vétsinou vitezi”'.

R4 uvedla i naroc¢nost prace pro socidlni pracovniky, ktefi se miiZou ve své praxi setkavat
se syndromem vyhoteni, pravé na zdkladé specifické prace s klientky s adiktologickym
problémem ,,Ono i pro ty kolegyné je to tézkeé, uz tak je to narocna prdace, vénuji tomu velkou
spoustu casu, s rodicem spolupracuji po dlouhou dobu, délaji praci jesté nad ramec a rodic¢
neprijde nebo do drog znovu spadne, presto ale pokazdé, co se rozhodne, kolegyné znovu a
znovu s rodicem pracuji”’.

2.2. Popirani zavislosti

Jako specifikum rodi¢li majicich adiktologicky problém, je pravé onen adiktologicky
problém. S tim je Casto spojené popirani zdvislosti. Rodice problém nepfiznaji a zlehcuji.
Z pozice pracovnic je velmi t€zké uZivani prokazat, testy jsou finan¢né narocné a mnohdy
nedostupné. Jedna z respondentek uvedla, ze pii spolupraci s adiktologickym zatfizenim, mtize
byt testovani zajiSténo zafizenim, které jim nasledn€ podava hlaSeni. R1 ,,mame tady matky,
které dochazeji do ambulance, kde je pravidelné testuji. V pripadeé pozitivniho vysledku nds
kontaktuji a my nasledné podnikame odpovidajici kroky. Je to hodné individualni, resime
situace, okolnosti, ale taky vek ditéte”".
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2.3. Lécba

Rozdilem ve spolupraci srodici s adiktologickym problémem oproti tém, ktefi tento
problém nemaji, je 1 samotna zavislost. Na tomto podkladé m¢ zajimalo, zda je po rodi¢ich
vyzadovana n¢jaka forma 1écby. Na zaklad¢ vypovédi respondentek jsem se dozvédéla, ze
primarné chtéji, aby rodi¢ navazal spolupraci s néjakou adiktologickou sluzbou, stéZejni situaci
je, ze lécba rodicim nemuze byt nafizena, ale pouze doporucena. Jednou z moznosti je situace,
kdy soucasti individualniho planu ochrany ditéte je jednim z bodii zavolani si a objednani se do
nekterého adiktologického zatizeni. Plan se nejpozdéji po Sesti mésicich vyhodnocuje a
zkoumad, hodnoti se body, které¢ byly splnény, a které ne R3 ,,my ji miizeme vyzadovat, ale
nemiizeme ji naridit, lécbu jako takovou nemiizeme naridit. Miizeme naridit spolupraci
s organizaci ve smyslu socialni sluzby ve spravnim vizeni, ale lécbu jako ze by primo Sli do
néejakeé lecebny to naridit nemiizeme, ale chceme to. Hodné na rodice apelujeme .

R2 zaroveil uvadi, Ze se rodi¢e k Ié€bé snazi motivovat i tim, Ze jim s propojenim
s adiktologickymi zatizenimi pomahaji ,,nejdiive rodice motivujeme, aby zacali dochazet do
zarizeni specializujici se na lécbu zavislosti. Mame seznam zarizeni, ktery rodiciim davame, at’

4

si vyberou nebo doporucujeme zarizeni, které by mohlo byt pro né vhodné "'

R2 i RS spatiuji problém v motivaci klienti a donucovacich prostfedcich, které maji
k dispozici R2 ,,kdyz rodice spolupraci odmitaji, tak to miizeme resit formou spravniho Fizeni,
ale to u téchto rodicii to nema vyznam, nebot to stejné nerespektuji a nam to da jen praci
vyridit”’

Neplati to ale vzdy. Motivace klienti se vyskytuje, a to ptedevsim ve forme ditéte. VSechny
respondentky povazuji dit€ za hlavni motivaci rodicl ke zméné&. Jedna respondentka uvedla, ze
v praxi se setkala s klienty, pro které¢ byla motivace nejen dité, ale 1 udrzeni celé rodiny
pohromadg. Problémem muiZe byt doba, kdy motivace klienta ptijde. Casto si zavaznost situace,
ve které se nachazeji, nemuseji uvédomovat R5 ,,vZdy se je snazime motivovat, aby si uvédomili
zavaznost situace a zacali ji, co nejdrive resit”".

U rodict, ktefi jsou v péci OSPOD existuje 1 moznost substitu¢ni 1éCby. V piipade, ze
rodic¢e funguji na substitucni 1é¢be a dochazi z jejich strany k plnéni povinnosti, je tato forma
1é€by povazovana za plnohodnotnou R1 ,,mame tady spoustu rodicu, kteri dochdzeji na
antabus, subutex, suboxon a podobné nahrazky, a to funguji velice dobre. Rodice dochazi i
treba 10let na substituci a neméli ani jedno poruseni pravidel .

3. Jaké je hlavni téma, které spolu s rodici uzivateli reSite?

Hlavnim tématem, které pracovnici OSPOD s rodici fesi je péce o dité. Ve vetSing piipada
jsou to zélezitosti, které pracovnice fesi 1 s ostatnimi rodi¢i s rozdilem nutnosti pracovat a
vnimat specifika, které sebou zavislost ptinasi. RS ,,vZdycky je to dite, jeho bezpecnost, zajisteni
jeho radného vyvoje, my v podstaté adiktologicky problém neresime, zajimame se o néj v ramci
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péce o dite, jestli rodic péci zvlada, ale neresime zavislost jako takovou, k tomu slouzi odbornici

3.1. Péce o déti

Pracovnici OSPOD vykondavaji pravidelné kontroly v domacnostech, a to jak ohlasené, tak
neohlasené. Jejich frekvence se 1i8i na zéklad¢ potieby jednotlivych piipadi. Pii pravidelnych
kontrolach dochazi k mapovani situace v domacnosti, jak se rodice o dité staraji, a jak celkové
rodice zvladaji péci. Dochazi také k hodnoceni, zda ma dité vSechny odpovidajici véci, u
star§ich déti se pak fesi také dochazka do Skolskych zatizeni a jejich prospivani.

3.2. Dislednost

Castym problémem, ktery pracovnice s matkami fe$i je daslednost v dodrzovani
domluvenych schiizek. Nejéastéji se jedna o navstévu détskych lékaiti. Mnohdy matky na
schiizky zapominaji a 1ékafi je nasledné nahlasuji na OSPOD za absenci. R2 ,,Fikame jim, at’ si
na papirek vzdycky napisou, co maji splnit, a kam maji jit. Oni nékdy prosté jen zapomenou a
neomluvi se, ale ten lékar to nevi a hned nas kontaktuje, a pak z toho vznikaji problémy .

3.3. Uzivani/neuzivani, motivace a lécba

Ptesto, ze primarni zdjem pracovnikl je o déti, jsou nuceni feSit i zavislost rodicu.
StéZejnim problémem je uZivani nadvykovych latek, jeho priikaznost a ovlivnéni péce o déti.
Dvé respondentky poznamenaly, Ze zdlezi, v jaké situaci, a k jakému mnozstvi uziti dojde. R4
., Tam je i dulezité, kdy si to da. Kdyz jsou déti na vikend u prarodicii a ona si da nékde pervitin,
tak to ani neprokdazeme a ani to ty deti neovliviuje, tam pak zalezi, kdyz ty déti treba jsou doma
a ona se opije a neni schopna se o déti postarat. Pak tam hraje i roli vék téch déti, kdyz je to
miminko, které potrebuje neustdlou péci je to vétsi problém, nez kdyz se jedna o pubertika,
ktery tu péci az tak velkou nepotrebuje. Samoziejmé to neni dobie ani tak”'.

Dulezitou soucasti prace pracovnic je i prace s motivaci smérem k 1é¢bé. Na schlizkach
Casto feSi spolupraci s jinymi specializovanymi zatizenimi. Pracovnice aktivné vyhledavaji
vhodné zatizeni pro klienty a motivuji je, aby si domluvili v zafizeni schiizku a zacali ho
navstévovat.

3.4. Odebrani ditéte z péce
Dalsi velké téma, které pracovnici s klienty fesi je moznost odebrani ditéte z jejich péce.
Jedna se o opatieni, které se vyuzivaji v situacich, kdy uz pracovnikiim nezbyva jind moznost,
pfesto mnoho rodici podobné situace prozivd. Pracovnici ale také spole¢né s rodici
spolupracuji na odstranéni prekazek, které brani vraceni ditéte do jejich péce. Jedna
respondentka zminila s tim spojené feSeni bydleni.

Obecné se respondentky shodly, Ze oblast problém1, které s klienty fesi je rozsahla a zalezi
na dané potiebé klienta.
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4. Jaka represivni a podpirna opatieni mate v ramci své praxe k dispozici?

V ramci této otazky jsem se snazila vyzkoumat, jaké opatieni socidlni pracovnici OSPOD
mohou ve své praxi vyuzivat, jaké je nejcastéjsi opatfeni, které je u rodici s adiktologickym
problémem udélovano, zda existuje n¢jaka posloupnost na zakladé, které dochazi k aplikaci
jednotlivych opatieni, a zda pracovnici disponuji néjakymi moznostmi v piipadech, ze rodice
opatteni nedodrzuji.

4.1. Podptuirné opatieni

Mezi podptirné opatieni, které pracovnici OSPOD vyuzivaji patii doporu¢ovani odbornikii,
motivovani ke zméné, moznost vyuzit potravinovou banku, nabytkovou banku, moznost vzit si
oblec¢eni nebo pomoct pfi jednani s urady. R3 ,,zpocdtku se snazime s rodici hovorit, vysvetlovat
Jjim situaci, motivovat je, aby dobrovolné zacali nékam dochazet’'. RI ,,motivujeme je, aby
zacali dochazet k odbornikiim, pomuzeme jim je vyhledat, navdzat je, zadat tam tu pocatecni
zakazku, aby ten dotycny a hlavné to dite bylo v poradku. Taky maji moznost vyuzit
potravinovou banku, kdyz jsou ve financni tisni, nabytkovou banku nebo si miizou prijit i pro
obleceni v pripadé potieby.... vsechny tyhle ty véci, které si myslime, ze by mohly mit viiv na to,
Ze ten clovek zase vleti do recidivy, tak se s nim snazime resit, a pokud to on nepochopi a nejde
nam vstric, tak uz je tady represivni jediné to, obrdatit se na soud a resit to prostrednictvim
soudu”’.

4.2. Represivni opatieni

Represivni opatfeni prichdzeji v momenté, kdy podplrné uz nefunguji a jsou nutna
k dosazeni zmény. Na zéklad¢ spravniho fizeni mohou pak pracovnici OSPOD ulozit rodi¢im
napomenuti, navrh na dohled, pofadat ptipadovou konferenci, ulozit vychovné opatieni nebo
podat soudu navrh na odebrani ditéte z péce rodicu.

U ukladani opatieni jakéhokoliv typu, vZdy zéalezi na vaze ohroZeni ditéte. RS ,,z nasi
strany dochazi k vyhodnocovani situace ditete. Pokud je shledano ohrozenym, tak se vytvari
individualni plan ochrany ditéte. Jsou tam planované cile jak pro rodice, tak pro nds, pro nads
to miize byt, ze podame k soudu navrh na dohled, a pokud mame pocit, ze nedochazi k plnéni
povinnosti, tak tam je treba zvysenda dochdzka do domacnosti, jak na zaklade domluvy, tak
neohlasené, v pripade, Ze se nam situace nezda, tak volame i policii

Pti ukladani opatfeni sméfujicich k ochrané ditéte se pracovnici snazi vzdy volit cestu,
ktera je nejméné narocna, jak pro dité, tak pro rodice, ovSem jak uz bylo zminéno, je potieba
myslet pfedevsim na bezpeci ditéte. R3 uvedla, Ze k vyznamnym faktortim patii také vek ditcte.
myslet hlavné na bezpecnost ditéte. Je docela vyznamné i kolik ma dite let. Pokud jsou to ty deti
14+, tak samoziejmé, kdyz je maminka nebo tatinek, ktery md jedno promile, ale nevaleji se
nikde po zemi, tak to samoziejmé neni vhodné, ale dité nemusi byt hned odebrano, rozdil je ale
pokud je to miminko, u kterého je péce ndarocna, tam pak musi dojit k raznému resent situace .

4.3. Odebrani ditéte z péce
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V ptipad¢, ze doslo k vyhodnoceni prostiedi pracovnikem OSPOD jako nevyhovujici pro
dité, disponuje moznosti podani navrhu soudu na odebrani ditéte z péce rodicii. D&je se tak, ale
pouze v piipadech, ze situace uz je neunosna a aplikace jinych opatfeni nevedla ke zméné.
Vsech pét respondentek béhem rozhovoru zdiirazitovalo, ze OSPOD ur¢ité neni ten, co by chtél
déti odebirat a ¢inil to tak v kazdé situaci R3 ,,v pripade, ze nedochazi napriklad k dodrzovani
dohledu, tak soudu napiseme, Ze dohled neplni svuj ucel, a zZe jsme uz vycerpali vSechny
podpiirné i vyhrozujici moznosti, a ze zadame soud, aby provedl pohovor a upozornil matku
nebo rodice, Ze to tak nepujde dal. Pokud to nepochopi, da jim néjakou casovou linii a poté uz
dojde k odebrani ditéte z rodinné péce’’. R2 ,,spousta lidi si mysli, Ze my prijdeme a dité bez
duvodne odebereme, ale to tak vitbec neni pravda, my se starame o dité, doprovazime ho a
vSechno okolo, navic se vidy snazime presvedcit rodice, aby to slo po dobrém a oni
spolupracovali. Dochazi ale i k situacim, kdy uz musi byt zavoldna policie a dité za jeji pomoci
od rodicii odebrano, to jsou ale momenty, kdy my nejsme ti, kdo dité odebira, jak jsem rikala,
my se o néj starame, odebrani je na rozhodnuti soudu a poté pripadné policie”".

Mezi nejcastéjsi opatfeni, které OSPOD v ramci spoluprace s rodici s adiktologickym
problémem uplatiiuje neni odebrani ditéte z péce rodici, ale ulozeni dohledu. R4 ,,dohled je
ukladany velmi casto, casto to staci k tomu, aby rodice zacali lépe spolupracovat a situaci
aspon v ramci moznosti resit, pokud ne, tak se samozrejmé pouzivaji prisnéjsi opatieni”’.

5. Zazil(a) jste béhem vasi praxe, Ze Vam zakon ukladal postup v dané situaci, ale
vnitiné byste jednal(a) jinak, pokud by to bylo mozné?

Ctyfi respondentky uvedly, Ze podobnou situaci zaZily. Za stéZejni povazuji fakt, Ze
rozhodnuti lezi v rukou soudu, ony pouze podéavaji soudu navrh, ale konecné rozhodnuti
nezalezi na nich. Na zaklad¢ své praxe a orientaci v podobnych situaci maji moznost 1épe situaci
posoudit a zhodnotit. Zarovenl ale respondentka 3 béhem rozhovoru uvedla, ze i kdyz se
v takové situaci ocitla nékolikrat, nikdy se nejednalo o az tak zavazny moment, kdy by to
ohrozilo dité na Zivoté. R4 ,, Urcite, urcité néekolikrat, protoze nékdy mdte pocit, zZe ta vec je
zavazna, ale soud ji videl ne tak zavaznou, a i kdyz délate psi kusy a snaZite se to napsat do
navrhu, tak vam soud napise, Ze to neni z daleka tak ohroZujici, protoze je to treba prvni takové
selhani rodiny, ale vy vite, Ze to neni dobre, protoze to bude pokracovat dal, neni to tam
uzavreny, ale soud nepresvédcite a bohuzel se stava, Ze se situace znovu opakuje a teprve pak
vam soud da za pravdu... nékdy by chtel byt clovék tvrdsi, ale zakon mu to nedovoluje nebo
naopak nékdy vy to vidite, Ze to neni tak hrozné, ale soud to rozsekne a rekne, Ze dité neni od
toho, aby se zkouselo, co vydrzi”'.

R3 uvedla, ze to nelze chépat tak, ze by se to délo pokazdé ,,takovou situaci jsem zaZila,
ale neni to prilis casté. Se soudem je to jinak, ale bézné v situacich, které resime, jsme
ohraniceni zdakonem, co musime, a kdyZz je tam vile udélat jeste néco nad ramec nasich
povinnosti, tak to lze”".
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R5 naopak s vyrokem nesouhlasila, ale stejné tak jako R3 uvedla moznost individualniho
rozhodnuti a posouzeni situace. RS ,,ne, takto to nevnimam, pracujeme podle zdkona a ten nam
umoznuje dost krokii ¢init podle naseho uvazeni a podle toho, jak my vyhodnocujeme situaci,
takze nevnimam, ze by to bylo néjak napriklad striktni, Ze v tento moment musim udelat to a to
a to, nase prdace je hodné o individualnim vyhodnoceni dané rodiny a dané situace, takze to
FeSime my a zvazujeme riizné moznosti, co je pro, a co je proti, ale nevnimam to tak, ze bych to
délala nesouhlasné k zakonu "

6. Dochazi ke spolupraci mezi pracovniky OSPOD a pracovniky adiktologickych
zarizeni? Pokud ano, jak spoluprace probiha.

Poslednim okruhem, kterym jsem se v rdmci svého vyzkumu zabyvala byla spoluprace
pracovniki OSPOD s adiktologickymi sluzbami, zda mezi nimi existuje néjaka forma
spoluprace, kdy k ni dochdzi, zda vnimaji spolupraci jako uzite€nou, a zda existuje n¢jaké
vzajemné vzdelavani mezi pracovniky, aby méli lepsi povédomi o tom, co jejich prace obnasi
nebo, co tieba sluzba nabizi.

6.1. Vzajemna spoluprace

Na zaklad¢ vypovéedi jsem zjistila, ze spoluprace mezi pracovniky OSPOD a pracovniky
adiktologickych sluzeb ve zna¢né mife funguje. Pracovnici OSPOD o adiktologickych
zafizenich védi, co za sluzby nabizeji a snazi se své klienty na sluzby odkazovat. R1 ,,Se
sluzbami, které jsou v Praze dostupné spolupracujeme, spolupracujeme i s riznymi
nizkoprahy”” R3 ,,tady to je pojato jako socialne-pravni poradenstvi a od nas by to meélo mit
takovou uroven, ze se to k odbornikiim dostane”’.

Pracovnici OSPOD vnimaji spolupraci za dobrou a piinosnou R2 , myslim si, Ze ta
spoluprdce funguje dobre, i kdyz si Zadame zpravu o rodicich, tak nam napisi stav, ktery
doopravdy je... na co se zeptame, jak rodic funguje, plni, tak nam napisi’’.

Spoluprace mezi jednotlivymi OSPODy a adiktologickymi sluzbami probiha v ramci celé
Prahy. Velkou vyhodu pracovnici sleduji v mnozstvi sluzeb, které maji vramci Prahy
k dispozici, at’ uZ se jedna o nizkoprahové zatizeni, ambulantni sluZzby nebo tstavni péci. R4
., velkou vyhodu sleduji i v mnoZstvi sluzeb pro zavislé osoby, nejen pro rodice, ale i déti. To si
myslim, ze mame velkou vyhodu oproti jinym regionum, kde péce neni tak dostupna .

Mimo jiné sluzby, byla v§emi respondentkami zminéna organizace Sananim a jeji sluzby
pro matky s détmi, at’ uz ve formé stacionare, komunity, ambulance nebo dal$ich zatizenich.

6.2. Vzajemné vzdélavani

Na otdzka moZnosti vzajemného vzdélavani mezi pracovniky OSPOD a pracovniky
adiktologickych sluzeb se mi dostala zaporné odpovédi. VSechny respondentky odpovedély, ze
si nemysli, ze by néco takového bylo. Povédomi o sluzbach ale maji a pokud si nejsou jisté,
vzdy se da s pracovniky domluvit R4 , kdyz potrebujeme zjistit, jestli je pro klienta sluzba
vhodna, zvedneme telefon a zavolame, pokud ne, tak dostaneme kontakt na sluzbu, ktera by byla

vevr
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R1 aR3 uvedly, Ze vzdélavani se d¢je ve smyslu, Ze dochazi ke schiizkdm mezi pracovniky
OSPOD a adiktologickych sluzeb, kde poskytuji informace o sluzbach, které nabizeji, a které
by mohly byt pro klienty v pé¢i OSPOD uzitecné R1 ,,adiktologické nebo i nizkoprahové sluzby
nabizeji, jestli chcete, prijdeme mezi vas, budeme vds informovat, prineseme vam néjaké
materialy, miizete se ptat... behem piil hodiny se navzdjem informujeme, oni nam nabidnou
jejich sluzby a my uz muzeme ddle s informacemi nakladat. To si myslim, Ze je velmi uZitecné"’'.

Rozdily v praci Neustalé Ambivalence @ Popirani Problém
s adiktologickou sliby motivace problému zavislosti
klientelou zavislosti
Témata, které Péce o dité DUslednost Uzivani Motivace Lécba
spolecné resi navykovych
latek
Podplirna opatfeni Doporuceni = Motivovani Potravinova Podporaa
odborniku klientd a pomoc pfi
nabytkovd  jednani s jinymi
banka institucemi
Represivni Navrh na Navrh na Pfipadova Navrh na Navrh na
opatieni ulozeni uloZeni konference | ulozZeni odebrani
napomenuti | dohledu vychovného ditéte z péce
opareni
Vnitfni rozpor Vyskytuje se | V malé mire
pracovnikii OSPOD
s pravnimi
predpisy
Forma spoluprace | Informacni Telefonicka
OSPOD a schlizky komunikace
adiktologickych
zafizeni
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12 Diskuze a zaveér

vvvvv

rodici s adiktologickym problémem a se zafizenimi specializujicimi se na zavislostni chovani.
Vysledky vyzkumu odpovidaji stanovenym cilim prace, i kdyz nelze opomenout nékteré slabé
stranky vyzkumu, které zmifiuji nize.

Primérnim cilem vyzkumu bylo zmapovani spolupriace rodi¢t majici adiktologicky
problém s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti a oblasti problému, kterymi se zabyvaji, se
zamé&fenim na specifika, kterd prace obnasi.

Soucasti vyzkumu byl 1 dil¢i cil, a to zjisténi, zda funguje spoluprace mezi jednotlivymi
OSPODy a adiktologickymi zatizenimi.

Vyzkumny soubor tvofilo 5 respondentti zastavajici pozice socialnich pracovniku OSPOD
s mistem vykonu profese v hlavnim mésté Praha. Pivodni predpokladany vzorek byl alespon 8
respondentll s moznym navysenim v pribéhu vyzkumu, bohuzel takové mnozstvi respondentt
nebylo mozné sehnat z ditvodu jejich ¢asového a pracovniho vytizeni. Spatfuji to jako slabou
stranku vyzkumu, nebot’ vysledky vyzkumu mohou byt ochuzeny o dalsi zajimava data. I ptes
maly vyzkumny soubor se mi data zacala po rozhovoru s tfetim respondentem opakovat, a tak
si myslim, Ze nebylo vyzkumny soubor nutno navySovat.

Vahu také ptikladam mistu realizace vyzkumu. Hlavni mésto Praha disponuje moznostmi,
které se v ostatnich regionech Ceské republiky nemusi vyskytovat. Jedna se predevsim o
Sirokou Skalu adiktologickych sluzeb, a to jak pro déti, dosp€lé i matky s détmi. Jak vyplyva i
ze s¢itani adiktologickych sluzeb provedeného v roce 2020 aZ pétina jednotek ma sidlo v Praze
(Janikovd & Nechanska, 2021). Vyzkum potvrdil, Ze spoluprdice mezi OSPOD a
adiktologickymi sluZzbami v rdmci Prahy funguje, pficemzZ je nutno mit na paméti, Ze v malych
meéstech tomu tak nemusi byt, nebot’ jsou pro né zatizeni nedostupna.

Limitujicim faktorem prace miiZze byt také osobni schopnost vést rozhovor a pokladat
otazky. V pribéhu rozhovorl se mi stavalo, Ze respondentim formulace otazky nebyla jasna.
Byla zde snaha ptedejit neporozuméni otazce, a tak zkresleni vysledkl vyzkumu dovysvétlenim
jednotlivych otazek.

Jako omezeni, které vyzkum mohlo doprovazet povazuji obavu jednotlivych pracovnikli
ze sdeleni upiimného a otevieného nazoru. Jak pred pocatkem vyzkumu, tak i po ném, bylo
respondentim zdlraznéno a potvrzeno dodrZeni jejich anonymity a také anonymizace dat
ziskanych béhem vyzkumu.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se pracovnici OSPOD ve své praxi srodi¢i, ktefi maji
adiktologicky problém setkdvaji, nejedna se vSak o zavratna ¢isla rodicu, ktefi tento problém
maji. Neexistuje ani zadna statistika, ktera by takové idaje shromazd’ovala, jedna se tedy pouze
o odhady jednotlivych pracovnikii. Pfesto by se m¢la vénovat zvySend pozornost moznému
vy$§imu poctu rodici s adiktologickym problémem majici ve své péci nezletilé dité. Na zakladé
vyzkumu, zminéného jiz v teoretické Casti prace, provedeného v USA, az 1 z8 déti zije
v domacnosti s rodi¢em zneuZzivajici navykové latky zpisobem, které ma na dité vliv (Lipari &
Van Horn, 2017).
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Rodi¢e se do péfe OSPOD dostavaji na zakladé¢ zprostfedkovani kontaktu jinymi
institucemi nebo zafizenimi v momentech, kdy nedochédzi k fadnému plnéni povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti. Nejéastéji se jedna o zdravotnické zatizeni, dale skoly,
Skolky nebo sousedy. Hlaseni mtize prob&hnout i anonymné, OSPOD ma za tikol vzdy situaci
prosetfit tak, aby nedochdzelo k ohrozeni fadné vychovy ditéte.

Tyto vysledky se shoduji i s odbornou literaturou, kde se za nejcastéjsi okolnost evidence
rodici zavislych na ndvykovych latkach uvadi souvislost narozeni ditéte drogové zavislé matce.
Nemocnice ma povinnost tuto udalost nahlasit ptislusnému OSPOD, ktery matku piebira do
své péce (Preslova, 2015).

V praci s rodici uzivateli vnimaji pracovnici urcitd specifika. Neustalé sliby, problém
To souvisi i1 s ndro¢nosti profese, kterou respondenti vykonavaji. Snadno u pracovniki mize
dochazet k syndromu vyhofeni v souvislosti s vykonem povolani. ,,Rada odbornych studii
uvadi, Ze az pétina osob produktivniho véku je pretizena a témer deset procent trpi syndromem
vyhoreni”” (Pemova & Ptacek, 2012). Je dobré na moznost burn out syndromu myslet a snazit
se mu u pracovniktl pfedchazet riiznymi kurzy, vzdélavanim a siti podpory, jak uz v pracovnim
prostiedi, tak v osobnim zivot¢.

V ptipadég, Ze dojde k odhaleni problému zneuZzivani navykovych latek u rodice, snazi se
pracovnici apelovat na rodice, aby zahajili 1écbu. Lécba rodi¢i nemiize byt natizena, ale pouze
doporucena. Je ale Zadouci, a proto se snazi pracovnici klienty motivovat, aby zahgjili
spolupraci s nékterym adiktologickym zatizenim.

Z vyzkumu vyplyva, Ze hlavnim tématem, které pracovnici OSPOD s rodici fesi je péce o
déti. Jejich primarnim zamérem je bezpecnost ditéte a zdravy vyvoj. Béhem schiizek se snazi
apelovat na duslednost a dodrzovani domluvenych termint. I kdyz primarnim zajmem
pracovnik je dit¢ a feSeni adiktologického problému nalezi odbornikiim specializujicim se na
zavislosti, je nezbytné, aby s problémem také pracovali. Jak je jiZ zminéno vySe, prace piinasi
specifika, a to v podob¢ zavislosti. Pracovnici tedy fesi béhem schlizek 1 mozZnost 1éCby a
spoluprace se specializovanymi pracovisti. Odebrani ditéte je pro mnoho rodic¢l velkym
tématem. UZiva se vSak az v nejzaz8im piipadé a je vysledkem dlouhodobého procesu.

Z vyzkumu vyplyva, ze pracovnici OSPOD pii praci s klienty s adiktologickou diagnézou
¢eli podobnym problémim jako pracovnici specializovanych sluzeb na zéavislosti. Vytvoreni
metodiky a vétSi zapojeni adiktologii do socialné-pravni ochrany by mohlo pfinést vyssi
efektivitu prace s touto klientelou, a zaroven by mohla byt sniZena vytiZenost socialnich
pracovnikit OSPOD.

Pracovnici OSPOD disponuji podplrnymi 1 represivnimi opatfenimi. Nejdiive se snazi
zaCinat od téch nejjemnéjSich s prihlédnutim k situaci ditéte. Nesmi dojit k jeho ohrozeni.
NejcastéjSim opatienim, které ve své praxi aplikuji je ulozeni dohledu. V ptipad¢, Ze nedochézi
k dodrzovani podminek maji povinnost podat navrh k soudu a ve spravnim ftizeni dochazi
k feSeni situace.
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Préce socialnich pracovniki je upravena v fadé zakont, piedpist a metodikou vytvorenou
Ministerstvem prace a socialni prace, piesto vSechno maji pracovnici pocit, Ze je jim umoznéno
v fad¢ situacich se zachovat dle vlastniho uvéazeni. Stava se vsak, Ze se dostavaji do situaci, ve
kterych by se zachovali jinak, ale findlni rozhodnuti lezi v rukou vyss§i moci, a to soudu.

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovana spolupraci OSPOD s adiktologickymi sluzbami.
Z vyzkumu vyplyva, ze spoluprace mezi zminénymi stranami funguje, a to at’ uz se jedna o
nizkoprahové zafizeni, ambulantni sluzby, tstavni pé¢i nebo doléCovani. Nejvétsi forma
spoluprace probiha u matek s novorozenymi détmi. Nékolikrat byla zminéna organizace
Sananim a mnozstvi sluzeb, které pro rodic¢e nabizeji. Velkou vyhodou je moznost ubytovani
matek s détmi v Détském centru. Matka tak ziskava rodicovské kompetence a zdroven muze
pracovat i sama na sobg.

Mezi zatfizenimi a OSPOD funguje spoluprace i na urovni informovéni ze strany
adiktologickych zafizeni. Ty OSPODUm nabizeji informacni schiizky, béhem kterych
pracovnici piijdou a o sluzbach, které nabizeji OSPODy informuji. Jedna se vSak o individualni
aktivity adiktologickych zatizenich. Pro efektivnéj$i spolupraci by bylo vhodné vytvoireni
spole¢né odborné platformy, kde by probihaly v ur¢itém ¢asovém intervalu setkdni, vénujici se
vzajemnému informovani. Pfinos spatfuji i v moZnosti zapojeni se zafizeni nachézejicich se
mimo Prahu.

Myslim si, ze by prace mohla pfinést vétsi vhled do problematiky spoluprace mezi
pracovniky OSPOD a rodi¢i s adiktologickym problémem a zvySeni senzitizace na
adiktologické problémy u jednotlivych pracovnikii. Zaroven vnimam, ze kvantita otazek byla
omezend, tak Ze nemohla podchytit rozsahlou problematiku. Do budoucna povazuji za
pfinosné, aby bylo ve vétSi mife prozkoumdna oblast spoluprdce mezi adiktologickymi
sluzbami a OSPOD, nebot’ z vyzkumu vyplyva, Ze spoluprace je piinosna a publikace o této
problematice nejsou dostupné. Vychodisko spatiuji ve vytvoreni spolecné focus group, kde by
mohlo dojit k diskuzi ohledné pfimého zapojeni se adiktologli do socialné-pravni ochrany déti.
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Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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15 Seznam pouzitych zkratek

ZSPOD — zékon o socialné-pravni ochrané déti
SPOD - socialné-pravni ochrana déti

OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti
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16 Prilohy
Pfiloha ¢.1

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Evropals S VP (]?D PRAVO NA DETSTVI

Operacni program Zaméstnanost m \./

Datum zarazeni ditéte do Cislo Om/Nom

evidence OSPOD

Datum zpracovani planu Jméno
pracovnice/pracovnika

Termin pfehodnoceni Pracovni pozice

planu

Priciny ohrozeni ditéte a divody pro vykon socialné-pravni ochrany ditéte

Zakladni informace

Jméno a pfijmeni ditéte

Pohlavi zena/muz

Rodné Eislo
(v pfipadé, Ze neni znamé, uvedte
datum narozeni)

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Narodnost/statni pfisluSnost

Matefsky jazyk

Telefonicky kontakt ’ e-mail ’

Jméno a pfijmeni matky

Datum narozeni

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu
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Telefonicky kontakt

‘ e-mail ‘

Jméno a pfijmeni otce

Datum narozeni

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Telefonicky kontakt

‘ e-mail ‘

Jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte

Vztah k ditéti

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Telefonicky kontakt

‘ e-mail ‘

Vztah k ditéti

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Telefonicky kontakt

e-mail

2020.1

Stanoveni cil(i a zpUsobu jejich naplfiovani k ochrané ditéte

Formular byl vydan v zari

Cil €. 1:

(Ceho ma byt ve prospéch ditéte dosazeno, jaky je Z4douci stav?)

Planované kroky k napinéni cile
(Uvedte, jaké kroky je k naplnéni cile tfeba
uskutecnit.)

Osoby, které
odpovidaji za
naplnéni cile
(Kdo muze
prispét k
naplnéni cile?)

Termin
spinéni

(Kdy bude
dany krok nebo
cil naplnén?)

Ukazatel ucinnosti
krokll (Podle ¢eho se
pozna, Ze doSlo k
naplnéni  planovanych
krokt nebo cile?)

Cil €. 2:

(Ceho ma byt ve prospéch ditéte dosaZeno, jaky je Zadouci stav?)

43




Planované kroky k naplinéni cile Osoby, které Termin Ukazatel ucéinnosti
(Uvedte, jaké kroky je k naplnéni cile tfeba odpovidaji za splnéni krokut a opatreni
uskutecnit.) naplnéni cile (Kdy bude (Podle ¢eho se pozna, ze
(Kdo mize dany krok nebo | do$lo k naplnéni
prispét k cil naplnén?) planovanych krokt nebo
naplinéni cile?) cile?)
Cil ¢. 3:
(Ceho ma byt ve prospéch ditéte dosazeno, jaky je Zadouci stav?)
Planované kroky k napinéni cile Osoby, které Termin Ukazatel ucinnosti
(Uvedte, jaké kroky je k naplnéni cile treba odpovidaji za splnéni kroktl a opatfeni
uskutecnit.) naplnéni cile (Kdy bude (Podle éeho se pozné, ze
(Kdo mize dany krok nebo | do$lo k naplnéni
prispét k cil naplnén?) planovanych krokt nebo
naplnéni cile?) cile?)
Cil €. 4:
(Ceho mé byt ve prospéch ditéte dosazeno, jaky je Z4douci stav?)
Planované kroky k napinéni cile Osoby, které Termin Ukazatel ucinnosti
(Uvedte, jaké kroky je k naplnéni cile tfeba odpovidaji za splnéni krokU a opatieni
uskuteénit.) naplnéni cile (Kdy bude (Podle ¢eho se pozna, Ze
(Kdo muze dany krok nebo | doslo k napinéni
prispét k cil naplnén?) planovanych krokt nebo

naplnéni cile?)

cile?)

Cil &. 5:

(Ceho mé byt ve prospéch ditéte dosaZeno, jaky je Z4douci stav?)

Planované kroky k naplnéni cile
(Uvedte, jaké kroky je k naplnéni cile tfeba
uskutecnit.)

Osoby, které
odpovidaji za
naplnéni cile
(Kdo mize
prispét k
naplnéni cile?)

Termin
spinéni

(Kdy bude
dany krok nebo
cil naplnén?)

Ukazatel uc¢innosti
krokt a opatreni
(Podle ¢eho se pozna, ze
doSlo k naplnéni
planovanych kroki nebo
cile?)
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Podpis pracovnice/pracovnika

Jméno a pfijmeni podpis dne
Podpis ditéte
Jméno a pfijmeni podpis dne

Podpis rodicl/jinych osob odpovédnych za vychovu

Jméno a pfijmeni

podpis dne

Jmeéno a pfijmeni

podpis dne

DalSi osoby a instituce spolupracujici na naplnéni cilt

Nazev instituce podpis dne
/jméno a pfijmeni
Nazev instituce/ podpis dne
jméno a pfijmeni
Nazev instituce/ podpis dne
jméno a pfijmeni

Zhodnoceni naplnéni cild k ochrané ditéte

Stanoveny cil

Zhodnoceni naplnéni cile pracovniky OSPOD, zakonnymi zastupci ditéte, ditétem
a dalSimi zainteresovanymi osobami
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Podpis pracovnice/pracovnika

Jméno a pfijmeni

podpis

dne
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Ptiloha ¢. 2
Informace pro Gcastnika vyzkumu

Nazev vyzkumu: Spoluprace byvalych uzivateli a uzivatelii navykovych latek s organem
socialné-pravni ochrany déti ve vybranych situacich z pohledu pracovnikiit OSPOD na tizemi
hl. mésta Prahy.

Vyzkumnik: Kristyna MiroSova

Vézena pani/ vazeny pane,

byl/a jste vyzvan/a k ucasti ve vyzkumu Spoluprace byvalych uzivatell a uzivatelt
navykovych latek s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti ve vybranych situacich z pohledu
pracovnikiit OSPOD na uzemi hl. mésta Prahy. Piectéte si prosim nésledujici informace, které
Vs seznami s cili vyzkumu a s pribéhem vyzkumu.

Co je cilem vyzkumu

Cilem prace je zmapovat, jak probiha spoluprace byvalych uzivatell a uzivatelti navykovych
latek s Organem socialné-pravni ochrany déti, a jaké specifika prace obnasi. Dil¢im cilem je
zjistit, jestli existuje rozdil ve spolupréci s rodici uzivateli legélnich navykovych latek oproti
rodi¢im uzivatelim nelegalnich navykovych latek a zjistit, zda probiha spoluprace OSPOD s
n¢kterymi adiktologickymi sluzbami, jaké jsou vyhody, nevyhody, a zda existuji néjaké meze
v této spolupraci.

Jak bude vyzkum probihat

S participanty vyzkumu probéhne polostrukturovany rozhovor vychazejici z jejich zkuSenosti
tykajicich se spoluprace uzivatelll a byvalych uZzivatelli navykovych latek, ktefi jsou zarazeni
v programu socialné-pravni ochrany déti.

Rozhovor bude probihat podle ptedem pfipravenych klicovych otazek a bude trvat piiblizné
30minut. V ptipadé, ze participant bude souhlasit s nahravanim rozhovoru, budou takto
ziskané informace slouZit pouze k ptepisu a nasledné analyze dat, a Ze ithned po dokonceni
prace budou vSechny nahravky trvale smazany. Informace ziskané béhem rozhovoru budou
nasledné analyzovany pro Ucely studie. Respondenti ziskaji kontakt na autora prace pro
ptipadné dalsi otazky.

Nakladani s informacemi o participantech vyzkumu

Pokud se vyzkumu zGcastnite, vSechny informace, které sdélite béhem rozhovoru budou
uchovany, zpracovany a publikovany anonymné tak, aby nebyla mozna identifikace vasi ani
jiné osoby. Vpfipadé, ze nedopatfenim sdélite udaje, dle nichz byste mohl/a byt
identifikovan/a, vyzkumnik je v pribéhu zpracovani dat anonymizuje. Publikace vysledki
vyzkumu bude provedena vyhradné anonymné a tak, aby nebylo mozno konkrétni ticastniky
studie identifikovat.

Dobrovolna ucast ve vyzkumu

Vase ucast na tomto vyzkumu je zcela dobrovolna. Muzete odmitnout odpoveédét na kteroukoli
otazku, ptipadné do 3 dnli odmitnout svoji Gcast bez udani divodu.
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Dalsi informace o studii muZete kdykoli ziskat na e-mailové adrese autora prace Kristyny
MiroSové kykymiros@seznam.cz.

V Praze dne
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Pfiloha ¢. 3

Rozhovor
Pohlavi: Zena Muz
Obor vzdélani:

Délka praxe:

1. Setkavate se ve vasi praxi s klienty s adiktologickym problémem, kteti fesi problémy
v oblasti rodinného prava?
a. Dokazal(a) byste odhadnout jaky podil tvoti rodice ¢i jiné pecujici osoby
s adiktologickym problémem?
Jak adiktologicky problém identifikujete a v jaké fazi kontaktu?
c. Na zékladg, jakych kauz byl zprostfedkovan kontakt s rodici ¢i jinymi
pecujicimi osobami s adiktologickym problémem?

2. Vnimate rozdily pfi préci s rodi¢i majici adiktologicky problém? Pokud ano, o jaké
rozdily se jednd?
a. Jakou roli hraje uzivani navykovych latek v Zivotée téchto rodici?
b. Je po rodi¢ich uzivatelich poZadovana n¢jaka forma 1écby? Pokud ano, jaka a
na zakladé€ ¢eho se udéluje?
c. Vnimate motivaci ze strany rodict smérem k 1é¢bé? Piipadné mate metody, jak
s motivaci klientl pracovat?

3. Jaké je hlavni téma, které spolu s rodi¢i uzivateli fesite?

4. Jaka represivni a podpirna opatieni mate v ramci své praxe k dispozici?
a. Existuje néjaka posloupnost, na jejimz zéklad€ vyuzivate jednotliva opatieni?
b. V jaké fazi prace s klientem uvazujete o vyuZiti nékterého z vychovnych
opatteni?
c. Jakeé je nejcastéjsi vychovné opatieni, které ve své praxi vyuzivate?
d. Jak postupujte v pfipad¢, ze nedochazi k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z vychovnych opatieni?

5. Zazil(a) jste béhem vasi praxe, Ze Vam zakon ukladal postup v dané situaci, ale
vnitin€ byste jednal(a) jinak, pokud by to bylo mozné?

6. Dochazi ke spolupraci mezi pracovniky OSPOD a pracovniky adiktologickych
zatizeni? Pokud ano, jak spolupréace probiha?
a. S jakymi zatizenimi, a pii jakych ptileZitostech spolupracujete?
b. Vnimate tuto formu kooperace jako uzitecnou?
c. Jaké vyhody a nevyhody, ptfipadné meze, sledujete ve vzajemné spolupraci?
d. Do jaké miry jsou pracovnici adiktologickych sluzeb obezndmeni s praci
OSPOD?
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e. Existuje né¢jakd moznost vzdjemného vzdélavani mezi jednotlivymi
pracovistémi, piipadné myslite, Ze by byla uzite¢na?
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