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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . .- . - ‘ . P . .
ipm e i ¥ yale Velmi dobra uUroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ) je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . - , v sy g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. o s kytuje odpovidajici t i autora, chybi prehled predeslych vyzkumu b
v TN My S e nepc?s. y u1ev9 povidajici oporu pro erem auoo.ra c Y |Rre /e predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . B} . , e -
v } Ry ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L , s L P -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktudlni? predeslych vyzkumid (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné 15/ max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana

standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan véetné prace zahraninich autor( a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 18/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . L. . oy . - L , \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra udroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ) P A . . y P - .J S Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
25 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGrazriuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . o . TR 9/ max. 10
&innosti? v v Velmi dobra troveii — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spole¢ensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky uspofadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se ve své praci Rizikové chovdni lidi uZivajicich drogy injekcné po IéCbé virové hepatitidy typu
C zabyva zpracovani tématu diagnostiky, Ié¢by a eliminace hepatitdy typu C, nejrozsifenéjsi krevné
prenosnou infekci u cilové skupiny osob uZivajicich drogy injekéné.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou zpracovany posledni
poznatky problematiky, v€etné pouziti zahranic¢nich zdroja. Zde bych navrhla omezit historicky
exkurz a vénovat se spi$ tématu rizikového chovani véetné dostupnych dat z CR ze zprav NMS
(sdileni injekéniho materialu a paraferndlii, nechranény sex, tetovani, uzivani ve VTOS).

K pochopeni a zpracovani problematiky rizikového chovani mi chybi pohed piistupu harm reduction.
Pro¢ k rizikovému chovani dochazi, jaké faktory na to maji vliv, jaky vliv ma prostiedi, skupinové
normy, socialni faktory, kontextualni faktory, ekonomické politické faktory (napi. T.Rhodes, 2002),
gender, jaky vliv maji rizné vzorce uzivani, nebo tzv. needle fixation/tzv. zavislsot na jehle,
dostupnost injekéniho materialu atd? Jaka je souvislost s délkou uzivani a podilu nakazenych?

Ve vyzkumné ¢asti autorka srozumitelné piedklada metodologii a vysledky vyzkumu, které nasledné
diskutuje v souvislosti s dostupnou literaturou. Vysledky jsou pfinosné a obohacuji praxi o nova data,
ktera zatim nebyla jinde zpracovéana. Pro doplnéni by bylo moZzné zatadit zmapovani uzivani NL a
frekvenci pied a po 1é¢bé, dobu od prvniho pozitivniho screeningového testu po nastup do 1écby,
kategorii sdileni davky a otazky na stabilizaci, jelikoz se ukazuje, Ze polovina klientti je velmi
nestabilnich v otazce bydleni a zdroje pfijmd.

Stabilizace?

Co se ty¢e formalni upravy, doporucila bych nepouzivat ich formu.

Prace jako celek je dobie zpracovana, se viemi néalezitostmi. Vysledky prace jsou inovativni a velmi
ptinosné a doporucuji je k publikaci.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. ,,Déle jsme v souvislosti s vyzkumem ja i ostatni pracovnici vySe zminénych programil vice
mapovali situaci ohledné 1é¢by VHC a hledali vhodné kandidaty pro vyzkum.“ — Prosim
upfesnéte metodu vybéeru.

2. ,,Dalo by se oc¢ekavat, ze ¢im hafe se dotyény pti sdéleni pozitivniho vysledku citi, tim vice se
bude snazit obdobné situaci predchazet.“ Diskutujte prosim mozné pficiny rizikového chovani.




3. Jaka navrhujete opatieni ¢i zménu nastaveni sluzeb a piistupu ke klientim v nizkoprahovych
sluzbach na zakladé¢ Vaseho vyzkumu? Zejména v oblasti socialni stabilizace klientd, poskytovani
injekéniho materidlu atd?

Body celkem 87 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni

Datum 19.1.2024

Jméno a prijmeni, podpis Mgr. Barbara Janikova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce po¢tem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodd a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




