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1. Zadani a cil prace

Autorka zpracovala téma postaveni dotéenych organti ve stavebnim fizeni s ambici poskytnout
komplexni pohled na danou problematiku a doporudit idedlni model pro jejich fungovani.
V kontextu probihajicich a chystanych zmén v oblasti stavebniho prava, zejména v kontextu
uéinnosti nového stavebniho zakona, je toto téma nadmiru aktudlni a ma vyrazny potencial
posunout vnimani postaveni dotcenych organti minimaln¢ z Grovné odborné vetejnosti. Model
srovnani fungovani dotéenych organiti s vyuzitim kritérii rychlosti fizeni a ochrany vefejnych
zajmi rovnéz velmi vhodné zvoleny.

2. Obsahové zpracovani prace

Predkladana prace je komplexni a mam za to, Ze velmi ¢tivym, i poucenym laikiim pfistupnym
zpusobem umoznuje nahlédnout do zpracované problematiky fungovani dotéenych organd.

Kladn€ hodnotim, Ze autorka se neboji vyjadfit svllj nazor na problematiku, ktery ma podlozZeny
vhodnou rozhodovaci praxi. Je zietelné, Ze autorka se danou oblasti intenzivné zabyvala
a koncepcné své pravni nazory promyslela.

Prace na 63 strandch ¢istého textu a provadi ¢tenafe zvolenou problematikou. Zaméfuje
se zejména na proces stavebniho fizeni v kontextu poskytovani vyjadieni a zévaznych
stanovisek dotéenych organti. Po dvou pievazné teoretickych Gastech s popisem stavebniho
fizeni a dotCenych organt navazuje autorka ve 3., nejrozsahlejsi ¢asti popisem tkonti dotéenych
organt, jejich charakteru, moznosti obrany jejich posouzeni i obrany v pfipad€ nesouhlasu
snimi. Cast 4 zdafile integruje predchozi tii ¢asti a pomoci srovnani miii k nalezeni idealni
upravy zapojeni dotcenych organti do stavebniho fizeni.

Kapitola prvni je pomérné popisna a v 5 podkapitolach obsahuje detailni informace o prib&hu
stavebniho fizeni. Byt autorka vysvétluje, ze jejim cilem je zakladni vymezeni pojmu a popis
stavebniho fizeni, rozsah kapitoly dle mého nazoru piesahuje mirou podrobnosti potfebu Gvodu
do problematiky.



Uvédomuji si, ze autorka dokoncovala praci v dobé ,,pfechodu® na novou pravni Upravu.
Zaroven 1 kdyz autorka ve vétSin€ textu prace velmi dobfe provazuje a srovnava dosavadni
pravni Upravu s novou upravou uéinnou od 1. ledna 2024, pravé v ¢asti 1 by si nova pravni
Uprava dle meho nédzoru zaslouzila vice prostoru. Pestoze autorka ob& tipravy srovnava v ramci
celého textu, mize prvni Cast pusobit jiz svym nazvem, odkazujicim na Gpravu ptvodni,
zavadéjicim dojmem. Povazoval bych proto za vhodnéjsi zafadit rimcové srovnani zmén ve
stavebnim fizeni pravé na zacatek prace. Srovnani hlavnich rozdilii a jejich disledka v praxi
ale muze autorka pouzit jako uvod u ustni obhajoby prace.

V casti druhé, zamétené na dotCené organy a jejich €innost autorka jasné, struéné a prehledné
popisuje zakladni charakter dotéenych orgdnti a forem jejich vyjadfovani, v€etné moznosti
soudni ochrany. Pro neznalé tématu poskytuje text vhodny uvod pro porozuméni dal$imu textu.
Za zésadni povazuji shrnuti charakteru vyjadfeni dotéenych orgdni v kontextu moznosti
soudniho pfezkumu a nutnost rozliSovat mezi témi, které maji potencial zasahnout do sféry
adresata a jsou tak soudné piezkoumatelné, a ty, vacéi kterém je mozné branit se formou
zasahové Zaloby. Velmi praktickou je taky pozndmka o povinnosti stavebniho ufadu posoudit
piislusné zavazné stanovisko co do uplnosti, urcitosti, srozumitelnosti a do jisté miry také
zjevnych excest v ramci skutkového a pravniho posouzeni. Otdzkou je hranice tohoto
posouzeni v praxi. O moznostech spravniho i soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek
pohovoiime o obhajoby.

Cast tfeti detailné rozebird jednotlivé tkony dotéenych organi v kontextu minulého
a soucasného stavebniho zakona i zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku. Text je
srozumitelny a obsahuje Cetné citace a odkazy na diivodovou zpravu, rozhodovaci praxi
komparativni ¢ast. V kontextu vydavani Jednotného environmentélniho stanoviska, kterému je
vénovana kapitola 3.4, by m¢ osobné zajimalo, zda autorka v nové nastavené upravée spatiuje
také néjaka rizika. Resp. jestli a jaké mitize koncentrace do jednoho stanoviska piinést
komplikace v praxi. I kdyz je tato otazka Caste¢né¢ zminéna V zavérecné, shrnujici casti,
zaslouzila by si detailngjsi uvahu také v rdmcei velmi pozitivné pojaté kapitole 3.4.

Ve Ctvrté Casti je cilem autorky pomoci komparace ,,vybrat“ nejvhodnéj$i model organizace
dotcenych organt v ramci stavebniho fizeni. Osobné zde vidim velky potencial pro praktické
srovnani. Rad bych si pfecetl do vétsi hloubky, jaké praktické dusledky kazdy z modelt pfinasi.
Uvédomuji si, ze dva z téchto modela (Gprava dle zakona €. 283/2021 Sb. a dle zékona
¢. 148/2023 Sh., zakon o jednotném environmentalnim stanovisku) jsou v ¢eskych podminkach
zatim teoretické. Proto nutné€ musi byt teoretické i posouzeni autorky.

V rdmci obhajoby by proto mohlo byt zajimavé zkusit se kratce zminit o tom, jaké uspotfadani
(a s jakymi dusledky) vyuzivaji v jinych (napf. v nasich sousednich) zemich. V tomto sméru se
také mize autorka ubirat, pokud by s praci chtéla dale pracovat (naptiklad v rdmci dalsiho
studia).



Ocenit 1ze snahu autorky ,,jit do rizika®, zabyvat se takto dynamickou oblasti, jakou stavebni
pravo bezesporu je, s orientaci do budoucna.

Zavérecny seznam zdrojl je relevantni.

3. Formalni uroven prace

Po formalni strance je prace povedend. Text je plynuly, dobfe strukturovany a ¢lenény. I ptes
misty delSi nebo Castéjsi citace je velmi ¢tiva. Dodrzuje také zasady prace s odbornymi zdroji
a odkazy a az na drobné zapomenuté chyby na strance 37 a 40 neobsahuje pravopisné,
stylistické nebo jiné chyby.

4. Celkové hodnoceni prace

Prace je celkové zdafila a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobte.

5. Doporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢.

V Praze dne 22. ledna 2024
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