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Abstrakt

Cielom tejto préace je zistit’, aké su znaky environmentdlneho populizmu na Slovensku,
ktory Sirili pravicové strany, ozna¢ené ako populistické, a ktory sa Siril vo vzt'ahu k témam
ochrany prirody a klimatickej krizy vo vystupeniach v Narodnej rade Slovenskej republiky
pri konkrétnom navrhu zékona, ktory meni a dopiiia zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, tzv. reforma nadrodnych parkov. V teoretickej Casti je identifikovany stav
avyzvy ochrany prirody na Slovensku, postoje odbornej a Sirokej verejnosti, ako aj
navrhovana reforma narodnych parkov. Teoreticky ramec prace zahfiia vymedzenie
populizmu a environmentalneho populizmu, a d’alSich fenoménov, ktoré sa s populizmom
vyskytuja. Empirickd cast pozostdva z analyzy prostrednictvom dvoch metod -
kvalitativnej kritickej diskurzivnej analyzy a kvantitativnej metdédy holistického
znamkovania 161 vystapeni aktérov, ktori sa dostali do parlamentu v roku 2020 na
kandidatnych listinach stran Kotlebovci — Cudova strana Nase Slovensko a Sme rodina.
Medzi najzasadnejsie zistenia vyskumu patri, Ze environmentalny populisticky diskurz sa
v diskusii o reforme narodnych parkov vyskytuje. Analyzovani aktéri v diskurze pouzivaji
koncepty antielitizmu, l'udocentrizmu, a ekonomickej marginalizacie T'udi. Spojenie
populistickych pravicovych stran a environmentalneho populizmu tiez potvrdzuje zhoda
s analyzovanymi aspektami populistickej radikalnej pravice, ako je nespokojnost
s vedeckym diskurzom a zeleny patriotizmus. V rétorike analyzovanych aktérov sa tiez

objavuje nacionalizmus a ohrozenie narodnej suverenity.

KPucové slova
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radikalna pravica, narodné parky, ochrana prirody, klimaticka kriza, Slovensko



Abstract

The aim of this thesis is to identify the characteristics of environmental populism in
Slovakia, which has been promoted by right-wing parties, labelled as populist, and which
has been promoted in relation to the issues of nature conservation and the climate crisis in
speeches in the National Council of the Slovak Republic on a specific bill amending Act
No. 543/2002 Coll. on the Protection of Nature and the Countryside, the so-called reform
of national parks. The theoretical part identifies the status and challenges of nature
conservation in Slovakia, the attitudes of experts and the general public, as well as the
proposed reform of national parks. The theoretical framework of the thesis includes the
definition of populism and environmental populism and other phenomena associated with
populism. The empirical part consists of an analysis using two methods - qualitative
critical discourse analysis and quantitative method of holistic grading of 161 speeches of
actors who were elected to the Parliament in 2020 on the electoral lists of Kotlebovci —
LCudova strana NasSe Slovensko (Kotlebovi — the People's Party Our Slovakia) and We are
Family (Sme rodina). One of the most significant findings of the research is that
environmental populist discourse is present in the debate on the reform of national parks.
The analysed actors in the discourse use the concepts of anti-elitism, people-centrism and
economic marginalisation of people. The connection between populist right-wing parties
and environmental populism is also confirmed by the consistency with the analysed aspects
of the populist radical right, such as dissatisfaction with the scientific discourse and green
patriotism. Nationalism and threats to national sovereignty also appear in the rhetoric of

the analysed actors.

Keywords

environmental policy, environmental populism, populism, right-wing, populist far right,

national parks, protection of nature, climate crisis, Slovakia
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Uvod

Populizmus sa vo svojej podstate povazuje za antidemokraticky, za hrozbu pre instittcie,
pluralizmus, ¢i pravny poriadok, a preto sa predpokladd, Ze populizmus vedie
k autoritarizmu (Inglehart & Norris, 2016). Populizmus tiez dostal privlastok ,neliberalne;j
demokracie® (Zakaria, 2003 v Mudde, 2004). V literattre prevlada definicia populizmu ako
ideologie, ktord povazuje spolocnost’ za ultimatne rozdelenu na dve homogénne skupiny —
dobrych ,l'udi‘ a skorumpovant ,elitu.® Vo vnimani populistov by mala byt politika
vyjadrenim vSeobecnej vole Tudu (Mudde, 2004, s. 543). Populizmus sa stal
v demokraciach zdsadne pritomny, v zapadnych demokraciach sa pravidelne vyskytuje od
90-rokov, a populistické strany a hnutia sa nachadzaji nielen v opozicii ale aj vo vladnych
zoskupeniach. Populizmus sa vd¢Sinou pripisuje radikélnej pravici, mozno ho vSak najst’
1 v radikélnej lavici (Mudde, 2004). Spojenie environmentalizmu a populizmu vytvara
koncept environmentadlneho populizmu, ktory sa vyznacuje komunikéciou tém ochrany
zivotného prostredia v diskurze populistov (Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022).
Narast pravicového populizmu sa povazuje za hrozbu pre klimatickti agendu, nakolko
politici pravicovych populistickych stran a ich voli¢i zvyknu byt klimaticki skeptici a tiez
nepriatel'ski voci politikdm, ktoré sa snazia o zmiernovanie klimatickej zmeny (Lockwood,
2018). Vzostup populistickych a radikalnych pravicovych stran mozno povazovat za

globalny trend (Kazharski, 2019).

Urgencia klimatickej zmeny, ako aj politizécia tejto témy v poslednych rokoch prispeli k
viditel'nosti  environmentdlnych a klimatickych politik. Skiimanie populizmu a
environmentélnej politiky, ktord je sucastou verejnej politiky, st relevantné v kontexte
fungovania liberdlnej demokracie, ktorej normy a institucie populizmus ohrozuje. Populisti
vo vladde sa zameriavaju na Struktary, zdroje, ¢i normy, a mézu mat zdsadny vplyv na
tvorbu a smerovanie politik (Bauer & Becker, 2020). Populizmus v environmentélne]
politike moZe vyznamne ovplyvnit budiice formovanie environmentalnych politik v
narodnom ¢i medzinarodnom kontexte, podporu verejnosti pre tieto politiky, a v
neposlednom rade zamedzit’ zmieriiovaniu klimatickej zmeny. V slovenskom kontexte je

environmentalny populizmus doposial’ neprebadany fenomén.

Cielom tejto préace je zistit, aké su znaky environmentdlneho populizmu na Slovensku,

ktory Siria pravicové strany, oznacené ako populistické, a ktory sa Siril vo vztahu k
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témam ochrany prirody a klimatickej krizy vo vystipeniach v Nérodnej rade Slovenske;]
republiky pri konkrétnom navrhu zakona, ktory meni a dopiiia zikon ¢&. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny, tzv. reforma narodnych parkov. Pre tento vyskumny ciel’ boli
vybrané dve pravicové strany, oznacené¢ ako populistické expertnym prieskumom,
Kotlebovci — Cudova strana Nase Slovensko a Sme rodina (Meijers, M. J. & Zaslove, A.,

2021; Meijers & Zaslove, 2020).

V nadvéznosti na vyskumny ciel si kladiem nasledujuce vyskumné otdzky: Aky je diskurz
environmentdlneho populizmu na Slovensku? Existuje pozitivne spojenie pravicovych
politickych stran, ktoré boli oznacené ako populistické, a environmentalneho populizmu?
Do akej miery sa objavuju naznaky populizmu v rétorike skumanych aktérov pravicovych
politickych stran na Slovensku, ktoré boli oznacené ako populistické? Ako sa lisi miera
populizmu vo vystupeniach v parlamente o reforme narodnych parkov a pri jednotlivych
aktéroch? Objavuje sa v rétorike skumanych aktérov nacionalizmus?  Artikuluju
analyzovani aktéri nativizmus spolu s populizmom? Pokial dno, v akej podobe? Aké su
klucove téemy, ktoré tito aktéri pouzivaju vo svojej rétorike vo vystupeniach v parlamente
v suvislosti s reformou narodnych parkov?

V teoretickej Casti prace identifikujem ochranu prirody na Slovensku a vyzvy ochrany
prirody, postoje odbornej a Sirokej verejnosti, ochranu prirody v ¢asoch klimatickej krizy,
a snahu o zmenu stavu narodnych parkov na Slovensku. Zakladnym teoretickym rdamcom
prace je populizmus, preto v d’alSej Casti prace identifikujem populizmus, jeho rozdelenie
na pravicovy a lavicovy populizmus, politizaciu a polarizaciu. Nakolko je cielom prace
identifikovat’ environmentalny populizmus, v d’al$ej Casti $pecifikujem i environmentalny

populizmus, a vzostup populizmu vo svete, v Eurépe a na Slovensku.

V nadvéznosti na teoreticky ramec a prostrednictvom kvalitativnej kritickej diskurzivne;j
analyzy a kvantitativnej analyzy holistického znamkovania, v analytickej Casti prezentujem
vysledky vyskumu vztahujice sa k debate o navrhu ozmene a doplneni zdkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, tzv. reformy néarodnych parkov. V diskusii
koncepcne a empiricky vymedzujem diskurz environmentalneho populizmu na Slovensku.
Tento vyskum je dolezity pre porozumenie populizmu a jeho hostility, a rovnako pre
najdenie odpovede a reakcie na populistické prejavy, ktoré umoznia pokraCovat’ a taktiez
zrychlit tempo prijimania verejnych politik pre zmierfiovanie klimatickej zmeny

(Lockwood, 2018).
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1. Ochrana prirody na Slovensku

Predmetom zdkona o ochrane prirody a krajiny je vymedzenie pradv a povinnosti Statu
a 'udi trvalo zabezpecit’ ochranu prirody a biodiverzity, prirodnych spolo¢enstiev (rastlin,
zivoc¢ichov, biotopov, ekosystémov alebo i nerastov a mnohych inych spolocenstiev) tak,
aby priroda poskytovala ekosystémové sluzby! v kontexte ekonomickom, socialnom
1 kultirnom, bertc do uvahy i miestne potreby I'udi. Na ochrane prirody sa podl'a zakona
okrem Statu a Statnych institucii podielaju aj vedecké institucie ¢i neziskové organizacie,
ktoré sa zaoberaju ochranou prirody. Zakon vymedzuje lokality ako chranené izemia na
zéklade pritomnosti vzacnych biotopov, biotopov druhov ¢i biotopov vtdkov, narodne
alebo eurdpsky vyznamnych. Tieto lokality spadaji pod iny rezim ochrany, nasledkom
¢oho st urcené i ciele ochrany a starostlivosti, zakazy ¢i obmedzenia. Takymito lokalitami
moézu byt chrdnend krajinnd oblast, chranené vtacie Uzemie, prirodnd rezervacia Ci

narodny park (543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a krajiny).

Narodné parky tak su chranené tuzemia, a podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny st definované ako ,,rozsiahlejsie Gzemie, spravidla s vymerou
nad 10 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi 'udskou ¢innostou alebo
v jedinecnej a prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace najvyznamnejSie prirodné
dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad ostatné Cinnosti“ (543/2002 Z. z.
Zakon o ochrane prirody a krajiny, § 19 ods. 1). Narodné parky tvoria vynimo¢né uzemia,
ktorym st priznané Specifické vlastnosti ochrany prirody. Cielom ustanovenia a ochrany
narodného parku je zachovanie alebo obnova prirodzenych ekosystémov, a tiez
zabezpeCenie prirodzenych prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtindch tzemia
narodného parku. ZabezpeCenie prirodnych procesov prebiecha prostrednictvom
ustanovenia zon chranenych Gzemi, tzv. zonacii (543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a

krajiny).

Zékon o ochrane prirody a krajiny definuje uzemnu ochranu prirody a krajiny na pat

stupniov. Cim vys$i je stupenn ochrany, tym viac reStrikcii sa nachadza v rdmci daného

! Ekosystémové sluzby st prinosy a uzitky (tovary a sluzby), ktoré poskytujii ekosystémy. Je to napriklad
voda, Cistenie ovzdusia a pody, potraviny, drevo ¢i regulacia klimatickych podmienok. Cudska ¢innost’ nici
biodiverzitu, ¢o ma za nasledok znizenu odolnost’ a schopnost ekosystémov poskytovat’ tieto sluzby.
Ekosystém je komplexny systém, ktorého sucasti su na sebe zavislé, a ktory tvori kombinacia rastlin,
zivo&ichov, mikroorganizmov a prirodného prostredia (Cernecky J. et al., 2020).
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chraneného tUzemia. Piaty stupeti je najprisnejsi; je zakdzané vykondvat akukol'vek
¢innost, okrem d¢innosti so suhlasom organu ochrany prirody (vynimiek, ktorych je
v piatom stupni minimum). Rozsah vynimiek sa so znizujucim stupiiom ochrany zvysuje.
Ak nie je v zdkone uvedené inak, na uzemi narodnych parkov plati treti stupeii ochrany.
Zonacia narodnych parkov zabezpecuje Specifickii ochranu a starostlivost o prirodné
biotopy v rdmci narodnych parkov (543/2002 Z. z. Zdakon o ochrane prirody a krajiny).
O zbénach chranenych tzemi hovori § 30 zdkona o ochrane prirody a krajiny. V pripade
narodnych parkov zonacia rozdel'uje tieto tizemia na Styri zony, na zéklade stavu biotopov
a potrebe starostlivosti o biotopy. Zoéony su celistvé uzemia narodného parku, a si
vymedzené na zaklade prirodnych hodndt, pdvodnosti ekosystémov, miery zasahu
¢lovekom a vyuzivania uzemia ¢lovekom. Zony sa vymedzuju tak, ze piaty stupeii ochrany
je uréeny v zone A, Stvrty stupen ochrany v zone B, treti stupent ochrany v zone C a druhy
stupen ochrany v zoéne D. TaktieZ je mozné tieto zony Clenit’ na podzony, ak je to potrebné
v ramci ciel'ov v prospech predmetov ochrany (543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a
krajiny). Paragraf d’alej podrobne vymedzuje jednotlivé zony. Zéna A (piaty stupen
ochrany) sa ustanovuje na Uzemiach s prevahou prirodzenych ekosystémov (alebo
¢lovekom malo pozmenenych) s cielom zachovat’ prirodné procesy. Ma sa rozprestierat’
najmenej na polovici Uzemia narodného parku. Zona A je najprisnejSia zoéna a je
bezzasahova. Zéna B (Stvrty stupeii) sa nachadza na takych uzemiach, ktoré su prevazne
Ciasto¢ne pozmenené Clovekom, a cielom je dosiahnut’ prirodzené ekosystémy. Spolu so
zonou A musia tvorit’ najmenej tri Stvrtiny izemia narodného parku. Zéna C (treti stupenl)
sa nachadza na casti Uzemia, ktoré je prevazne a vyznamne pozmenené clovekom,
s cielom obnovit’ a zlepSit’ stav ekosystémov a zvysit’ biodiverzitu. Zoéna D (druhy stuperi)
sa vymedzuje na Castiach Uizemia potrebnych pre zachovanie celistvosti narodného parku,
ktoré¢ su zastavané a uréené na trvalé vyuzivanie Clovekom. Z hladiska zachovania
celistvosti ndrodného parku alebo dosiahnutia cielov ochrany je mozné za tychto
podmienok zaradit do zonacie idalSie Uizemia. Pozemky nachadzajice sa v zoénach
Aalebo B, ktoré nepatria S$tditu, akde nedochidza k obmedzeniu bezného
obhospodarovania, moéze S$tat prenajat’, vykupit alebo zamenit' s cielom zachovat’

celistvost’ zony (543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a krajiny).

Narodné parky zaberaji 6,5% uzemia Slovenska a su doleZitou stcastou prirodného
bohatstva na Slovensku (Institut environmentilnej politiky, 2022). Na Slovensku je

v sucasnosti zriadenych 9 narodnych parkov: Vysoké Tatry, Pieniny, Mala Fatra, Velka
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Fatra, Nizke Tatry, Slovensky raj, Muranska planina, Slovensky kras, Poloniny (543/2002
Z. z. Zakon o ochrane prirody a krajiny). V najvys$Som, 5. stupni ochrany sa nachadza 20%
plochy narodnych parkov. Na tizemiach oznacenych tretim alebo Stvrtym stupiiom ochrany
sa bezne tazi, poluje, alebo stavia, ¢o je v rozpore s ciel'mi ochrany prirody a krajiny.
Odbornici tvrdia, ze ochrana narodnych parkov tak nie je dostacujuca a neplni ciele
ochrany prirody a krajiny. Narodné parky na Slovensku su miesta turizmu, a zaroven 1
miesta zdroja dreva. Tradicné lesnictvo a intenzivny turizmus su vSak v rozpore so
samotnou podstatou ndrodnych parkov, ktorou je ochrana vzacnych ekosystémov (Institat

environmentélnej politiky, 2022).

1.1.Vyzvy ochrany prirody na Slovensku

Institat environmentalnej politiky, nezavisly analyticky utvar pri Ministerstve zivotného
prostredia SR, zverejnil daje o strate lesa z narodnych parkov pomocou satelitnych
snimok. Medzi rokmi 2000 az 2016 bola strata lesa na Slovensku priblizne rovnaka ako
v ostatnych krajindch Eurdpy. Strata lesa v narodnych parkoch vSak bola dvojnasobna
oproti zvySnym Uzemiam na Slovensku. Vycislene to bola strata 12,2% lesného porastu
v narodnych parkoch, a 6,4% na zvySnych tuzemiach. Stratu lesa spdsobuje planovana
atieZz nelegdlna tazba dreva, nepdvodné druhy, ¢i kalamity. Prdve nepovodné lesné
zlozenie moéze byt katalyzatorom a zhorSujucim faktorom pri nastupe kalamit (Galis,

2017).

Nérodné parky maju vysoku scénicku a rekreaénii hodnotu. Ekologickda hodnota
chranenych uzemi spociva vo vynimocnej biodiverzite ¢i geologickej rozmanitosti,
v schopnosti zachytavat’ uhlik, byt vodnym zdrojom, a byt’ vyznamnym ekosystémom pre
slovensku klimu. Zachovanie a obnovenie celistvosti lesnych ekosystémov je v case
klimatickej krizy a krizy biodiverzity nevyhnutné. Rovnako tak zastavenie odlesiiovania
a podpora zalesiiovania su dolezitymi nastrojmi ako tieto krizy zmiernit' (Watson et al.,

2018).

Nenaruseny prirodny les ma v porovnani s lesmi, v ktorych sa tazi, ovela lepsiu
vodozadrznu funkciu, ked’Ze vrstva humusu je hrubsia. Zachytavanie uhlika prebieha ovel'a
efektivnejSie v neporusSenych (bezzasahovych) lesoch a ekosystémoch. Uhlik v atmosfére

sposobuje globalne oteplovanie, atak je proces zachytdvania uhlika pri snahach
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o zmieriovanie zmeny klimy nevyhnutny. Taktiez su narodné parky dolezité pre ochranu
biodiverzity a prirodnych procesov na velkych Uzemiach. Prirodné procesy
v bezzésahovych tzemiach si komplexné procesy, a ich narusenie moze sposobit’ sériu
negativnych udalosti — menej kvalitnu skladbu lesa, ktory zachyti menej vody a mene;j
uhlika ¢i riziko sucha, poziarov ¢i erozie. Biodiverzita (biologickd rozmanitost’) tak
zvySuje ekologicku hodnotu. Zaroven je dolezité, aby boli uzemia dostato¢ne velké, aby
boli biotopy schopné bezpe¢ne fungovat’ a zivo¢ichy migrovat. Fragmentacia tizemi je tak
negativnym javom, ktory moéze viest k zaniku biotopov a ekosystémov (Getzner, 2009;
Povazan et al., 2015; Watson et al., 2018). Podl'a Slovenského hydrometeorologického
ustavu sa stav slovenskych lesov a ich schopnost’ zachytavat’ uhlik zhorSuje od roku 1992

(SHMU, 2019 v Institt environmentalnej politiky, 2022).

Jeden z najviac diskutovanych zivocichov v kontexte nedostatocnej ochrany chranenych
uzemi na Slovensku je velky lesny vtak, dazdnikovy druh lesnych ekosystémov, hluchan
hérny, ktory je podla Cerveného zoznamu vtikov Slovenska zaradeny medzi ohrozené
druhy v kategorii silne ohrozenych (Mikolas et al., 2018). Zavaznym problémom je stav
populacie hluchana hérneho, ktord za poslednych 40 rokov klesla o 70%. Od vstupu
Slovenska do EU vroku 2004, klesla populacia hluchafa o polovicu (European
Commission, 2020). Pri¢inami st odlesiiovanie, zmena Struktury lesov, fragmentacia
uzemi, klimatickd zmena, ¢i genetickd degradacia (Mikolas et al., 2018). V slovenskych
lesoch, ktoré sa nachadzaji v sieti Natura 2000, prebichala asana¢na (nahodnda) tazba
dreva,? ktora spdsobila zanik vhodnych biotopov pre hluchana, a ktord prebehla bez
akéhokol'vek posudenia alebo legislativy, ktora by posudenie zabezpecila. Siet' Natura
2000 tvoria dve pravne normy — smernica o vtakoch a smernica o biotopoch.
Neposudenim vplyvu tejto tazby a tazbou samotnou, ktorou prislo k poskodeniu biotopu
a naruseniu populacie hluchana, ateda poruSeniu smernice o biotopoch. Tym, Ze
Slovensko neprijalo zvlastne opatrenia pre 7 z 12 chranenych tzemi vhodnych pre

hluchana, porusilo smernicu o vtakoch. Eurdpska komisia preto podala navrh na zacatie

2 Natura 2000 je eurdpska ststava chranenych tizemi, ktoré su vyznamné pre EU, s cielom zabezpeit
ochranu najvzacnejsich a najohrozenejsich rastlin, Zivoéichov, prirodnych biotopov. Tvoria ju dve pravne
normy — smernica o vtakoch a smernica o biotopoch (European Commission, n.d.).

3 Asanaénd tazba dreva je synonymom pre ndhodnu tazbu. Zvy&ajne sa vykonala/vykondva po naruseniach
sposobenych vetrom alebo podkdérnym hmyzom. Bolo preukazané, Ze asana¢na ¢i planovana tazba
a pouzivanie pesticidov sposobilo stratu biotopov a tiez zanik lokalnych populacii hluchana (Mikolas et al.,
2018).
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konania proti Slovensku na Studny dvor EU, tzv. infringement (European Commission,
2020). Potrebné opatrenia spocivaji vo zvySeni kvality, rozlohy, prepojenia vhodnych,
chranenych tzemi a v nastaveni lepsSich pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody, o ¢o
sa snazi i navrhovany zdkon tykajici sa ndrodnych parkov (Navrh o zmene a doplneni

zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, 2022).

1.2.0chrana prirody v ¢asoch klimatickej krizy

Klimatickd zmena neznamena iba narast teploty, je to sthrn réznych previazanych
negativnych javov. Spalovanie fosilnych paliv (uhlie, ropa, zemny plyn) ma spomedzi
ludskych c¢innosti najvacsi vplyv na zvySovani koncentracie CO. adalSich plynov
v ovzdu$i. Nasleduje odlesiiovanie a zmeny vo vyuzivani pody, ktoré vyrazne negativne
vplyvajii na zvySovanie koncentracie emisii sklenikovych plynov (CO; metén, a d’alSie
sklenikové plyny v atmosfére), Co nad’alej sposobuje globalne otepl'ovanie a d’alSie zmeny
v globalnych systémoch. Klimatickd zmena ma vplyv na extrémnejSie vykyvy pocasia.
S vysokou pravdepodobnostou sa vedci takmer jednoznacne zhoduju na nepriaznivom
dopade klimatickej krizy na vodu a potravinovu bezpecnost’, l'udské psychické a fyzické
zdravie, ekonomiku, spolo¢nost’ a Skody na ekosystémoch. V roku 2019, bolo 79% emisii
sklenikovych plynov sposobenych energetikou, priemyslom, dopravou a budovami. 22%
emisii sklenikovych plynov sposobilo pol'nohospodarstvo, lesnictvo a vyuzivanie pody

(IPCC, 2023).

Priemerné rocné emisie sklenikovych plynov boli medzi rokmi 2010-2019 vysSie nez
ktortkol'vek dekadu predtym. V roku 2019, bola hodnota koncentracie CO: v atmosfére
410 castic CO2 na milion.* Toto ¢islo je najvyssie za posledné 2 miliony rokov. Prave oxid
uhlicity tvori az dve tretiny vSetkych emisii sklenikovych plynov, a tak sa najvyznamnejsie
podiela na globalnom otepl'ovani (IPCC, 2023). Poslednych osem rokov (2015-2022) bolo
rekordne najteplejSich na planéte (WMO, 2022). Planéta bola v roku 2022 v priemere o 1,1
°C teplejsia v porovnani s pre-industrialnym obdobim (IPCC, 2023).3 V poslednom

4 Koncentracia 410 ppm CO: v atmosfére znamena, e v jednom milione molekul vzduchu je 410 molekul
COsz. CO: je chemicky vzorec pre atmosféricky plyn — oxid uhlicity.

> Predindustridlne obdobie je obdobie medzi rokmi 1850-1900. Toto obdobie sa pouziva sa ako referenény
bod v spravach Medzivladneho panelu o zmene klimy (IPCC) a v cieloch Parizskej dohody udrzat
celosvetovu priemernu teplotu pod 2 °C, azaroven vynalozit' usilie nepresiahnut’ oteplenie o 1,5 °C

17



desatroci bola priemerna teplota na eurdpskom kontinente o 2 °C vysSia v porovnani s pre-
industridlnym obdobim, ¢o znamena, Ze Europa sa otepluje rychlejSie, nez ako
je celosvetovy priemer (European Environment Agency, 2022). Svetova meteorologicka
organizacia uviedla v predbeznej sprave o stave klimy, Ze rok 2023 bude najteplejSim
v histérii merani. Z merani vykonanych do konca oktobra 2023 vyplyva, Ze teplota v roku
2023 bola priblizne o 1,4 °C vysSia (s odchylkou neistoty +0,12 °C) ako
v predindustrialnom obdobi (1850 — 1900) (WMO, 2023). Od jana 2023 (vratane jina) bol
kazdy d’al$si mesiac zaznamenany ako najteplejSi v historii merani. V mesiaci november
2023 bola priemerna globalna teplota priblizne o 1,75 °C vyssia ako v predindustridlnom
obdobi. Prvykrat v historii tiez boli zaznamenané dva dni, ktoré boli, v porovnani
s predindustridlnym obdobim, teplejsie o 2 °C (Copernicus Climate Change Service, 2023).
Ekologicka hodnota lesov v podobe regulacie klimy, vody, zachytavania uhlika, vodného
zdroja, ochrany biodiverzity je v Case klimatickej krizy a snahy ojej zmieriovanie
nesmierne dolezitd. Strata lesov kvoli tazbe, podohospodarstvu, ¢i urbanizacii ma
negativny vplyv aj na samotnu klimaticki zmenu a ekosystémové sluzby lesa, a sucasne
ovplyviiuje lokdlne obyvatel'stvo a l'udské zdravie (Watson et al., 2018). Zmena vo
vyuzivani krajiny, klimaticka kriza, znecistenie, nadmerné vyuZzivanie rastlin a zivo¢ichov,
¢i invazivne druhy sposobuju i d’al$iu krizu — krizu biodiverzity. Trpia fiou lesy, mokrade,
a dalSie vzacne prirodné ekosystémy. Bezprecedentnym sposobom klesd druhova,
medzidruhova ako aj ekosystémova biodiverzita (IPBES, 2019). Mnohé ekosystémy a
organizmy, vratane lesov, sa vyznacuju vysokou odolnostou, vd’aka ktorej sa dokazu
prirodzene prispdsobit’ zmendm prostredia. Velké zmeny vSak mozu ovplyvnit’ i takéto
ustalené procesy v ekosystémoch atak moézu sposobit’ regiondlne alebo kontinentalne
zmeny v atmosfére, a negativne ovplyvnit’ schopnost’ ekosystémov pracovat s vodou ¢i
uhlikom. Svetové lesy su dolezitym zachytavacom uhlika (Marba et al., 2015 v Allen et al.,
2018; Settele et al., 2014).

Snahy o znizenie emisii sklenikovych plynov zahffiaji cCisté zdroje energie, znizenie
odlestiovania, zlepSenie udrzatelného pddohospodarstva, pouzitie novych technoldgii,

atiez zmeny v spravani a navykoch. Uz dneSné zvySenie teploty spOsobuje zmeny

v porovnani s hodnotami pre-industridlneho obdobia. Snahy udrzat’ globalnu priemernu teplotu pod 1,5 °C st
nevyhnutné pre zniZenie rizika prekro¢enia bodov zlomu, ktoré oznacuju hranicu kedy dopady klimaticke;j
zmeny na l'udské Zivoty a ekosystémy mozu byt vyznamné alebo nezvratitel'né (Allen et al., 2018).
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v l'udskych a prirodnych systémoch, narast povodni a sucha, extrémne vykyvy pocasia,
stratu biodiverzity. Cim sa oteplovanie zvysuje, tym sa zvysuj i rizika, ktoré otepl'ovanie
prinasa a negativne dopady na druhy, ekosystémy, ich straty alebo vymieranie. Zaroven
vSak opatrenia ako zalesfiovanie, kvalitnej$i a efektivnej$i a udrzateIny manaZzment
starostlivosti o les, zachytdvanie uhlika v pode, zachovanie ¢i obnova lesov dokazu zvysit
biodiverzitu a funkénost’ ekosystémov, ale tiez 1 zabezpecit’ zvysenie kvality zivota, napr.
zvysSenim zamestnanosti. Taktiez dokazu znizit riziko povodni ¢i lokalnu teplotu. Takéto
opatrenia si efektivne z hl'adiska nakladov a zvy€ajne maju vysokt podporu obyvatel'ov

(Allen et al., 2018).

1.3.Snaha o zmenu stavu narodnych parkov na Slovensku

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zédkona, ktory
meni a upravuje zékon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny bol do parlamentu
doruceny 28. maja 2021. Tento ndvrh do parlamentu povodne predlozila skupina 18
poslancov a poslankyn vladnej koalicie, ktort tvorili vtom ¢ase OCANO-Oby¢ajni I'udia
anezavislé osobnosti, Sme rodina, Sloboda a Solidarita, Za Tudi (Navrh o zmene a
doplneni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, 2022). Nasledne v oktobri,
predseda parlamentu, Boris Kollar (Sme rodina), svoj podpis z ndvrhu zakona stiahol, ¢im
z navrhu zdkona stiahol aj stranu Sme rodina, ktord zdkon pdvodne navrhovala. Skratene
sa tento navrh tiez nazyva reforma narodnych parkov. Navrh bol reakciou na aktualny
nedostatoény stav chranenych tizemi na Slovensku, ktory bol negativne vnimany EU,
odbornou verejnostou (Institit environmentalnej politiky, 2022), aktudlnou vladou SR
v ich programovom vyhldseni (Vlada Slovenskej republiky, 2021), a v neposlednom rade

1 Sirokou verejnost'ou (Agentura FOCUS, 2021).

Prakticky ide o problém, kedy Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR),
ktora je odbornad organizécia ochrany prirody, nespravuje Statne pozemky v chranenych
tizemiach, a tak nema dostato¢ne silné pravomoci. Spolu so SOP SR pdsobia v chranenych
uzemiach aj iné organizacie, ktoré st organizdciami Ministerstva pddohospodarstva
arozvoja vidieka SR, a ktoré¢ st zamerané na obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarske;
pdédy (LESY SR, 3§.p., Statne lesy Tatranského narodného parku (TANAP),
Lesopol'nohospodarsky majetok Ulic, §.p.) a Slovensky pozemkovy fond. Tym, Ze Statne

pozemky v chranenych uzemiach maji na starosti lesnici aj ochranari, dochadza nielen
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k rozdielnemu pristupu, ale aj k ¢astym konfliktom. Lesnicke organizacie spravuju aj také
Statne pozemky, kde je zakdzand akékol'vek pol'mohospodérska aktivita, pretoze su tieto
uzemia prisne chraneng. SOP SR ma slabé finan¢né, materialne, a personalne zdroje, a tiez
islabé pradvne vymozenosti, atak i obmedzené moznosti vykondvat' ochranu prirody.
Taktiez nie je jasne vymedzeny systém chranenych uzemi, pravidld ochrany, a potreby,
ktoré to prinasa. Ciel'om navrhu skupiny poslancov je tak minimalizovat’ konflikty medzi
ochranou prirody a lesnikmi. Prostriedkom k dosiahnutiu ciel'u je zmena systému, kedy sa
spravcami stanll organizacia ochrany prirody, a nie lesnicke organizécie, ako tomu bolo
doposial’. Tym sa zabezpeci, ze v chranenych tizemiach bude primarnym cielom ochrana
prirody a biodiverzity, a tieto izemia budu sluzit’ i k zmierfiovaniu dopadov zmeny klimy

(Urad vlady Slovenskej republiky, 2021).

Z doévodovej spravy navrhu zdkona vyplyva podstata a detaily tohto navrhu. Ciel'om tohto
zékona je zabezpecCenie jednotnej spravy chranenych tuzemi, ktoré bude mat’ na starosti
Ministerstvo zivotného prostredia, resp. organizdcia ochrany prirody a krajiny spadajuca
pod toto ministerstvo. Tato zmena by sa tykala vyluéne pozemkov vo vlastnictve Statu
v narodnych parkoch a ich prevodu. V neskorsej faze by prislo k dobrovol'nému vykupu
pozemkov v narodnych parkoch od stikromnych vlastnikov. Doposial’ mali spravu tizemi
v narodnych parkoch na starosti dve Statne organizacie — Ministerstvo podohospodarstva
SR a Statna ochrana prirody SR (organizacia Ministerstva Zivotného prostredia SR).
Zaroven vsak Statna ochrana prirody nespravovala pozemky v tychto uzemiach. Prijatie
zakona by malo za nasledok prevod §tatnych pozemkov do spravy Statnej ochrany prirody.
Odovodnenie potrebnosti tohto zakona spociva v neefektivnosti aktudlneho modelu
z hl'adiska protichodnych nazorov a zaujmov, funkcii a iCelov, a z toho vyplyvajtcich
konfliktov medzi dvomi ministerstvami. Takato reforma mala za tlohu zabezpecit
primarny ucel narodnych parkov — ochranu prirody a biodiverzity, zmiernenie dopadov
zmeny klimy, a plnenie narodnych, eurdépskych a medzindrodnych zavézkov v oblasti
ochrany prirody a zmiernenia dopadov zmeny klimy (Ddévodova sprava k zakonu ¢.

543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, 2021).

Tento navrh je vsulade sProgramovym vyhldsenim vlady Slovenskej republiky na
obdobie rokov 2021 — 2024, ktoré¢ hovori o jednotnej sprave chranenych uzemi
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, prostrednictvom prevodu spravy

Statnych pozemkov v narodnych parkoch do spravy organizacie ochrany prirody a krajiny
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(Vlada Slovenskej republiky, 2021). Slovensko sa k tomuto navrhu zaviazalo i v Plane
obnovy, v Casti zameranej na adaptaciu na zmenu klimy, v ktorom Slovensko vypracovalo
plan a predstavilo idalSie kl'acové reformy, do ktorych chce finan¢né prostriedky
investovat’ — cez rodovi rovnost, biodiverzitu, ¢i vedu a vyskum. Celkovo sa Plan obnovy
zameriava na oblasti ekonomiky a na najdolezitejSie spolocenské problémy. V cCasti
zameranej na adaptaciu na zmenu klimy je vyzdvihnutd odolnost’ ekosystémov v krajine
ako reakcia na zmeny klimy, ato konkrétne rozSirovanim bezziasahovych tUzemi
v chranenych uzemiach a v narodnych parkoch, ale tieZ i obnovovanim vodnych tokov.
Prirodzené eckosystémy tiez zabezpecia vysSiu odolnost’ lesnych ekosystémov, ktoré
nasledne prispejli k vi¢sej biodiverzite a k uhlikovej neutralite (Urad vlady Slovenskej
republiky, 2021). Plan obnovy vychadza z iniciativy Eurdpskej komisie, ktora vytvorila
nastroj NextGenerationEU, a Fond obnovy a odolnosti na poskytovanie grantov a verov,
v reakcii na pandémiu COVID-19, a neskor i v reakcii na rusku invaziu na Ukrajine (Plan

obnovy, 2023).

Reforma narodnych parkov (ndvrh o zmene a doplneni zakona ¢. 543/2002) vychadza tiez
zo Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, skratene
Envirostratégia 2030, ktora bola koordinovand spolu s InStititom environmentalnej
politiky a predlozend Ministerstvom zivotného prostredia SR. Slovensko si v nej dalo za
ciel zabranit degradovaniu biotopov a chranenych druhov prostrednictvom nového
pristupu smerom k chrdnenym uzemiam cez zjednodusSenie systému a zabezpecenia
ucinnejsej ochrany prirody (Ministerstvo zivotného prostredia SR, 2019). Ciele vychadzali
zo siéasného stavu, kedy ani jeden slovensky narodny park nespifial medzindrodné
Standardy podla TUCN®, podl'a ktorych by malo byt minimalne 75% rozlohy narodného
parku ponechanych prirode, bez aktivnej starostlivosti, sprevahou tUzemi, ktoré su
nenarusené¢ l'udskou ¢innostou (IUCN, 2008). V takychto bezzdsahovych Uzemiach sa
nachadza iba 20% celkovej rozlohy narodnych parkov, navySe st tieto tUzemia
fragmentované, o neprispieva k celkovému priaznivému stavu biotopov (Ministerstvo
zivotného prostredia SR, 2019). Cielom je dosiahnut’ 50% rozlohy kazdého narodného
parku bez zasahu ¢loveka do roku 2025, a 75% rozlohy do roku 2030. Takato jadrova zéna

® JUCN, The International Union for Conservation of Nature, v preklade Medzindrodna tinia pre ochranu
prirody, je najvicSia a najstarSia celosvetovd environmentdlna organizacia, ktora zdruzuje vladne aj
mimovladne organizécie. Statna ochrana prirody SR je ¢lenom (IUCN, 2023).
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bude v stlade s kritériami [UCN a ich kategoérie Il narodné parky, ktoré su definované ako
velké funkéné ekosystémy s dostatocnou ekologickou kvalitou a so stavom blizkym

prirodzenému stavu (IUCN, 2008).

Podla Envirostratégie 2030, najviac prirodzene zachovanych tzemi bez potreby aktivnej
starostlivosti bude zahrnutych do bezzasahového rezimu so stthlasom ztc¢astnenych stran —
vlastnikov prostrednictvom zameny pozemkov alebo financnej kompenzacie. Bude mozné
zahrnut 1 d’alSie Statne alebo sikromné uzemia so suhlasom zcastnenych stran, ktorymi su
vlastnici, uivatelia pozemkov &i Statna ochrana prirody. Taktiez buda vytvorené ochranné
pasma — nachadzajuce sa okolo bezzasahovych zon. Tieto ochranné pasma budu vytvorené
prostrednictvom zonacie (Ministerstvo zivotného prostredia SR, 2019). Ochranné pasma,
taktieZ nazyvané aj naraznikové zony, su dolezité oblasti, ktoré sa nachadzaji okolo
chranenych izemi, s cielom ochrdnit’ tieto chranené (jadroveé) Gizemia a predmety ochrany
v nich. Naraznikova zona méze byt sucastou daného chraneného uizemia, ozna¢ena nizsim
stupiiom ochrany ako jadrové uzemie, a s povolenim na aktivny manazment vyuzivajici
prirode blizke hospodarenie, ktoré negativne neovplyviiuje chranené tizemie. Naraznikova
zona moze byt aj nechranenym uzemim, kde sa vykonava citlivy manazment so suhlasom

lokalnych komunit (IUCN, 2008, s. 55).

1.4.Postoje odbornej a Sirokej verejnosti k narodnym parkom

Verejnost’ vo vel'kej miere vnima intenzivne lesnictvo negativne. Tri Stvrtiny obyvatel'ov si
myslia, Ze v narodnych parkoch by sa nemalo taZit' drevo. Priblizne 71% vSetkych
opytanych suhlasi s reformou narodnych parkov. Prieskum zist'oval i nazory l'udi zijacich
na vidieku. Ti sa vyjadrili, Ze s taZzbou v narodnych parkoch nesuhlasia (76,4 %). LCudia na
vidieku suhlasia s reformou narodnych parkov (66,9 %), ktorda mé priorizovat’ ochranu

prirody a rekredciu nad zauymami tazby dreva a vystavby (Agentira FOCUS, 2021).

Reprezentativny vyskum slovenskej verejnej mienky v oblasti zmeny klimy zistil, Ze
dovera vo vedecké a vyskumné institicie je na Slovensku najvysSia zo vSetkych
v dotazniku spominanych institacii. Dovera k ekologickym zdruzeniam je na druhom
mieste, ktorym veri Styrikrat viac ludi nez politikom. Vztah k prirode je sucastou
slovenskej identity, z vybranych medialnych tém l'udi najviac zaujima priroda, zdravie,

zivotné prostredie, a zmena klimy. Najviac obyvatelov sa tiez povaZuje za ochrancov

22



prirody. Takmer tri Stvrtiny I'udi ma blizko k myslienkam ochrany prirody a zivotného
prostredia. Zaroven vSak rozne cielové skupiny oslovuje narativ, ktory v sebe nesie
frustraciu z globalnej ekonomiky a postavenia Slovenska v nej, a ktory zdoéraziuje narodnti

suverenitu a socidlnu spravodlivost’ (Chabada et al., 2022).

Postoj odbornej Statnej inStiticie, konkrétne InStititu environmentdlnej politiky,
zdoraziiuje potrebu presmerovania pracovnej sily z lesnickeho sektoru do inych sektorov,
a to nayjmd v regionoch, kde sa narodné parky nachadzaji. Navstevnost’ narodnych parkov
stupa, atak InStitit odporaca vyuzit’ ekonomicky potencial narodnych parkov, atym
zachovat’ zdrava ekonomiku v tychto regionoch. Podla ich analyzy dopomoze reforma
narodnych parkov k rozvoju mékkého turizmu, k vyrieSeniu dlhodobych sporov o Statne
a sukromné majetky, atiez k nastaveniu zrozumitelnej a efektivnej spravy a pravidiel

v narodnych parkoch (Institiit environmentalnej politiky, 2022).
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2. Co je populizmus?

Nérast pravicovéeho populizmu v nedavnych rokoch predstavuje hrozbu pre
environmentalne a klimatické politiky, ked’Ze tito aktéri su Casto skepticki a nepodporuju
environmentalne ¢i klimatické politiky. Klimaticka zmena je tak ¢asto politizovana téma,
artikulovana spolu s populizmom (Lockwood, 2018; Marquardt & Lederer, 2022).
Nasledujuce casti preto blizSie vysvetluju povod a ndrast populizmu, environmentilny
populizmus a populistickt radikalnu pravicu. Nakol'’ko sa praca venuje Slovensku a navrhu
zékona reformy narodnych parkov, praca blizSie vysvetl'uyje i populizmus v slovenskom

kontexte.

Literatira vymedzuje rozne pristupy a koncepty populizmu. Niektori o populizme hovoria
ako o politike (v zmysle ,policy‘) (Acemoglu et al., 2013), o stratégii (Weyland, 2001),
o ideoldgii (Mudde, 2004), o diskurze (Moffitt, 2016), ¢i ako o politickom Style

komunikacie (Brubaker, 2017). K populizmu a jeho definicii sa tak pristupuje pluralitne.

Minimalna, ale zarovenn dostato¢ne vysvetl'ujica definicia populizmu, ktord je casto
pouzivana, je td od Mudde (2004), ktory populizmus definuje ako ,,ideologiu, ktora
povazuje spolocnost’ ako ultimatne rozdeleni na dve homogénne a opozitné skupiny:
,Cisti/dobri T'udia‘ verzus ,skorumpovana elita,* a zaroven tvrdi, ze politika by mala byt
vyjadrenim volonté générale (vSeobecnej vole) ludi“’ (Mudde, 2004, s. 543). Tato
definicia je oznaCovand ako ,ideovy‘ pristup k populizmu. Ideovy pristup Ccerpa
z diskurzivnych teorii a vd’aka tomuto pristupu je mozné populisticky diskurz i empiricky
merat’ (Hawkins & Kaltwasser, 2017). Populizmus ako ideoldgia ma charakter ,tenkej*
ideologie?, ¢o znamena, ze je schopny naviazat’ sa na iné ,hrubsie ideoldgie, ako napriklad
liberalizmus, socializmus ¢i environmentalizmus, ¢o nasledne spdsobuje rézne prejavy
a formy populizmu (Mudde, 2004). Tento pristup je najrozSirenejsi, nakol'ko umozuje
populizmus identifikovat’ na individudlnej rovine a priradit’ k nemu jednotlivé populistické

postoje (Huber, Greussing, et al., 2021).

7 Prelozené autorkou z originalu: ,ideology that considers society to be ultimately separated into two
homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus the ‘corrupt elite,” and which argues that
politics should be an expression of the volonte generale (general will) of the people” (Mudde 2007, p. 23).

& Thin-centered ideology
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Populizmus ako politicka stratégia odkazuje na charizmatickych lidrov, ktori sa snazia
ziskat’ politicki moc prostrednictvom mobilizécie I'udi, alebo takito moc uz vykondva

prostrednictvom priamej a neinstitucionalizovanej podpory masy I'udi (Weyland, 2001).

Populizmus ako diskurz je charakterizovany ako spdsob prejavu, spdsob vystupovania,
seba-prezentacie ¢i pouzivania symbolov, ktoré su prostriedkom na ziskanie a vykonavanie
moci v politickej sfére. NajcastejSie je viditeIny v hovorenom slove alebo v texte. Taktiez
sa vyznacuje apelom na l'ud, krizu, rozpad a ich boj proti elite. Populizmus sa vyznacuje
nielen prostrednictvom prejavu ale taktiez aj prostrednictvom gest, tonu, sexuality,
oblecenia ¢i jedla (Moffitt, 2016). Vnimanie populizmu ako diskurzu odmieta jeho
bindrnost’, hovori o réznych urovniach pouzivania populistického diskurzu, aj aktérmi,
ktori tradi¢ne za populistov povazovani nie st (Marquardt & Lederer, 2022). Populizmus
sa charakterizuje ako ,nizky‘ S§tyl politiky, ktory uprednostiiuje surovejsi, ale za to
uprimnejsi, jednoduchsi, osobnejsi jazyk, ktory je blizsie k 'ud'om, oproti kultivovanému
jazyku ,vysokého® stylu politiky, ktory je chladny (Brubaker, 2017; Ostiguy, 2009).
Mudde vyzdvihuje rolu charizmatickych lidrov aich s§tyl komunikacie medzi lidrami
alud'mi, avSak nepovazuje to za definiciu populizmu, ale skoér za sprievodny jav

populizmu (2004).

Populizmus ako verejnd politika sa prejavuje tak, Ze niektori politici prijimaji také
,populistické politiky,” aby sa udrzali pri moci, aby zaujali priemerného voli¢a, a aby
minimalizovali obavy, Ze nie su ovladani bohatou elitou ¢i lobistickymi skupinami. Takéto
redistribu¢né politiky moézu byt Skodlivé pre bohatSiu skupinu l'udi, no nie su ani
najpriaznivejSie pre chudobnejsiu skupinu l'udi. Populistické politiky sa objavuju ked’ st

demokratické institicie oslabené (Acemoglu et al., 2013).

Ernesto Laclau hovori o populizme ako o politickej logike, kritizujuc predoslé pristupy
k populizmu (Laclau, 2005 v Marquardt & Lederer, 2022). Argumentuje tym, Zze
akykol'vek politicky projekt je zaloZeny na rozdeleni I'udi medzi dve antagonistické
skupiny, ako su elity a l'udia. Zaroven tvrdi, ze l'udia, prostrednictvom artikulécie ich
poziadaviek, su nosite'mi moci politickej zmeny. Tym padom su subjektom politicke;j

sféry, a tak je aj populizmus logikou politickej sféry (Moffitt, 2016).

Populisti vytvaraju deliace linie naprie¢ mnohymi témami a v mnohych kontextoch, avSak

vzdy zvyraznuju boj homogénnej skupiny zjednotenych, nevinnych, ¢istych a dobrych I'udi
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proti vonkajSiemu nepriatel'ovi. Laclau vychadza z idey, ktort predstavil Ferdinand de
Saussure, ato, ze ,l'ud‘ aj ,elity‘ st vSeobecné, prazdne slova, ktoré nemaji ustdleny
vyznam toho, ¢o predstavuji, a preto mozu predstavovat’ v roznom kontexte ¢i ¢ase rdzne
vyznamy. Ako ,l'ud* mézu byt oznacovani chudobni 'udia, stredna trieda, ¢i etnicky narod.
Ako ,elity® mézu byt vyobrazené mainstreamové politické strany, vedci, experti, média,
ideoldgie, minority (etnické ¢i sexudlne), cudzie Staty ¢i nadnarodné institucie (McKean,
2016). Rétorika populistov, ze st jedini a spravni zastupcovia zjednotené¢ho zaujmu
skupiny l'udi, implicitne, a Casto explicitne popiera rolu vedy ¢i politickej debaty (Boecher
et al., 2022). Populizmus v sebe nesie, alebo modze niest’ polarizaciu, antielitarske a
antipluralistické postoje, ktoré sa povazuji za hrozby pre demokraciu (Miiller, 2016)
pripadne mézu znamenat krizu liberalnej demokracie (Forchtner, 2019 v Duijndam & van
Beukering, 2021). Populisti vykresl'uji demokratické institucie ako nelegitimne, so snahou
ochranit’ a presadit’ Specidlne ¢i skryté zdujmy mocnych mensin, a nie skutocné zaujmy
I'udu. Zaroven argumentuju tym, ze skuto¢nii moc nemaji demokraticky zvoleni politici,

ale tajné mocné elity, ktoré sa snazia oslabit” hlas 'udu (Mudde & Kaltwasser, 2017).

Zatial’ ¢o sa v literature vacsinou uvadza vertikalna dimenzia ,I'udi‘ a ,elit,” menej Casto sa
spomina vzt'ah ,I'udi‘ a tych, ktori sa nachadzaju v hierarchii pod nimi (Miiller, 2016). Ti,
ktori su pod nimi si Casto vyobrazeni ako paraziti, prizivnici, devianti, ¢i neporiadni
a nebezpecni l'udia, ktori si nezasluzia benefity, uctu ani reSpekt. St rovnako vyluceni zo
skupiny Tl'udu ako elity, nie su sucastou normalnych, slusnych a pracovitych T'udi
(Brubaker, 2017). Populizmus sa tiez prejavuje svojou nedoverou a nereSpektovanim
inStitacii, ako su sudy, média, ¢i iné politické strany. Zaroven si vSak populisti politické
strany sami vytvaraji. Takéto populistické strany maja Casto slabu stranicku Struktiru a
slabi  demokraciu vrdmeci strany, ¢im vytvaraji vhodné prostredie pre uspech
charizmatického lidra (Brubaker, 2017). Populistické hnutia tiez charakterizuje snaha
ochrainiovat’ obyvatel'stvo, nielen vo¢i hrozbam zdola ¢i zhora, ale taktiez na horizontélnej
dimenzii — voci hrozbam zvonku. Brubaker preto rozdeluje tri typy ochrany pred
hrozbami, pred ktorymi populisti neprimerane varuji. Vztahuju to na ekonomické,

bezpecnostné a kultirne hrozby (Brubaker, 2017).

Pri ekonomickom uhle pohl'adu tvrdia, Ze ochrania I'udi pred lacnou pracovnou silou a
tovarom zo zahranicia, ¢i zahranicnymi investiciami. Bezpecnostny aspekt zdoraziuje

ochranu pred zlo¢inmi a terorizmom. Kultirny aspekt upriamuje pozornost’ na odliSny
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sposob zivota, rodiny, nabozenstva, jazyka, jedla ¢i spravania, pred ktorymi chct populisti
ochranit’ (Brubaker, 2017). Kampane Brexitu, Trumpa ¢i Le Pen tGspesne dokézali zahrnut
tieto aspekty potreby ochrany obyvatel'stva a vytvorit’ tak novy narativ, ktory stavia do
protikladu ,otvoreni‘ a ,uzavreti‘ ¢i ,vnitorni‘ a ,vonkajsi.‘ Narativ sa snazi o ochranu l'udi
pred neoliberdlnou ekonomikou, otvorenymi hranicami ¢i otvorenou spolo¢nost'ou, ktoré
,pretlacajui® narodné ¢i nadnarodné elity. V tomto pripade bol narativ silnejsi ako
rozdelenie na Tlavicu a pravicu (Brubaker, 2017). Napriek tomu je vSak rozdelenie
pravicového alavicového populizmu relevantné a v literatire rozSirené. Populistické
hnutia mozno n4jst’ nalavo (v USA, ¢i v Latinskej Amerike) a tiez napravo (v USA a v
Eurépe), zatial o niektoré hnutia st hybridné a kombinuju Tavicovy aj pravicovy

ekonomicky pristup (Brubaker, 2017).

2.1.Politizacia, polarizacia a populizmus

V stvislosti s t¢émou klimatickej zmeny sa objavuji koncepty ako politizacia, depolitizacia,
re-politizécia ¢i post-politizacia (Marquardt & Lederer, 2022). Samotny koncept politizacie
modze mat’ dva rozne normativne vyznamy. Na jednej strane to moze znamenat’ otvorenie
demokratickej debaty (Mouffe, 2016, 2017 v Marquardt & Lederer, 2022)V d’alSom
vyzname to mdze odzrkadl'ovat vysoky stupenn polarizacie a rozdelenia, a znacit, Ze ti,
ktori politizuju, nemaji zaujem o objektivne rieSenia (Palonen et al., 2019 v Marquardt &
Lederer, 2022). Ako ukazuje vyskum, politizdcia potrebuje polarizovanych aktérov,
ktorymi st Casto prave populisticki politici z 'avého alebo pravého politického spektra.
Naopak, depolitizacia je snaha vyhnut sa kontroverznym ¢i polarizaénym diskusiam.
Depolitizacia predstavuje presun autority a t¢ém na vedecké ¢i technokratické inStitucie
(Marquardt & Lederer, 2022). V takomto stave su isté témy v demokratickom rozhodovani

nepritomné a nachaddzaju sa mimo politiky (Canovan, 2002 v Brubaker, 2017).

Post-politicka debata odkazuje na moment, kedy politicki aktéri prestdvaju mat’ konfliktné
arozdel'ujice zaujmy, ale naopak, vyjadruju konsenzus a uzatvaraju obsah urcitej témy
ako ,nesporné fakty® (Marquardt & Lederer, 2022). Takato situdcia je politicka, ale
zaroven sa antagonizmom vyhyba, atak sa politika stdva iba nastrojom, ktory nie je
radikalny ani rozdel'ujuci, pretoZe odmieta ideologické rozdelenie. Post-politika sa sustredi

na konsenzus a tvorbu politiky, ktora ma technicky ¢i manazérsky charakter, ato aj
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v pripade ochrany Zivotn¢ho prostredia a klimy, ktoré st vSeobecne povazované za
problematické. Napriek tomu sa nesuhlas v post-politike mdze vyskytovat' v diskusii
o vybere technologii, organizacie, ¢i naCasovania rieSeni. Nesthlas sa vSak viac
nevyskytuje pri debate o zakladnej povahe socio-environmentalnej pritomnosti

a budicnosti (Swyngedouw, 2011).

Kedysi bola klimatickd zmena vylu¢nou témou zelenych stran a environmentalistov (Ruser
& Machin, 2019). Lavicovi aj pravicovi populisti sa snazia o opdtovnu politizaciu (re-
politizaciu) uz depolitizovanych tém, a tiez vyuzivaji t€ému klimatickej zmeny ako deliacu
liniu medzi politickymi stranami a postojmi (Marquardt & Lederer, 2022). Re-politizacia
vyzyva uz raz depolitizované problémy a opét’ ich umiestiiuje do politickej arény. Chantal
Mouffe reaguje na re-politizaciu pojmom ,populisticky moment,* alebo ako ,ndvrat
k politickému.® Za kI"i¢ovy moment povazuje ekonomicku krizu v roku 2008, a naslednt
kritiku a pochybovanie o neoliberalizme. Mouffe neuprednostiiuje I'avicovy ani pravicovy
populizmus, nakolko oba typy mozu viest k oslabeniu liberalnych institacii ¢i
k autoritarizmu, avSak v rovnakom cCase zddraziiuje opdtovné ukotvenie demokratickych
hodndt, potrebu demokratickej odpovede a ponuknutie moznosti na zmieriiovanie
klimatickej krizy. Za jednu z tém, ktoré sa dostali do popredia, hoc boli predtym dlho
ignorované a mimo ukotvenia v socialnych Strukturach, Mouffe povazuje potrebu ochrany
prirody, ktora l'avicovy populizmus dédva do popredia, a dava tak hlas marginalizovanym
skupinam (Mouffe, 2018). Nastup radikalnej pravice a ich postoje ku klime politizuji tému
klimatickej zmeny, ¢im tému celkovo polarizuji. Klimaticki zmenu zaroven vyuzivaji na
podporu nacionalistickych politik — ,klimatického nacionalizmu‘ (Ruser & Machin, 2019).
Antagonisitickd re-politizacia so sebou nesie antielitizmus a manichejsky pohl’ad na svet —

rozdelenie l'udi a elity (Brubaker, 2017).
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3. Lavicovy a pravicovy populizmus

Lavicovy aj pravicovy populizmus sa snazi adresovat’ nenaplnené poziadavky I'udi.
Populistické strany vo vSeobecnosti zastavaji antielitdirske myslienky, presadzuju
vSeobecnu vol'u I'udu a spochybnuju liberdlne demokratické principy a normy, aj napriek
tomu, Ze vo svojej podstate presadzovania vole I'udu (v ich vnimani — majority) je
populizmus demokraticky (Plattner, 2010). Lavicovi a pravicovi populisti sa vSak liSia v
rozdielnom vnimani konceptov ,my*“ a ,oni,“ atym, koho tak oznaluji. Pravicovy
populizmus tvrdi, Ze prinavrati suverenitu a demokraciu I'ud’om, avSak pojem ,l'udia‘ je
uzko vymedzeny, a v skutonosti ostavaju mnohi vyluceni, zvyCajne imigranti (Mouffe,
2018). Pravicovi populisti tak hovoria o kulturnej definicii I'udi (Mudde, 2004). Pravicovi
populisti propaguju socialne vylucenie, naopak I'avicovi populisti st za inkluzivne politiky
v spolo¢nosti (Mudde & Kaltwasser, 2013). O koncepte rovnosti sa pravicovi populisti
vobec nezmienuju. Ich predstava o prinavrateni suverenity je ndrodne orientovana, patriaca
prislusnikom naroda, a predstava o znovuzrodeni demokracie je v skutocnosti jej
obmedzenim (Mouffe, 2018). Pravicovy populizmus je tak priamou hrozbou pre liberdlnu
demokraciu a liberalne institacie (Noury & Roland, 2020). Populisticky diskurz vaésinou
pouziva koncepty naroda, 'udi, narodnej suverenity, kultury a nativizmu. Neddvera v elity
plynie z predpokladu, ze elity su skorumpované a navySe sluzia cudzim zaujmom,
napriklad Izraelu, imigrantom, nadnarodnym spolocnostiam, ¢i globalizacii (Mudde &
Kaltwasser, 2013; Noury & Roland, 2020). Pravicové populistické strany dokazu
mobilizovat’ voli¢ské skupiny, na ktoré iné politické strany zabudli — napriklad volicov
z niz$ich socio-ekonomickych vrstiev (Huber a Ruth, 2017 v Mudde & Kaltwasser, 2013).
Pravicovy populizmus v sebe nesie autoritarizmus a nacionalizmus. Naopak lavicovy

populizmus vyjadruje univerzalnejSie hodnoty (Duijndam & van Beukering, 2021).

Ako populisticka radikdlna pravica sa oznacuje skupina politickych stran, ktoré kombinuju
ideologie nativizmu, autoritarizmu a populizmu (Mudde, 2016). Tento koncept zaviedol
Mudde scielom upozornit na populistické &rty radikalnej pravice. Nativizmus je
ideologia, ktora je extrémnou formou nacionalizmu v kombindcii so xenofdbiou,
vyluc€ujtca liberalne formy nacionalizmu, a ktord zastdva presvedéenie, ze iba povodni
obyvatelia ndrodu mo6zu obyvat’ dany §tat, a Ze vSetci cudzi a nepovodni obyvatelia (C1
idey) st hrozbou pre tento homogénny narodny §tat. Kto su tito nepdvodni obyvatelia, sa

moze lisit, zvyC€ajne to st etnické, rasové ¢i ndbozenské skupiny l'udi ¢i iné skupiny, ktoré
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maju isty kulturny element (Brubaker, 2017; Jenne et al., 2021; Mudde, 2016). Pre
porozumenie nativizmu, je dolezita definicia nacionalizmu. Nacionalizmus je oznaCovany
ako tedria politickej legitimity, fenomén ¢i politicka doktrina. Nacionalizmus vyzaduje,
aby boli etnické a politické hranice jednotné, inymi slovami, homogénnu kultirnu jednotu
ako zaklad politického Zivota. Stat by nemal vylu¢ovat’ povodnych obyvatelov naroda,
a zaroven ani prijimat’ 'udi, ktori povodnymi obyvatel'mi nie si. V1adni politici by taktiez
mali byt sucastou naroda (Gellner, 1983). Definovany v SirSom zmysle, nacionalizmus je
opak kozmopolitizmu (hovori oTl'udstve ako jednom mordlnom spolocenstve), a
uprednostiiuje narodné zaujmy pred globalnymi problémami (ako napriklad klimaticka

zmena) (Kulin et al., 2021).

Autoritarizmus nevylucuje demokraticki formu vladdnutia, ale ani ju vyznamne
nepodporuje. Mudde definuje autoritarizmus ako presvedcenie v hierarchické usporiadanie
spoloCnosti, v ktorej sa poruSenie autority prisne tresta. Dolezitym principom takéhoto
rezimu je pravo a poriadok (Mudde, 2016). Poslednym elementom je populizmus, ktory je
definovany ako ,tenkd‘ ideoldgia. Spolo¢nost’ je vnimana ako ultimatne rozdelena na dve
homogénne a antagonistické skupiny ,dobrych I'udi‘ a ,skorumpovant elitu,‘ a politika by
mala byt’ prejavom vseobecnej vole 'udu (Mudde, 2004, s. 543). Populisticka demokracia
vnima v§eobecnu vol'u 'udu ako najdolezitejsi element spolo¢nosti, dolezitejsi nez I'udské
prava ¢i ustavu (Mudde, 2016). Vyraz ,radikalna‘ je definovany ako opak hodnot liberalne;j
demokracie, najméd politického pluralizmu a Gstavnej ochrany minorit (Mudde, 2016).
Vyraz ,pravica® je definovany ako presvedCenie v hierarchiu s pritomnostou nerovnosti

ako prirodzenym javom (Mudde, 2016).

Lavicovy populizmus ma za ciel’ demokraciu prehibit’ a rozsirit, a zabranit' radikalizacii.
Medzi moralne dobrymi ,I'ud'mi® sa nachadzaji marginalizované skupiny obyvatel’stva,
imigranti ¢i LGBT+, ktorych poziadavky a hlas l'avicovi populisti timocia voci oligarchii
(Moufte, 2018). Lavicovi populisti vymedzuja 'ud na zaklade ekonomickych podmienok,
a zaroven sa usiluji o vacsiu a spravodlivejsiu redistribuciu zdrojov (March, 2011 v Huber
et al., 2020). Cavicovy populizmus sa v porovnani s tym pravicovym snazi o rovnostarsky
slovnik a poziadavky. VSeobecnd vola I'udu vychddza zo snahy o rovnost' a socidlnu
spravodlivost’ a snahy porazit’ xenofébnu populisticki pravicu (Mouffe, 2018). Lavicovi
populisti vykresl'uji boj 'udu ako triedny boj ekonomickej nerovnosti a vykoristovania

I'udu kapitalistami, ktorych oznacuju ako elity. Lud je vykreslovany ako chudobny
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proletariat. Politiky, ktoré navrhuju Tavicovi populisti st inkluzivne (Huber & Schimpf,
2017). VonkajSia hrozba, ktort vnimaji lavicovi populisti spociva v neobmedzenom
obchode, v neregulovanej globalizacii, v Europskej Unii ¢ v americkom imperializme
(Brubaker, 2017). O l'avicovom populizme sa najCastejSie vyjadruji post-marxisti Laclau
alebo Mouffe. Napriek vysokej miere inkluzie na spolo¢enskej urovni, I'avicovi populisti
st antipluralisti, ked'Ze povazuju kontrolu moci za prekazku vich snahe presadit’ volu
I'udu. V tomto elemente sa zhoduju s pravicovym populizmom (Mudde & Kaltwasser,
2013). Lavicovi populisti povazuji liberdlnu demokraciu za problematickl a snaZia sa
o zmenu politického systému na radikdlnu demokraciu. Podl'a nich dokaze populizmus do
politiky priniest’ konflikt a mobilizaciu l'udi, ktord spdsobi zmenu spolo¢nosti a politického
systému (Mudde & Kaltwasser, 2017). Tabulka 1 stru¢ne popisuje najzasadnejSie
odliSnosti pravicového a lavicového populizmu. Elementy popisané v tabulke neplatia
univerzalne v kazdom kontexte. Strany, ktoré su populistické, nemusia spifat vietky
elementy popisané nizsie. Dalsie odlisnosti sa mdZu objavovat v ramci porovnavania

jednotlivych politickych stran, geografického rozlozenia ¢i iného kontextu.
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Tabul’ka 1: OdliSnosti pravicového a Pavicového populizmu

PRAVICOVY POPULIZMUS  DAVICOVY POPULIZMUS
Elementy Etnicky Socializmus,
host’ovskej nacionalizmus, anti-kapitalizmus,
ideologie autoritarizmus, rovnost’,
euroskepticizmus multikulturalizmus,
environmentalizmus,
Obciansky nacionalizmus
Ludocentrizmus —  Prevazuje exkluzivna povaha Prevazuje inkluzivna povaha —
Pudia (kultarna definicia I'udu, rozmanitost’ a tolerancia

Antielitizmus — elity

Zakladna ¢rta

Postoj k demokracii

Suverenita

reprezentacia
rasovej, etnickej ¢i ndbozenskej
majority)

Kritika cudzincov (vnutornych aj
vonkajsich), skorumpovanych
politikov, etnickych minorit,
cudzich mocnosti/krajin,
cudzincov

vo vSeobecnosti

Xenofobny boj nepovodnych
obyvatel'ov na zaklade etnickej,
rasovej, nabozenskej identity

Obmedzenie demokracie,
oslabenie inStittcii na kontrolu
moci — sudov

¢i médii, autoritarizmus
Narodne orientovana suverenita,

kontrola hranic, zastavenie
multikulturalizmu

(nizko-prijmové skupiny, zeny,
marginalizované a etnické
skupiny, imigranti, LGBT+)

Kritika mocnych elit a zduyjmov
(nepriatelia na zaklade bohatstva
a moci)

Triedny boj ekonomicke;j
nerovnosti
a vykoristovania

Prehlbenie demokracie, hlas
marginalizovanym l'ud’om,
radikalna demokracia

Obciansky orientovand suverenita,
priama demokracia (referenda),
verejné vlastnictvo

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade teorie (Brubaker, 2017; March, 2017; Mouffe,
2018; Mudde, 2004, 2007, 2016).
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4. Environmentalny populizmus

Environmentalizmus je definovany ako antropocentricky pohl'ad na vztah medzi ¢lovekom
a prirodou. Environmentalizmus sa nedefinuje ako samostatna ideologia, skor sa povazuje
za doplnkova ideoldgiu, ktora sa viaze na ostatné. Ekologizmus® sa za samostatni
ideoldégiu vicsinou uz povazuje, ma radikalnejSie myslienky, kritizuje elity, a pozaduje
komplexnt transformdciu Statu, trhu a spoloCnosti (Dobson, 2007, Heywood, 2017

v Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022).

Environmentalny populizmus (bez blizSieho zaradenia ¢i ide o l'avicovy alebo pravicovy
populizmus) mozno definovat’ ako koncept, ktory sa mdze v rétorike aktérov objavovat
dvojakym spdsobom: populisti vo svojom diskurze pouzivaju a komunikuju témy ochrany
zivotného prostredia; alebo to méze byt populisticky diskurz jednotlivcov alebo skupin,
ktori sa zaoberajui témami Zivotného prostredia (Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022).
Populizmus ovplyviiuje formu a obsah environmentalnych a klimatickych politik (Mendes
Motta & Hauber, 2023). Environmentalne témy — a najma tie v sivislosti so zmenou klimy
— su Casto diskutované na lokalnej ¢i narodnej Grovni, v demokraciach aj v autokraciach
(Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022). Environmentalne krizy, medzi ktoré patri aj
klimaticka kriza, a kriza liberalnej demokracie aj vplyvom narastu extrémnej pravice, su
dve krizy sicasnosti, ktoré zapliiajii verejny priestor (Forchtner, 2019). Klimatickd zmena
je niektorymi autormi zaramcovana ako socidlny kon$trukt v ramci SirSich
environmentalnych kriz (Hulme, 2009, Pettenger, 2016 v Forchtner, 2019). Téma ochrany
prirody a Zivotného prostredia tak st sucastou diskurzu environmentalneho populizmu.
Klimaticka kriza je vSak exponovana téma, a aj preto sa vicSina literatury sustredi na
klimatické politiky a témy zmierfiovania klimy. Chranené uzemia, akymi st aj narodné
parky aich lesné ekosystémy, vSak maju obrovsky vplyv na zmieriiovanie klimatickej
krizy (InStitGt environmentalnej politiky, 2022). Zaroven tak maju relevanciu v diskusii
o environmentalnom populizme. Nakol’ko skimam environmentdlny populizmus
pravicovych stran, popisujem ho vtejto Casti detailnejSie. Na konci tejto kapitoly

popisujem taktiez l'avicovy environmentalny populizmus.

% Prelozené z angliétiny: ,ecologism*
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Niektori autori vidia pdvod environmentalneho populizmu v koncepte ,ekofasizmu®
¢1 v nacistickom diskurze o prirode, v 19. storo¢i v Nemecku, ktory v sebe niesol prvky
romantizmu a mystickosti (Uekdtter, 2006, 2007 v Buzogany & Mohamad-Klotzbach,
2022). Populisticka radikidlna pravica vykresluje hrozbu klimatickych politik
prostrednictvom Styroch ramcov: ekonomické poskodenie, domov a priroda (,zeleny
patriotizmus‘), ndrodnad suverenita, a nespokojnost’ s vedeckym diskurzom (Schaller &
Carius, 2019 v Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022). Lesy, vodopady, hory ¢i zvierata
sa ako mystické symboly, ilustrujuce spojenie Cloveka a ndroda, objavuju v diskurze
extrémnej pravice (Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022). Extrémna pravica pouZziva
nielen faSizmus, ale aj konzervativnu, nacionalisticki a populisticka rétoriku (Lubarda,

2021 v Buzogéany & Mohamad-Klotzbach, 2022).

Spojenie populizmu a politiky zmiernovania klimatickej krizy zatial’ nie je preskimané do
hibky. Vigsina literatary, ktora je k dispozicii, sa zameriava na skimanie pravicovych
politickych stran. Velka cast' vedcov prisla k zaverom, Ze pravicové strany su viac
skeptické voci klime, a menej ochotné podporovat’ environmentalne a klimatické politiky.
Abstraktnost’ a technickd povaha zmeny klimy, ktorej zmierfiovanie je podl'a populistov
riadené elitami, vyuzivaji pravicovi populisti na ilustraciu priepasti medzi elitou a 'ud’'mi
(Huber, 2020). Napriek vyskumom vsak nie je jednoznac¢né, ¢i su tieto postoje zalozené na
pravicovej ideoldgii alebo populizme. Niektoré vyskumy navrhuji oddelenie ideologie
a populizmu pri skimani klimatickych a environmentalnych postojov pre zistenie pravych
pri¢in jednotlivych postojov (Huber, et al., 2021). Zatial ¢o vyskumy ukazuji, ze
negativne vnimanie vedy a popieranie zmeny klimy sa vac¢Sinou objavuje u pravicovych
populistov, v pripade 'avicovych populistov sa toto spojenie nepotvrdilo (Boecher et al.,

2022).

Lockwood (2018) vysvetluje negativny postoj pravicovych populistov ku klimatickym
politikdm z dvoch hladisk. Jeho vysledky umoziuji skiimat’ ako pravicovi populisti
vyuzivaju klimatickd zmenu ako politickl t¢mu. Prvym pristupom je Strukturalny pristup,
ktory wupozoriiuje na ekonomickil marginalizdciu a neistotu, ktoré su zapricinené
globalizaciou a modernizaciou. Populistov vd¢sinou volia nizsie vzdelani I'udia, muzi, ktori
pracuju v energeticky intenzivnom priemysle. Je vysoko pravdepodobné, ze takyto
priemysel bude v budtcnosti (s nulovymi emisiami) transformovany na iny, alebo plne

zruSeny, atak tito l'udia moézu prist o pracu. Pristup tiez poukazuje na politicku
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marginalizaciu — malu reprezentaciu v politike a slabé odbory. Tito 'udia st oznaovani aj
ako ,porazeni globalizaciou,* ¢i ,ti, na ktorych sa zabudlo.!? Klimatické politiky su tak
vnimané ako d’ali faktor, ktory ich poziciu zhorSuje (Lockwood, 2018). Strukturalne
zmeny sa tykaji uhol'ného, automobilového priemyslu, ¢i pol'nohospodarstva, ale aj zmeny
v zivotnom §tyle I'udi mézu zvyraznit’ uz existujice nerovnosti v spolo¢nosti (Buzogany &
Mohamad-Klotzbach, 2022). Iny uhol pohladu znamend tiez populistickd podpora
uhol'ného priemyslu vdaka silnym spojencom vo verejnej sprave (Unruh, 2000
v Buzogiany & Mohamad-Klotzbach, 2022), ¢i odpor k udrZateI'nému sposobu Zivota
a podpora ,imperidlneho spdsobu zivota‘ (Eversberg, 2018 v Buzogiany & Mohamad-

Klotzbach, 2022).

Strukturalny pristup viak nedokaZe vysvetlit' vetky fenomény. Pravicové populistické
strany, ktoré oponuju klimatickej agende, sa objavuju aj v krajinach, kde st zamestnanci
dobre chraneni, alebo kde priemysel orientovany na fosilne paliva nie je taky vyrazny. Aj
napriek tomu, ze ekonomicka ¢i politickd marginalizacia su doélezité faktory v podpore
pravicového populizmu, tieto vysvetlenia nie si dostatoéné (Lockwood, 2018). Dolezitt
rolu preto hré tiez ideologia a hodnoty (Inglehart & Norris, 2016). Marquardt et al. (2022)
stihlasi so Strukturdlnym argumentom, a nazyva ho ekonomickou poziciou. Odkazuje na tie
isté principy ako Lockwood (2018). LCudia sa odvracaju od tradi¢nych liberalnych ¢i
socialno-demokratickych politickych stran k pravicovym nacionalistickym populistom,
ktori rdmcuju klimaticka krizu ako hrozbu pre priemysel a pracu. To vSetko sa deje v ramci
Strukturdlnych zmien v globalnej ekonomike, globalizacii, ¢i automatizacii. Pravicovi
populisti sa povazuju za jedinych obrancov marginalizovanych skupin a poukazuju na
d’alSiu diskriminaciu pod vplyvom klimatickych ¢i environmentalnych politik (Marquardt

et al., 2022).

Druhy pristup, ktory prezentuje Lockwood, je ideologicky (2018). Ideologické vysvetlenie
antagonizmu vo¢i klimatickym politikdim odkazuje priamo na ideologické zaklady
pravicového populizmu. Prvym je ddlezZitost socidlne konzervativnych a narodnostnych
hodnét aich averzia voci globalizmu a liberalizmu. Klimaticki agendu povazuju za
agendu liberélnej, kozmopolitnej elity, ktora sa snazi podkopat’ ndrodné zaujmy. Druhym

aspektom vysvetlenia ideologického pristupu je tizba po jednoduchom a blizSom vztahu

10 prelozené z angliétiny: ,losers of globalisation,* ,left behind
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s l'udmi. Klimatickd kriza je komplexnd, vyzaduje komplexné rieSenia, a preto je
prekdzkou vo vytvoreni si takéhoto vzt'ahu. NavySe populisti vnimaji klimaticku krizu
a jej zmieriovanie ako ideu, ktora je pretlaCana liberalnymi a skorumpovanymi elitami,
ktoré reprezentuji zdujmy vedcov a environmentalistov. Napriek tomu, Ze tradi¢ni
nepriatelia pravicovych populistickych stran st imigranti, v pripade klimatickej politiky to
s vacSinou klimaticki vedci, experti aenvironmentalisti (Lockwood, 2018). Kedze
povaha environmentalnych a klimatickych politik sa méze zdat’ abstraktna a technicka,
populisti charakter tychto politik vyuZivaja a ilustruju ich ako elitné, vzdialené od Zivotov
a potrieb bezného obyvatel'stva (Huber, 2020). Pravicovi populisti ¢asto ramcuji
klimaticka krizu ako hrozbu pre narodnu suverenitu, pouzivajic rozdielne rdmce pre
vnimanie klimatickej krizy a narodného prirodného dedi¢stva, ktoré si ¢asto romantizuju.
Klimatické politiky maji odborny zaklad opierajuci sa o zistenia odbornych vedeckych
institacii (akou je napriklad IPCC — Medzivladny panel o zmene klimy). Vyjednavania sa
odohravaji v medzivladnych ¢i technokratickych institaciach, ¢o vzbudzuje u pravicovych
populistov podozrenie, Ze tieto organizacie maju skorumpované zaujmy a vplyv
(Lockwood, 2018). Lockwood povaZuje tento argument za presvedcivejsi, nakolko
pravicovi populisti kombinujii nacionalistické a autoritarske pohnutky s negativnym
postojom k elitdm, ktoré su liberdlne a skorumpované. Z toho vyplyva, preco st skepticki

ku klime (2018).

Marquardt et al. (2022) rozdel'uje ideologicky pristup Lockwood-a (2018) na d’alSie dva
elementy. Prvym z nich je antielitizmus, ktory sa viaze k autoritarskym a narodnostnym
hodnotam, a ktory produkuje negativne a odmietavé postoje ku klimatickej zmene, ktora
pravicovi populisti povazuji za kozmopolitni elitarsku agendu (Lockwood, 2018
v Marquardt et al.,, 2022). Konkrétny odmietavy postoj k elitam klimatickej agendy
vyplyva zo vSeobecnych odmietavych postojov kelitdm v spolo¢nosti. Ide skor
o abstraktny az metafyzicky postoj k hodnotam, institiciam, normam. V tomto bode sa tiez
utvara narodnostnd klimaticka agenda pravicovych populistov. Pravicovi populisti tak
odmietaju medzinarodn spolupracu a snahu o zmiernenie klimatickych zmien. Paradoxne,
narodné institicie su rovnako povazované za elity, ktoré nebertu do tivahy zaujem beznych
I'udi, Celia diskreditacii, dezinformdcidm ¢i niz§im rozpoftom zo strany pravicovych
populistickych vlad (Marquardt et al., 2022). Odmietavy postoj k elitam suvisi
s klimatickym skepticizmom, ktory nasledne vedie k nizSej podpore pre environmentalnu

ochranu (Huber, 2020). Druhym elementom v ideologickom pristupe je spochybniovanie
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zauzivanych poznatkov. Pravicovi populisti odmietaju vedu o klime, ako aj Medzivladny
panel ozmene klimy (IPCC), ktory je sucastou OSN, a ktory mé za Ulohu predkladat’
vedecké poznatky ozmene klimy, objektivne a apoliticky. Naproti tomu pravicovi
populisti ponukaju pohlady, ktoré su zaloZzené na narativoch, ktoré reflektuju ich osobné
skusenosti. Tieto osobné sklisenosti su v ich rebricku hodndt vysSie ako akékol'vek
objektivne fakty, ktoré¢ predkladd veda. Takéto fakty politici nazyvaju ,alternativne*
klimatické fakty. Straca sa rozdiel medzi tym, Co je povazované za pravdu, a ¢o je
alternativny fakt, pripadne, kto dava legitimitu takymto tvrdeniam. Alternativne fakty st
dnes uz beznou sucast'ou doby post-pravdy (Marquardt et al., 2022). Pojem post-pravda sa
spaja s Brexitom v 2015 ¢i americkymi prezidentskymi vol'bami v 2016, kedy bolo mozné
pozorovat’ narast popierania faktov v politickom diskurze. Koncept post-pravdy spociva
v tom, Ze nezaleZi na tom ¢i je dané tvrdenie zaloZené na dokazoch a je pravdivé. Zalezi na
tom, ¢i ti, ktori tieto tvrdenia pocuvaju, chct, aby boli pravdivé. Pravda sa tak nezaklada na
dokazoch, ale na tom ¢i je v stlade s existujicimi hodnotami a presved¢eniami l'udi, ktori

pocuvaju (Lockie, 2017).

Rahmstorf rozdelil klimaticky skepticizmus na tri typy: trendovy (zastancovia tvrdia, ze
klima sa nemeni), atributovy (priptstaju zmenu klimy, ale nie jej antropogénny pohl'ad),
a dopadovy (zmena klimy existuje, ale nebude mat’ vazne doésledky) (Rahmstorf, 2004).
Vd’aka tomuto rozdeleniu mozno skumat typy skepticizmu a jeho variacie napriec
krajinami, politickymi stranami, ¢i jednotlivcami. Vztah medzi skepticizmom a obavami
sa zistil vo viacerych vyskumoch. Cim vys§ia je popularita pravicovych populistickych
stran, tym niz§ia je obava obyvatel'stva zo zmeny klimy. Taktiez ¢im bude narast tychto
stran vyssi, tym sa obavy budu znizovat’. Politicka ideologia je jednym z vysvetlujacich
faktorov zaujmu o zmenu klimy. Pravicovi voli¢i a volicky maju niz$i zdujem nez l'udia na
lavej strane spektra (McCright et al., 2016). Ako silné je toto prepojenie vSak médze
zéavisiet aj od politickej kultary krajiny (Harring et al., 2019; McCright et al., 2016).
Obcania podporujuci I'avicové strany v 14 krajinach zapadnej Europy uviedli antropogénne
priciny zmeny klimy, silnejSie obavy zo zmeny klimy, vyjadrili vysSiu podporu
klimatickym opatreniam, nez obcania podporujuci pravicové strany. V 11 post-
komunistickych krajinach (vo vzorke sa nachidzalo Slovensko i Cesko) takéto vyrazné
ideologické rozdiely vyskum nepotvrdil. Ako vysvetlenie ponuka vSeobecne nizky zaujem
o témy zmeny klimy alebo iny pohlad na pravicové a lavicové smerovanie v tychto

krajindich (McCright et al., 2016). Nizky zdujem o environmentalne témy v krajinach
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byvalého Sovietskeho zvdzu sa nazyva tiez post-komunisticky efekt. Tento efekt hovori
otom, ze vtychto krajindch je nizSia podpora environmentdlnych tém v porovnani
s vyspelymi demokraciami. Vysvetlenim tohto efektu je, ze obCania v post-komunistickych
krajinach vnimaju environmentdlne problémy prostrednictvom ideoldgie, na ktoru vplyva
komunistické dedi¢stvo astym spojena politickd kultira. Taktiez nedokdzu vnimat’
environmentalne problémy v SirSej ekonomickej ¢i politickej suvislosti. Autori tvrdia, ze
postkomunisticky efekt sa vytrati vtedy, ked’ environmentalne témy prestant byt sucast'ou
ideologii a zaroven budi zakomponované v programoch politickych stran (Chaisty &
Whitefield, 2015). Dalsi vyskum prepojenie medzi politickou ideolégiou a obavami
nepreukazal. Poukazuje na ekonomicky status krajiny, konkrétne na HDP na obyvatela,
ktoré najlepsie vysvetluje mieru obav medzi obyvatel'stvom v porovnavani jednotlivych
krajin. Vysvetlenie klimatickych obav v ramci krajiny podla ich vysledkov najlepSie
vysvetluje nezamestnanost’ v danej krajine (Duijndam & van Beukering, 2021). Dalsi
vyskum vysvetl'uje, Ze ur€ujicim a stabilnym faktorom politickych postojov voci klime st
osobné a environmentalne hodnoty. Vplyv politickej ideologie je naprie¢ krajinami rozny
(Harring et al., 2019) Populistické postoje navySe posiliiuju politicka ideoldgiu.
Populisticki republikani v USA maji negativnejsSie postoje voci klimatickym politikam ako
nepopulisticki. Populisticki demokrati, maju naopak pozitivnejSie postoje ku klimatickym
politikam, zatial’ ¢o ti nepopulisticki menej (Huber et al., 2020). Vyskum z Velkej Britanie
nepoukazuje na vyznamnost’ politickej ideoldgie. Skiimani populisticki aktéri si skepticki

voc¢i klime bez ohl'adu na ich ideologiu (Huber, 2020).

Vo vseobecnosti, I'avicovy populizmus zdiel'a zékladné ¢ty s pravicovym populizmom —
I'udocentrizmus, antielitizmus, v§eobecna vola 'udu — avsak socidlne konflikty vykresl'uje
ako triedny suboj. Zdoraznuje ekonomické vykoristovanie a potrebu silné¢ho Statu (Huber,
Maltby, et al., 2021). Lavicovi aj pravicovi populisti vyuzivaju tému klimatickej zmeny
ako hlavny zdroj politického boja na podporu ich pozicii a postojov. Zastupcovia tychto
dvoch skupin tvrdia, ze reprezentuja l'udi, v skutocnosti st to dve odlisné skupiny l'udi. Ti
pravicovi vacSinou reprezentuju tych, ktori trpia globalizaciou, zatial’ ¢o l'avicovi (akymi je
napriklad hnutie Fridays for Future alebo Greta Thunberg) reprezentuji hlas sucasnej
abudiucej mladej generacie (Marquardt & Lederer, 2022). Oznacenie Skolskych
klimatickych Strajkov ako sucast l'avicového populizmu sa v literatire liSi. Zatial' Co
niektori tvrdia, Ze je to argument zalozeny na l'udocentrizme (Nordensvard and Ketola,

2022 v Marquardt & Lederer, 2022) , niektori oznacenie tychto skupin ako populistickych
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odmietaju (Zulianello and Ceccobelli, 2020 v Marquardt & Lederer, 2022). Autori
Marquardt a Lederer tvrdia, Ze hnutie Fridays for Future vyuZiva antagonizmus l'udi a elity
(2022). Lavicovi environmentalni populisti st silne pro-environmentalni a pro-klimaticki.
Podporujii medzinarodné snahy o zmiernenie klimy, ak su takéto snahy inkluzivne
a zahfaju i tych najslabsich v spoloc¢nosti. Zaroven su vSak kriticki voci elitam, ktoré nie
st dostatocne demokratické, a ktoré nevnimaji potrebu zahrnat hlasy globéalneho juhu
a socidlnych hnuti (Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022). Dalsim rozdielom je forma,
akou oddovodnuju Tlavicovi a pravicovi environmentilni populisti ich poZiadavky
vztahujuce sa ku klimatickej zmene. Zatial Co sa pravicovi environmentalni populisti
spoliehaju na ich osobné skusenosti, ti lavicovi sa odvolavaju na vedecké Studie
a instittcie, akou je napriklad IPCC (Marquardt & Lederer, 2022). Vo vSeobecnosti sa tak
pravicovy populizmus povazuje za viacSiu hrozbu, ktord moZe negativne ovplyvnit
smerovanie medzindrodného usilia veduce k vdcSej ochrane zivotného prostredia
a zmieriovaniu zmeny klimy (Duijndam & van Beukering, 2021). Nakolko sa
v empirickej Casti zaoberam pravicovym populizmom, v nasledujucej Tabulka 2 prehl'adne

popisujem najvyznamnejsie elementy environmentadlneho populizmu pravicovych stran.
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Tabul’ka 2: Typologia pravicového environmentalneho populizmu

PRAVICOVY ENVIRONMENTALNY POPULIZMUS

Povod Koncept ,ekofasizmu‘ ¢i nacisticky diskurz o prirode,
v 19. storo¢i v Nemecku, ktory v sebe niesol prvky
romantizmu a mystickosti.

Vykreslované hrozby = Vykresl'uju hrozbu klimatickych politik prostrednictvom

populistickou Styroch ramcov: ekonomické poskodenie, domov a priroda

radikalnou pravicou  (,zeleny patriotizmus‘), ndrodnd suverenita, a nespokojnost’
s vedeckym diskurzom.

Vysvetlenie — Ekonomickéa marginalizacia a neistota, ktord je zapri¢inena

Strukturalny globalizaciou a modernizaciou (tykajica sa uhol'ného,

argument/ekonomicka automobilového priemyslu, ¢i pol'nohospodarstva).

pozicia

Vysvetlenie — Antielitizmus voci liberdlnej, kozmopolitnej elite (vedcovia

ideologicky pristup a environmentalisti) a spochybiiovanie zauzivanych
vedeckych poznatkov (IPCC, narodné vedecké institucie).

Postoj ku klime Prevlada klimaticky (a vedecky) skepticizmus a nizSia
a ochrane prirody podpora pre environmentalne politiky.
Argumenty Prevladaji osobné skusenosti, alternativne klimatické fakty.

Zdroj: vlastné spracovanie na zdaklade teorie (Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022;
Huber, 2020, Lockwood, 2018, Marquardt et al., 2022, Schaller & Carius, 2019).
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5. Vzostup populizmu vo svete a v Eurdpe

V poslednom desatro¢i drasticky narastla pritomnost’ populistickych a autoritarskych
politickych aktérov. Zatial’ Co sa na politickej scéne objavili mnohi novi aktéri, niektori
ziskali moc a silni poziciu vo vladach, aj v Statoch s dlhou demokratickou tradiciou.
Napriek tomu, ze mozno pozorovat rozdielny Casovy, regiondlny ¢i takticky vyvoj, je
mozno pozorovat’ ispolocné Crty nacionalizmu, vylucujucich ¢i rasistickych definicii
naroda, ochranu a budovanie naroda, démonizacie nepriatel'ov (vonkajSich 1 vnttornych),
pohfdanie institiciami a demokraciou. V tom istom obdobi tiez dochiddza k vzostupu
progresivnych Tlavicovych hnuti. Tieto dve opacne nazorové strany maju spolocné
odmietanie neoliberalizmu. [avica sa vo svojich politikdich sustred'uje na inkluzivne

a udrzateI'né opatrenia (McCarthy, 2019).

Pravicovy populizmus sa vdcSinou pripisuje Europe. Lavicovy populizmus je rozSirenejsi
v Latinskej Amerike (Andreadis et al., 2015 v Myrick & Evans Comfort, 2020). V USA sa
populizmus objavil v prezidentskych vol'bach v roku 2016 u pravicovych aj l'avicovych

kandidatov (Groshek & Koc-Michalska, 2017).

Eurépske populistické radikalne pravicové strany maji rdzny postoj k environmentalnym
a klimatickym politikdm. Zatial ¢o ochrana prirody bola dodlezitou témou radikélnej
pravice v minulosti, v sicasnosti sa Casto stavaju negativne ku klimatickym politikam,
pretoze charakter tychto politik siaha za hranice narodnych Statov (Buzogany & Mohamad-
Klotzbach, 2022). Mnoh¢ strany tak Uplne popieraju klimatickli zmenu, ich programy
neobsahuju klimatické opatrenia, zaroven st proti zmieriovaniu zmeny klimy, alebo
akceptuju len ur¢ité formy politik. Dalie strany klimu nezahfiajii vo svojej agende vobec
a odmietaju akékol'vek vedecké dokazy. Klimatické politiky vnimaji ako agendu elit, ktoré
Skodia beznému Tl'udu, a ktoré su v rozpore s narodnymi zadujmami. Preto tiez odmietaji
multilateralne organizacie a medzindrodnu spolupracu. Vynimkou je madarsky Fidesz,
ktory uznava klimatické politiky (Fiorino, 2022; Schaller & Carius, 2019). Svédski
Demokrati, ktori popieraju klimaticki zmenu zapri¢inent I'udskou €innost'ou, paradoxne,
schval'uju pro-klimatické politiky (Schaller & Carius, 2019). Rakuska radikalne pravicova
strana FPO uznava klimaticki zmenu a podporuje obnovitelnti energiu (Cetkovié &

Hagemann, 2020 v Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022).
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Vyskum postojov ku klime v zdpadnych eurdpskych krajindch zistil, Ze nacionalisticka
ideoldgia je vplyvnejsia ako tradicné rozdelenie l'avice a pravice, environmentalne hodnoty
a dovera. Nacionalistické hodnoty zvySuju mieru skepticizmu voc¢i klime a tiez mieru

nesthlasu vo¢i vys$§im daniam na fosilne paliva (Kulin et al., 2021).

Nemecka krajne-pravicova populisticka strana AfD*! pouziva vo svojej rétorike apel na
zdravy rozum a 'undovu mudrost’. Taktiez vyuziva svoje alternativne post-pravdivé vedecké
fakty ako protiklad k vedeckym, elitnym, skorumpovanym autoritdm, ktoré povazuju za
sprisahanecké a hysterické. Strana tiez spochybiiuje mainstreamovy prud vedy aich
poznania o zmene klimy. Takymto postojom tak oslabuju doéveru vo vedu a v demokratické
institacie (Boecher et al., 2022). V ich rétorike Casto upozoriiuji na znic¢enie tradicného
obrazu krajiny a na hrozbu veternych elektrarni pre vta¢iu populaciu (Schaller & Carius,

2019).

Parlamentné debaty (v rokoch 2016 a 2017) o reforme ochrany prirody prostrednictvom
decentralizacie manaZmentu v chranenych oblastiach v severnom regione Spanielska —
Asturias, boli sprevadzané pravicovo-populistickym diskurzom. V ich diskurze sa objavilo
obviflovanie verejnej spravy ochrany prirody zo vsSetkych problémov, ktorymi trpia
vidiecke oblasti. Zaroven kooptovali popularne poziadavky vidieku, pricom ich
zredukovali na ekonomické zaujmy sukromnych vlastnikov pddy. Opidtovné upevnenie
neoliberalizmu po ekonomickej krize v roku 2008 spdsobilo na vidieku materidlne
a symbolické Skody, ¢o nasledne vyvolalo neistotu, hnev, pocity nespokojnosti (Cortes-
Vazquez, 2020). Nakolko lavicové a progresivne hnutia nekomunikovali tieto témy,
zhostili sa ich pravicové a autoritarske politické hnutia (Franquesa, 2019 a Borras 2019

v Cortes-Vazquez, 2020).

V strednej Eurdpe mozno pozorovat’ autoritdrske tendencie populistickych lidrov (najmi
v Mad’arsku a Pol'sku) — poruSovanie ustavy, zasahovanie do nezavislej sudnej moci,
obmedzovanie slobodnych médii a neziskovych organizacii (Fri¢ & Gyarfasova, 2019).
Pol’ska strana Pravo a Spravodlivost’ (PiS) pouziva kulturny argument proti dekarbonizacii,
ktora podl'a nich negativne ovplyvni siiasnu kvalitu Zivota obyvatel'stva (Huber, Maltby,
et al., 2021). Stcasné rezimy strednej a vychodnej Eurdpy sa charakterizuji ako rezimy

v demokratickom upadku (Havlik, 2019).

11 Alternativa pre Nemecko (Alternative fiir Deutschland)
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Donald Trump uniesol Republikansku stranu do spektra pravicového populizmu aj vd’aka
jeho vymedzovaniu sa voci klime. Nepriatel'sky vystupoval voci klimatickym politikdm,
bol skepticky voci vede, odporoval multilateralnym institicidm a dohodam. Ako prezident
oficidlne pozZiadal o odstiipenie USA od Parizskej klimatickej dohody. Vyzdvihoval tiez
vyuzivanie domécich fosilnych paliv. Jeho rétorika sa da charakterizovat’ ako populisticka

a nacionalisticka (Fiorino, 2022).

Byvaly prezident Brazilie, Bolsonaro, je povazovany za populistu. V jeho rétorike sa Casto
objavovala kritika politik zameranych na ochranu zivotného prostredia, ktora nedokazala
naplnit’ ekonomické potreby obyvatel'stva. Bolsonaro sa tak staval do pozicie ochrancu
naroda a l'udu pred skodlivymi politikami, vedcami ¢i ochrandrmi. V analyze rétoriky
aktérov vo vlade Bolsonara, sa najCastejSie utocilo na chranené tizemia, akymi st napriklad
narodné parky. Chranené izemia boli prezentované ako Skodlivé pre Zivotné prostredie.
Zaroven tvrdili, ze by sa mali rozvijat v prospech ekonomiky, ateda tazba dreva

v chranenych izemiach by mala byt’ povolena (Mendes Motta & Hauber, 2023).

5.1.Vzostup populizmu na Slovensku

Devitdesiate roky na Slovensku st charakterizované nacionalizmom, neliberalnou
demokraciou, a tiez debatami o budticej podobe politického systému (Deegan-Krause 2006
v Deegan-Krause & Haughton, 2009). Obdobie vlady Vladimira Meciara sa nazyva
meciarizmus, ktory bol charakteristicky porusovanim ustavy, zakonov, zasahovania do
verejnych inStitlicii a obsadzovanie vlastnymi l'udmi (Slovenska televizia, Slovenska
informa¢na sluzba, Urad generdlneho prokuratora), utoky na prezidenta, novinarov,
opoziciu, unos prezidentovho syna tajnou sluzbou, zmarenie referenda. Moc bola
centralizovana a koncentrovana vo vladnej koalicii, resp. v rukdch premiéra (Hlousek &
Kopecek, 2003). Aj preto sa toto obdobie politického rezimu 90-tych rokov na Slovensku
charakterizuyje ako hybridny rezim (Havlik, 2019). Fri¢ a Pernica (2022) identifikuju
HZDS v obdobi 1992-1998 ako populistickl stranu. Rovnako tak identifikuja 1 d’alSie
strany v danom obdobi, akymi st Slovenskd narodné strana (SNS), ¢i neskor SMER (Fric¢
& Pernica, 2022). Politické projekty OLANO — OBYCAJNI ZUDIA a nezavislé osobnosti,
a Hnutie Sme rodina — Boris Kollar vytvorili v roku 2020 spolo¢nt vladnu koaliciu. Do

vladnej koalicie vstlpili spolu so stranami Sloboda a Solidarita (SaS) a Za I'udi. OCANO
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a Sme rodina podsuvali verejnosti vo volebnej kampani, a neskor ipocas vladnutia
antipolitické a antistranicke narativy. Ich spolo€nymi znakmi bolo, Ze lidri stran OCANO
a Sme rodina sa povazovali za nepolitikov. Ich uspech vo volbach bol zaloZzeny na
upozoriiovani na korupéné Skanddly, ekonomické tazkosti a vSeobecnu nedoveru

v politické subjekty (Havlik, 2019).

Slovensky populizmus je charakterizovany deliacou liniou medzi dobrych
a skorumpovanych l'udi a politikov. Definicia toho, kto je ,dobry‘ a kto ,skorumpovany‘ sa
vSak cCasto meni, nakolko aj nové ,Cist¢/dobré strany sa cCasom vnimaju ako
»Skorumpované,* a tak voli¢i opat’ hl'adaju nové ,.Cisté/dobré* strany. Tento cyklus mozno
vystizne pomenovat ako ,neustaly cyklus nadeje a sklamania“ (Deegan-Krause &

Haughton, 2009, s. 838).

Fri¢ a GyarfaSova (2019) analyzovali data z Chapel Hill z rokov 2014 a 2017. Chapel Hill
je odborny prieskum mapujuci ideologické postoje krajin Eurdpy. V roku 2014 zaradil do
svojho prieskumu dve nové premenné — mieru antielitistickej a antikorupénej rétoriky
V roku 2017 ziskala najvyssie skore v antielitistickej rétorike strana Kotlebovci — Cudova
strana NaSe Slovensko (ESNS) — 9,5 bodov. Sme rodina ziskala 8,5 bodov. Za nimi
nasledovali strany OLANO a SaS. V tom cCase boli strany v opozicii. V protikorupcnej
rétorike boli vysledky opacné. OCANO ziskalo 9,2 bodov, za nimi nasledovali SaS, Sme
rodina a CSNS. Tieto vysledky potvrdili hypotézu, ze takuto rétoriku maji vécSinou
opozi¢né a antiestabliimentové strany (Fri¢ & Gyarfasova, 2019). Dalej tieto strany
porovnavali s vysledkami volieb v rokoch 2012 a 2016. Zistili, ze strany, ktoré skérovali
vysoko v antielitistickej rétorike, ziskali vo volbach v 2016 takmer polovicu vsetkych
hlasov. Velky pocet hlasov ziskali nové strany LSNS a Sme rodina. Tieto strany dokazali
mobilizovat’ nevolicov i prvovolicov. ESNS je charakterizovana ako krajne-pravicova
strana — popieraju hodnoty liberdlnej demokracie, priklanaju sa k fasistickej ideologii,
a taktieZ odmietaji prozapadnu orienticiu Slovenska, presadzuji tiez vystipenie z EU

aNATO (Fri¢ & Gyarfasové, 2019).

Spolo¢nym znakom slovenskych populistickych stran je vysokd miera centralizacie moci,
nizka miera demokracie v ramci strany, a prominentna a dlhodoba pozicia lidra na cele

strany (ktory je aj zakladatel'om danej strany) (Spac, 2012).
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V slovenskom vyskume zameranom na vedecky skepticizmus autori skumali radikalne
populistické strany SMER-SD, Republika a ESNS aich skepticizmus v ére Sirenia
ochorenia Covid-19. Ich argumenty sa zakladali na hodnotéch slobody, aj napriek tomu, ze
zvy€ajne inklinuju k nedemokratickym reZimom. Vedecky skepticizmus je sti¢astou ich
komunika¢nych stratégii. Autori tiez spominajt, Zze vedecky skepticizmus sa objavil aj pri
témach klimatickej zmeny ¢i povinného ockovania deti, avSak tieto argumenty dalej

nerozvijaju (Stefandik & Zamborova, 2022).
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6. Metodologia

Cielom diplomovej prace je zistit aké su znaky environmentdlneho populizmu na
Slovensku, ktory Siria pravicové strany, ktoré boli oznacené ako populistické, a ktory sa
Siril vo vztahu k témam ochrany prirody a klimatickej krizy vo vystupeniach v Narodnej
rady Slovenskej republiky pri konkrétnom névrhu zakona, ktory meni a doplia zakon &.

543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, tzv. reforma narodnych parkov.

Na tento ciel’ nadvdzuji vyskumné otazky.

Aky je diskurz environmentalneho populizmu na Slovensku?

Existuje pozitivne spojenie pravicovych politickych stran, ktoré boli oznacené ako

populistické, a environmentdlneho populizmu?

Do akej miery sa objavuju ndznaky populizmu v rétorike skumanych aktérov pravicovych

politickych stran na Slovensku, ktoré boli oznacené ako populistické?

Ako sa lisi miera populizmu vo vystupeniach v parlamente o reforme ndarodnych parkov

a pri jednotlivych aktéroch?

Objavuje sa v rétorike skumanych aktérov nacionalizmus? Artikuluyju analyzovani aktéri

nativizmus spolu s populizmom? Pokial ano, v akej podobe?

Ake su klucove téemy, ktoré tito aktéri pouzivaju vo svojej rétorike vo vystupeniach

v parlamente v suvislosti s reformou narodnych parkov?

Vyber pripadovej Studie

Nadvidzujic na vyskumné ciele a vyskumné otdzky, nasledujici vyskum bude pouZivat
kvalitativny aj kvalitativny pristup a metody analyzy. Vyskum sa zameriava na pripadovi
Sttdiu, na konkrétnu Specifickil environmentalnu politiku, ktora bola navrhnuta skupinou
poslancov a poslankyin Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento ndvrh zakona ma za
ciel’ zmenit a upravit’ zdkon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Takto schvéleny
zékon by zabezpecil prevod Statnych pozemkov do gescie Ministerstva Zivotného

prostredia, a tym padom jednotnu spravu ndrodnych parkov.
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Vyber politickych stran

Nakol'ko sa vyskum zameriava na jednu pripadovu $tidiu — navrh zédkona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny — a prebiehajtcej debate v parlamente o tomto navrhu — data su
Specificky a strategicky vybrané pre tento konkrétny pripad. Prostrednictvom strategického
vyberu dat tak dokdzeme hlbsie skiimat’ vybrané teoretické koncepty skimaného fenoménu
ako aj prepojenia medzi jednotlivymi objektami vyskumu. Zarovei takto zabezpeCujeme
externi validitu (Bukve, 2019, s. 208). Pre tento vyskumny ciel’ boli vybrané dve
pravicové strany, ozna¢ené ako populistické expertnym prieskumom, Kotlebovei — Ludova
strana Nase Slovensko a Sme rodina (Meijers, M. J. & Zaslove, A., 2021; Meijers &
Zaslove, 2020).

Ked’ze skimam spojenie pravicovych stran na Slovensku, ktoré boli predtym oznacené ako
populistické, a environmentalneho populizmu, je potrebné vymedzit’ tieto pravicové strany.
Na vymedzenie pravicovych stran, ktoré boli oznafené ako populistické, pouzivam
expertné vyskumy, ktoré urcili tito mieru populizmu, a od ktorych sa odvija i1 vyber pre
nasledujici vyskum. Jeden ztakychto vyskumov je prieskum Populism and Political
Parties Expert Survey 2018, ktory skuma nazory, postoje, ideologiu a d’alSie
charakteristiky 250 politickych stran v 28 eurdpskych krajinach. Prieskum empiricky
skiima 16 roznych elementov vztahujlcich sa k populizmu, stranickej ideoldgii, stranicke]
organizacii a politickému §tylu na stupnici od 0-10. Populizmus vnima cez ideovy pristup
aako latentny konStrukt. Populizmus skimaji nepriamo a multi-dimenzionalne,
prostrednictvom viacerych zakladnych konstruktov (Meijers, M. J. & Zaslove, A., 2021;
Meijers & Zaslove, 2020).

Celkova ideologia bola merana na pravo-lavom spektre, pricom 0 je lavica, a 10 je
pravica. Ako najviac pravicové politické strany skorovali Cudova strana Nase Slovensko
(ESNS) so skore 9,08 a Sme rodina so skore 7,8. ESNS bola oznacena ako radikalna
pravica, zatial’ ¢o Sme rodina ako konzervativna strana. Dalsia premenna bola populizmus.
Populizmus je vtomto prieskume vnimany ako ideovy pristup, a je zalozeny na tychto
faktoroch: manichejsky pohl'ad, homogénnost Tudu, vSeobecna vola Tudu,
I'udocentrizmus, antielitizmus. LSNS opidt’ skorovala najvyssie s 9,27 bodmi. Sme rodina
bola umiestnend na druhom mieste s 7,83 bodmi (Meijers, M. J. & Zaslove, A., 2021;

Meijers & Zaslove, 2020).
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Tieto strany skorovali podobne vysoko iv d’al§ich skimanych dimenziach (CSNS mala
vyssie skore v porovnani so Sme rodina), akymi su nativizmus, pravo a poriadok (ako
opozitum k obCianskej slobode), charizmaticky lider, emoécie ako politicky Styl
skore vo vSetkych oblastiach) v oblastiach vnutornej demokracie v ramci strany,
liberalnych hodndt (moralne hodnoty), komplexného pristupu k politickému rozhodovaniu,
podpory EU, postojov k imigracii (Meijers, M. J. & Zaslove, A., 2021; Meijers & Zaslove,
2020).

Na zaklade tohto prieskumu tak budi objektom analyzy stcasni a byvali aktéri dvoch
slovenskych pravicovych populistickych politickych stran, Cudové strana NaSe Slovensko
(ESNS) aSme rodina, politici a politicky zvoleni na ich kandidatnych listinach
v parlamentnych vol'bach vo februari 2020. Viaceri pocas ich pdsobenia v parlamente
vystupili zo strany LSNS, stali sa v parlamente nezavislymi, a zaroven vstupili do
novovzniknutych politickych stran (ktoré spoluzakladali), konkrétne dvoch, ZIVOT —

narodna strana a Republika. Tato skutocnost’ bude reflektovana aj v analyze.

Metody zberu dat
Zber dat sa sustredi na Specifické casové obdobie, pocas ktorého sa o navrhu zdkona
diskutovalo v Narodnej rade Slovenskej republiky; od 28.5.2021, kedy bol navrh zakona

doruceny do parlamentu, do 14.12.2021, kedy sa nadvrh zakona schvalil.

Analyzované budi vystipenia v rozprave a vystupenia s faktickou poznamkou aktérov
politickych stran, ktoré sa vztahovali k tejto reforme. Buda analyzované aj proceduralne
navrhy vztahujice sa k navrhu zakona. Jednotkou analyzy tak budu texty, resp. textové
prepisy vystupeni v Narodnej rade Slovenskej republiky. Texty a dokumenty ako typy dat
umoziuji porozumiet’ tomu, o sa stalo, a z kritickej perspektivy tiez dokdzu odkryt skryté
pohnutky aidey (Bukve, 2019, s. 210). Textové prepisy rozprav z Narodnej rady

Slovenskej republike mozno najst’ na webovej stranke https://www.nrsr.sk/web/, konkrétne

v zalozke Schodze — Rozprava — Textovy prepis rozpravy. TaktieZ mozno hl'adat’ konkrétne
vystipenia prostrednictvom réznych filtrov — osoba, ¢islo volebného obdobia, ¢islo
schodze, datum od, datum do, hl'adany text. Dalou moznostou je hladat’ prostrednictvom

Vyhladavania v prepise rozpravy, ¢o umoznuje sledovat’ len vystupenia dané¢ho poslanca ¢i
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poslankyne, schodze ¢i typu vystipenia. Funkcia vyhladdvania podla klIicovych slov
nebude pouzitd, nakol'ko pristup kritickej diskurzivnej analyzy nemé vopred stanovené

ramce, kl'aCové slova ¢i iné koncepty, ale venuje sa textu a jeho charakteru.

Celkovo mam k dispozicii 190 vystupeni sucasnych a byvalych aktérov dvoch vybranych
politickych parlamentnych strdn. Tieto vystupenia si vystupenia v rozprave, vystupenia
s faktickou poznamkou, vystupenia spoloéného spravodajcu a vstupy predsedajuceho.
Celkovy pocet analyzovanych vystupeni bude nizsi, nakol'ko niektoré vystipenia nebudu
stcast'ou analyzy, ked’ze su prevazne technického charakteru, akymi su napriklad vstupy

predsedajuceho. Celkovy pocet analyzovanych prispevkov je 161.

Budu analyzované 3 schodze (schodza 32, 48, 51), na ktorych sa diskutovalo
o predkladanom navrhu zakona, ktory meni a dopiiia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Zakon presiel 1. ¢itanim na schodzi 32 (uznesenie Cislo 873 zo dia 2. 7.
2021). Zakon nasledne presiel rokovanim vyborov a gestorského vyboru. Druhé a tretie
Citanie sa uskutocnilo na schodzi 51 (uznesenie ¢islo 1199 zo dna 14. 12. 2021). Zaroven
bol zdkon doplneny o pozmenujuce a dopliiujiuce navrhy, o ktorych sa rokovalo na schddzi
48. Zakon bol schvaleny v tretom ¢itani, dia 14.12.2021, kedy posttpil do redakcie. Zakon
bol odoslany 22.12.2021 do Zbierky zakonov. V Zbierke zékonov vysiel 14.1.2022 (Navrh
o zmene a doplneni zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, 2022) .

V analyze bude pouzita kvalitativna metoda analyzy — kritickd diskurzivna analyza, ktora
dokéze odkryt' Specifické a skryté jazykové a semiotické vyznamy tychto vystipeni.
Nasledne bude pouzita kvantitativna metdda analyzy holistického pristupu, ktora dokaze
ur¢it’ mieru populizmu v analyzovanych vystipeniach. V nasledujicej €asti su oba tieto
pristupy podrobnejSie vysvetlené. Vystipenia st analyzované v softvéri pre kvalitativne
analyzy — Atlas.ti. Tento softvér poskytuje transparentny priestor pre analyzu textov,

prirad’ovanie kodov a d’alSich poznamok.

6.1.Kvalitativna analyza: Kriticka diskurzivna analyza

Sucasnd socialna teéria povazuje diskurz za socidlnu konStrukciu (Fairclough 2015,
Fairclough a Wodak, 1997 v Fernandez-Vazquez & Sancho-Rodriguez, 2020). Diskurz sa
vnima ako jazyk ukotveny v konkrétnom socidlnom a ideologickom kontexte. Takéto

vnimanie jazyka je v rozpore s formalistickym vnimanim jazyka, ktoré je abstraktné a
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nezavislé od akéhokol'vek kontextu (Fairclough, 2001; Fernidndez-Vazquez & Sancho-
Rodriguez, 2020). Diskurzivna analyza je preto konStruktivisticky pristup ku skumaniu
socialnych vied (Pedersen, 2009). Ciel'om kritickej diskurzivnej analyzy (CDA?™) je zistit’
ako najmocnejSie skupiny v spolo¢nosti ovplyviluju a kontroluju verejny diskurz, a tiez
ako jazyk prispieva k udrziavaniu a zaroven spochybiiovaniu dominantnych ideologii.
Kritickd diskurzivna analyza vnima ideoldgiu ako svetonazor (Fernandez-Vazquez &
Sancho-Rodriguez, 2020). CDA sa zaobera sposobom uskutoc¢niovania, reprodukcie
a legitimacie zneuZitia moci a dominancie, a tieZ nerovnostou, ktoré Studuje
prostrednictvom textu, re¢i a ich vyznamu v socidlnom a politickom kontexte. Snahou nie
je opis diskurzu, ale vysvetlenie diskurzu, socidlneho kontextu a Struktir (Van Dijk, 2015).
Cielom CDA je vysvetlit skryt¢ implicitné jazykové prvky, a tym tak poukdzat' na
socialne vztahy a systém (Fairclough, 2001). Na zadklade analyzy lexiky, metafor,
narativov €1 rozpravania, dokaze CDA charakterizovat’ dominantny diskurz, ktory d’alej
analyzuje prostrednictvom socialnych Struktar (Van Dijk, 2015). CDA dokaZze analyzovat
politicky diskurz, a prave preto bola zvolena ako metdda tohto vyskumu. Mnoh¢ studie sa
zaoberaju rasizmom, nacionalizmom ¢i globalizaciou (Van Dijk, 2015), a preto je takyto
pristup vhodny aj pre skimanie populizmu. Vdaka povahe CDA dokdZem skumat’
environmentadlny populizmus zasadeny v socidlnom, politickom, ¢i ekonomickom
kontexte. CDA svojou povahou dokéze odkryt” hlboké ideologické pohnutky (ako priklad
mozno uviest’ kapitalistické ¢i pravicové), ktoré sa skryvaju v texte, prejavoch ¢i inej
forme komunikacie politickych aktérov vo verejnom priestore (Leipold et al., 2019). CDA
vychadza z kritickej teorie, ktord je zaloZzend na interpretacii aktéra, interpretacii
vyskumnika a interpretacii podvedomych a skrytych vyznamov, ideoldgii, ¢i dynamiky
moci, ktoré vytvaraju prvotnu interpretaciu aktéra (Alvesson & Skoldberg, 2000, p. 144 v
Bukve, 2019, s. 64). Vychadza z Marxovej socialnej analyzy, a snazi sa o alternativne
vysvetlenia predpokladov, ktoré sa mézu zdat’ podvedomé ¢i skryté (Bukve, 2019, s. 64).
Kriticka diskurzivna analyza pouzitd v tomto vyskume slizi na hlbSie a podrobnejSie

vysvetlenie a porozumenie environmentdlneho populizmu a diskurzu na Slovensku.

12 prelozené z angliétiny: Critical Discourse Analysis
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6.2.Kvantitativna analyza: Holistické znamkovanie

Kvantitativna metoda pouzitd vo vyskume je holisticka klasifikacia/pristup/znamkovanie®®
(Hawkins, 2009). Holistick¢ znamkovanie je metodologicky ramec, ktory vychddza zo
zékladov obsahovej analyzy vo vzdelavacej psycholdgii. Hawkins predstavil tento radmec
povodne pre meranie populistického diskurzu predstavitel'ov politickych stran v JuZnej
Amerike. V komparacii s obsahovou analyzou vsSak holistické znamkovanie nema
v umysle rozdelit' text na menSie casti, Ci ratat pocet slov alebo viet. Holistické
znamkovanie interpretuje vybrany text ako celok, hodnoti jeho celkova kvalitu,

a prisudzuje jednu znamku, bez dodatocnych vypoctov (Hawkins, 2009).
Znamkovanie celého textu je na principe 3-bodovej stupnici hodnotenia:

e 0 je nepopulisticky alebo pluralisticky text. Takyto text pouziva malo alebo ziadne
populistické elementy;

e | je zmieSany text. Text obsahuje isté vyrazné prvky populistického diskurzu,
avSak bud’ nie su konzistentné alebo sa nachddzaju v texte inepopulistické
elementy. Diskurz mdze romantizovat predstavu o I'ude a myslienku vSeobecnej
vole I'udu, ale neobsahuje bojovny jazyk alebo odkazy na kozmické rozmery ¢i
konkrétneho nepriatel’a;

e 2 je populisticky text. Text je vel'mi populisticky, spiiia takmer idealny populisticky
diskurz. Obsahuje vSetky sledované znaky populistického diskurzu, a len malo

nepopulistickych elementov (Hawkins, 2009).

Holistické znamkovanie analyzuje textové prejavy — su pristupné, a boli komunikované
v realnom politickom prostredi (Hawkins, 2009). Metoda holistického znamkovania bola
tiez pouzitd v mapovani populizmu v televiznych vystipeniach politickych lidrov Styroch
politickych stran pred parlamentnymi volbami 2020 na Slovensku (Pazma & Hardos,
2023).

Prvym krokom je navrhnutie rdmcu,' podl'a ktorého sa budu texty hodnotit. Analyticky
ramec, ktory predkladda Hawkins stavia vedl'a seba populistické a pluralistické diskurzy.

Druhym krokom je vytvorenie vzorovych kl'i¢ovych/ukotvenych® textov, ktoré ilustruju

13 Prelozené z angliétiny: Holistic grading
14 Prelozené z angliétiny: Rubric
13 Prelozené z anglictiny: Anchor texts
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kazdé skore alebo typ navrhnuty v ramci. Kddovanie vykonavaju vopred vyskoleni rodeni
hovoriaci analytici, va¢Sinou 2-3. Pocas analyzy si vyskumnici robia poznamky (Hawkins,
2009). Pre potreby diplomovej prace, ako samostatnej prace, budem analyzovat tieto
vystipenia sama. Ludské kddovanie na zaklade holistického zndmkovania je relevantné
v kontexte diskurzu, ktory je Casto podvedomy, nachadza sa v téne ¢i jazykovom Style,
a nie je mozné ho ur€it’ na zéklade vopred stanovenych slov ¢i fraz, ¢i poCitanim slov a
viet. Cudia dokdzu analyzovat’ a interpretovat’ hlbsie a zlozitejSie semiotické Ci jazykové
vyznamy. Ak su texty dostupné, holistick¢é znamkovanie je pomerne rychla metdda
(Hawkins, 2009).

Rubrika/rdmec, podl'a ktorého budem postupovat’ v analyze spociva v pristupe a definicii
populizmu ako diskurzu, podl'a ktorého postupoval i Hawkins vo svojom vyskume (2009).
Oproti populizmu stavia idey pluralizmu. Znaky populizmu, ktoré sledujem v jednotlivych

vyrokoch, a na zéklade nich prisudzujem znamku, st nasledujuce:

i Manichejska vizia je prvym sledovanym znakom populizmu. Vnima svet
dualisticky (dobry-zly, spravne-nespravne) a moralisticky (vSetky udalosti maji
moralny rozmer). Rozdel'uje svet a udalosti v iom na tie, ktoré s moralne
dobré, a ktoré st moralne zlé. Nevnima iné alternativy alebo ¢o by sa mohlo
nachadzat’ medzi tym; iba tie opacné, Co vedie k expresivnemu slovniku
(napriklad vo forme silného a bojovného jazyka). Moralna nadradenost’ sa ¢asto
odovodnuje odvoldvanim sa na narodnych a ndbozenskych lidrov, ¢i
sentimentom za minulostou. Moralnej dimenzii taktiez pripisuje kozmicku
vyznamnost, vSeobecne platn, tykajicu sa lTudi po celom svete
a v akomkol'vek Case.

ii. Vseobecna vola ludu, ako druhy sledovany znak populizmu, je reprezentovana
moralne dobrymi 'ud’'mi, ktori st vnimani ako homogénna skupina s rovnakym
zdujmom (I'udocentrizmus). Aktéri prezentuju tento zdujem l'udu ako nemenny
a dany. Populizmus rozdel'uje 'udi na dve homogénne skupiny, dobrych T'udi
a skorumpovanu elitu. Tito dobri Cisti I'udia su ¢asto idealizovani a st centrom
zdujmu populizmu, moézu im byt tiez pripisované¢ idealizované i
romantizované vlastnosti. Obyc¢ajny dobry c¢lovek (mestsky alebo vidiecky)

stelesiiuje narodny idedl.
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iii. Antielitizmus je poslednou charakteristikou. Elity si skorumpované a moralne
zlé, zdkerné, a mozu predstavovat akukol'vek skupinu l'udi, ktord nie je
stcastou mordlne dobrych l'udi v danom kontexte — ¢i uz nadnarodné skupiny,
EU alebo kapitalistov, ktori konajii vo vlastnom ¢&i cudzom zaujme. Populisti
tiez tvrdia, ze moralne zIé, skorumpované elity ovladaji a manipuluju dobrych
ludi, a tito I'udia by mali byt’ oslobodeni spod tejto nadvlady, ¢i mizérie. Pre
tento ucel, populisti manipuluja s datami. Dalej tvrdia, Ze je moralne spravne
v takomto pripade pouZit’ i nedemokratické prostriedky na zvrhnutie tejto elity

(Hawkins, 2009).

Nepopulistické texty (ozndmkované 0) neobsahuju vysSie spomenuté atributy. Naopak,
diskurz sa sustredi na Specificky kontext a problém. V diskurze sa tieZ nenachadzaju
ziadne mystické odkazy, konspiracie o zle vladnucej minorite, ¢i nazyvanie oponentov ako
zlych ¢i ako diablov. Ako rieSenie sa nepodsuva zvrhnutie systému ¢i komplexné zmeny.
Pri navrhu rieseni sa reSpektuje pravny poriadok, osobné prava a slobody (aj opozicie),

a demokracia (Hawkins, 2009).

Postup znamkovania prejavov je nasledovny. Aby bol text ozndmkovany 1, v texte sa
musia objavovat’ dva esencidlne znaky populizmu — vSeobecna vola 'udu a antielitizmus,
avSak neobjavuju sa konzistentne a su slabsie komunikované. Text, ktory je ozndmkovany
2, obsahuje oba vyssie spomenuté elementy konzistentne, a zdroven obsahuje manichejski

viziu, ktora sa prejavuje silnym a bojovnym jazykom (Hawkins & Kaltwasser, 2017).

Ciel'om holistického zndmkovania nie je zatienit’ kvalitativne metddy, cielom je doplnit’
tieto kvalitativne metddy o kvantitativne a umoznit’ ich porozumenie. Zarovei je to snaha
kvantifikovat’ nieco, ¢o predtym kvantifikované nebolo, no zaroven reSpektovat’ definiciu

populizmu ako diskurzu (Hawkins, 2009).
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7. Analyza

V tejto Casti prezentujem vysledky analyzy, ktord pozostava z kvalitativnych vysledkov

kritickej diskurzivnej analyzy a z kvantitativnych vysledkov holistického znadmkovania.

7.1.Kvalitativna analyza — kriticka diskurzivna analyza

V pocte vystupeni aktérov z LSNS a aktérov zo Sme rodina je vel'ky nepomer. Z poctu
analyzovanych vystipeni (161), bolo 130 vystupeni byvalych a sic¢asnych aktérov LSNS
(o predstavuje 80% vSetkych vystupeni), a 31 vystipeni aktérov strany Sme rodina.
V pripade strany Kotlebovci — LSNS (sucasni a byvali ¢lenovia) sa vyjadrovalo vo
vystipeniach celkovo 9 poslancov, v pripade strany Sme rodina to boli celkovo pocas troch
schddzi 2 poslanci. V tejto kapitole blizSie popisujem vysledky analyzy. V analyze
uvadzam priklady, ktoré diskurz ilustruju. Nésledne v diskusii prezentujem celkovy
populisticky environmentalny diskurz, pri ktorom vychadzam z kvalitativnej kriticke;j

diskurzivnej analyzy a z kvantitativnej analyzy holistického zndmkovania.

Vdaka kvalitativnej kritickej diskurzivnej analyze dokaZzem nielen sledovat, ale tiez
vysvetlit' diskurz, socidlny kontext, a vysvetlit' skryté jazykové prvky (Fairclough, 2001;
Van Dijk, 2015). Poc¢as analyzy som priebezne k textu a k iryvkom vystupeni vytvarala
kody, ktoré v diskusii pouzijem na zodpovedanie vyskumnych otdzok, a na vysvetlenie

diskurzu, co mi umoziuje zvolena metoda.

Pre jednoduchost’ v analyze nazyvam aktérov sucasni a byvali poslanci LSNS, a poslanci
Sme rodina. Byvali poslanci LSNS sa stali nezavislymi poslancami, a zalozili si vlastné
strany, Republika a ZIVOT — Narodna strana. Vietky mena vystupujucich aktérov st
anonymizované. Pre uvadzanie citicii z vystupeni v NR SR pouzivam nasledovné kody:
[NEZA] pre byvalych c¢lenov strany LSNS, Cize nezaradenych poslancov, [LSNS] pre
stcasnych poslancov strany ESNS, [SMRO] pre poslancov strany Sme rodina. Uvadzané
citacie vystapeni obsahuju aj konkrétnych autorov — poslancov, oznacenych ako [P],

s priradenymi ¢islami [1-11].

Najfrekventovanejsim kdédom vztahujucim sa k populistickym vyjadreniam v analyze

vystipeni poslancov v NR SR k reforme narodnych parkov je elita (celkovo 103). Ako
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elity st vo vystapeniach vSeobecne vykreslovani aktéri, ktori podporuji navrhovanu
reformu narodnych parkov. Druhym najcastejSim kodom, ktory z vystupeni vziSiel je

korupcia (celkovo 82).

Jednou zo skupin elit, a zarovenn spajanych s korupciou, st environmentdlne neziskové
organizacie. ,, Praktiky tychto mimoviadok, [...], ide im o peniaze, nie o ochranu prirody “
[NEZA P1]. Na korupciu upozornuju poslanci prostrednictvom finanénych zdrojov: ,, Vy
sa chystate, opierajuc sa o zdkon, rozkradnut 1,5 mld. eur” [NEZA P2]; alebo
., Mimovladky su pricucnuté na rozne zdroje, ¢i uz Statne peniaze, alebo z Europskej unie
z fondov a len ich cicajii a zneuzivajii [NEZA_P7]. Dalsi poslanec taktieZ spaja korupciu
s neziskovymi organizaciami: ,, Toto neni o Ziadnej ochrane narodnych parkov. Toto je o
tej 1,5 miliarde, ktorych ste si tu cez tie neziskovky nastavili, [...], si tu lobujete, si to tu

teraz porcujete, ako take, ako taku divinu, korist [NEZA P3].

Najcastejsim tercom spomedzi neziskového sektora je Bratislavské regiondlne ochranarske
zdruzenie — BROZ (celkovo 15). Do antielitistickej rétoriky zahfnaju aj projekty ochrany
prirody, ktoré sa venuju ochrane ¢i zachrane vlka, hluchana, medveda, sysl'ov, vtakov ¢i
korytnagiek, a oznaduju ju ako , korupcnii c¢innost” [NEZA_P2]. Dal§imi neziskovymi
organizaciami, patriacimi medzi elitu, s WWF, My sme les, OZ Prales, Greenpeace,
VLK, My sme les. Mnohi konkrétni I'udia a aktivisti patria podl'a populistov taktiez medzi
elitu — Balaz (aktivista, byvaly ¢len Progresivneho Slovenska), Kalisky (My sme les),
Luka¢ (Lesoochranarske zoskupenie VLK): ,, Koho zaujmy vy hajite? “ [NEZA_P7]. Spolu
s organizaciou WWF sa objavilo ipodozrenie voci vedicemu zastupenia Eurdpskej
komisie na Slovensku, ktoré¢ho oznacil jeden poslanec ,,konecnym uzivatelom vyhod vo
WWF-ke [NEZA_P2]. Dalsou ukazkou je nasledujuce vyjadrenie: ,.[...] to nie sii
ochranari. Jednoducho to su ekoteroristi, ekofasisti, uplni blazni“ [NEZA P5]. Peticia
Oslobod'me narodné parky, ktort podporilo mnoho neziskovych organizéacii a vedeckych
autorit, je nazyvana ako ,,podvodna klikacia peticia® [NEZA P1]. Rovnaky poslanec tiez
konstatuje: ,, Nemohlo ist' o podvod na obcanoch a verejnosti tymto peticnym vyborom? *
[NEZA P1]. Rovnaky poslanec tiez spochybniuje celu peticiu: ,, Par slaboduchych peticii
zorganizovanymi 25 mimovladnymi organizaciami mestskych obyvatelov Zijucich v
mestach, z dotdcii za obrazne povedané nicnerobenie, je ten zdujem obcanov, ktory
sledujete predlozenou novelou? A kde je vyjadreny zaujem ludi, ktori su nielen

spolumajitelmi Statnych pozemkov, ale zaroven aj svojich vilastnych a Ziju na vidieku
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[NEZA P1]. Neziskovy sektor a d’alsi konkrétni I'udia, podporujici dany navrh zakona,
dostavali rozne privlastky, ako napriklad ,,ekoteroristi“ (celkovo 25) [NEZA P1, P2, PS5,
P6, P7, SMRO P11], ¢i obdobne teroristické organizacie, ekoturisti, psychopati, blazni,
ekofagisti. Dalej sa spomina i Slovensky ochranarsky snem, ktory je vykreslovany ako

«

,organizovana banda zlodejiny,“ kam radi poslanec roéznych aktérov: BROZ,
predkladatel’ku navrhu zidkona Annu Zemanovu (SaS), Jaromira Sibla (OLANO), &i

prezidentku SR, Zuzanu Caputovia [NEZA_P1].

Roézne Statne organizacie boli vykresl'ované ako elita — Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (MZP): , Nechdpem tomu, jak méZe ministerstvo Zivotného
prostredia z nasich penazi robit takuto jalovi kampan. Robi reklamu Progresivnemu
Slovensku, strane SPOLU; *“ ,, ministerstvo sa stalo hovorcom mimovladok* [NEZA P1];
Univerzita Komenského (konkrétne Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského)
., Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského dostava nejaké peniaze, oni potom robia
Studie za to, je to potom liaheit mozno takych odbornikov, [..], no bodaj by nepodporili,
ked' si perii pendze spolu s nimi dokopy [NEZA_P1]; Statna ochrana prirody (SOP), ktora
by navrhovanou novelou ziskala vacSie pravomoci v oblasti ochrany prirody v narodnych
parkoch; & Vyskumny tstav vodného hospodarstva. Vtedajsi minister MZP, Jan Budaj, bol
oznalovany ako tribun mimovlidok* [NEZA_P1], predifenou rukou neziskovych

organizacii“ [NEZA P2] ¢i ako ,, luhar a zbabelec“ [NEZA_P3].

Ked’Ze ide o novelu zékona, ktort predlozili 18, resp. neskor uz iba 17 poslanci (jeden
poslanec svoj podpis neskor stiahol), ako elita st oznacovani vsetci tito 17 poslanci,
sposobom, ktory ich vykresl'uje, ze ich nezaujimaju potreby I'udi: ,, Vy beriete tri platy,

vam je uplne jedno, co ti ludia a ako pocitia” [NEZA P7].

Medzi najviditenejsie osobnosti predkladaného zakona patri Jaromir Sibl, z vladneho
hnutia OCANO. Jaromir Sibl zakladal neziskovi organizaciu BROZ. Tato organizacia sa
vo vystupeniach poslancov casto objavuje ako sucast’ elity. Adresované vsetkym
poslancom, a osobitne jemu st otdzky tykajuce sa ciel'u novely zdkony: ,, Kto vam novelu
napisal, ateda koho zdujmy tdto novela sleduje?“ [NEZA P1]. Clenovia BROZ aj
samotny Sibl boli oznatovani za ekoteroristov: ,,ekoteroristovi Siblovi, [...] hlavne, zZe
miliony sa sypu‘ [NEZA_ P7]. Taktiez sa objavuji podozrenia z korupcie: ,, Prestante hdjit
zaujmy ekoteroristov’ [NEZA P7]; ,,Koho vy ekonomické zaujmy hajite?“ [NEZA_ P1];
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,Napojeny na rozne tieto granty a priciciava sa na peniazoch® [NEZA P7]; ¢i inych

zaujmov: ,, Ohanate sa tu Zivotnym prostredim“ [NEZA_ P2].

Dalsou skupinou politikov — elit — st politici liberalnych stran — Progresivne Slovensko
a SPOLU. Elitou liberalov je tiez nazyvana strana Sloboda a Solidarita, av§ak v mensej

miere ako Progresivne Slovensko/SPOLU.

Antielitizmus sa objavuje vo¢i Bratislave, hlavnému mestu Slovenska: ,, Co sa v Bratislave
vymysli od nadherného zeleného stola, je uplne choré, zlé a zvratené“ [NEZA PS5].
Reformy, ktoré sa v Bratislave pripravuji, sa oznacuji ako nesystematické a neodborné,
a ochrana prirody, ktort vykonava napriklad aj BROZ m4 privlastok ,,ochrana prirody po

bratislavsky “ [NEZA P1].

V ich rétorike sa rozdielnym sposobom ako elity objavuju 1 d’alsi aktéri — Eurdpska tnia
a europoslanci. Rétorika niektorych poslancov obsahuje negativny postoj voci Eurdpske;j
unii, rétorika inych poslancov Eurdpsku uniu obranuje. Osobitnym momentom je
antielitizmus voci europoslancom. ,, Kopu takychto nezmyslov nam tu podsuva Eurdpska
unia“ [NEZA P7], je antielitizmus objavujtci sa voci Eurdpskej unie ako celku . Zaroven
ten isty re¢nik hovori o zneuZivani Europskej unie: ,, mimovladky su pricucnuté na rozne
zdroje, [...] z Eurdpskej unie a fondov, alen cicaju a zneuzZivaju. [...] Zneuzivaju to. Je to
organizovand mafia ekoteroristov [NEZA_P7]. Dalsi re¢nik hovori o reforme narodnych
parkoch, zZe su to: ,, bruselské reformy, [..], vy viete, Ze ste nam tu podhodili nieco, co chce
Brusel.*“ [NEZA_P3]. V rétorike jedného poslanca sa vSak opakuje i vyzva nevytvarat
napitie vo¢i Eurdpskej tmii [SMRO P10]. Dalsim momentom v ich rétorike je
antielitizmus voc¢i viacerym slovenskym europoslancom, menovite vo¢i dvom poslancom
za Progresivne Slovensko, Wiezikovi a Hojsikovi Dalsi europoslanci sa konkrétne
nespominaji. Tito europoslanci s povazovani za sucast’ tej istej skupiny elity, spolu
s neziskovymi organizaciami ¢i  dalSimi  jednotlivcami: ,, ekoteroristické  bunky
Progresivneho Slovenska, SPOLU, ako su Hojsik, Wiezik, [...] a podobni psychopati,
ktorym vobec nejde o ochranu prirody, o ochranu lesa* [NEZA P5].

Rovnaky poéet kodov vytvorenych pre korupciu bolo vytvorenych pre vidiek (82). Stvrty
najpocetnejsi kod, ktory sa v analyze vyskytuje st ludia (67). Zaroven, kody vidiek a ludia

sa spolu vyskytuji dvadsatdevat raz.
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Poslanci vo svojej rétorike davaji vel'ky doraz na l'udi, ktori Ziju na vidieku. Poslanci
hovoria o T'udoch, ktorych sa tato reforma dotkne: , priamo 2,7 mil. ludi Zijucich na
vidieku a nepriamo dalSich milionov, ktori su prepojeni s tym vidiekom. Maju tam korene
alebo tam chodia a nie je im odtrhnuty osud ludi Zijiicich na vidieku* [NEZA_P7]. Dalsi
poslanec predstavuje reformu narodnych parkov, v zmysle, ze to je: ,, likviddacia vidieka, ta
likvidacia ludi, ktori Ziju tym, Ze obrdbaju zem* [LSNS P8]. Vidiek dostava irdzne
privlastky: , ten nds krestansky vidiek [...] moze dostat jednu obrovsku facku*
[SMRO_P10]; alebo ,,chudobny vidiek Slovenska [...] sa eSte viacej prepadne [...]. To
teraz ludia z vidieka zo Slovenska to pridu robit sluzky dievcata, zeny pridu robit sluzky do
Bratislavy alebo do Rakuska, do susednej Viedne? Chlapi pojdu do Rakuska zase za
robotou?“ [NEZA P2]. Celkovo, kombinacia kodov vidiek alikvidacia sa
v analyzovanych prejavoch vyskytuje osemnastkrat. Likvidacia sa samostatne vyskytuje
36-krat. Likvidacia sa objavila i v stvislosti s domacou produkciou, ktoru podl'a re¢nika
sposobili uz byvalé vlady: ,, Vsetky viady, vsetky od roku 1989 sposobili znicenie domdcej
vyroby, domacej produkcie. Hovorim vsetky viady, tak Meciarove, Slotove, Luptakove,
Dzurindove, Radicovej, Ficove viady. Vasa viada to dorazila, zabila posledny klinec do
rakvy slovenskej vyroby “ [LSNS P9]. Spolu s likvidaciou sa objavuje i slovo (resp. kod)
genocida: ,, Vyludnovanie vidieka, vyludnovanie vidieka, a to je jedno, ¢i ju spésobil
Meciar, alebo neviem kto, to teraz nie je podstatné. Povedzme si pravdu, je to genocida.
Genocida znamend znicenie genetického materidlu. [...] Ci uz zomrie alebo potom trosku
vulgarne to poviem alebo odide niekde vonku, ten geneticky materidal odide. Ved to je
zaklad vsetkého. A my nesmieme dovolit, aby pod vplyvom hocijakej reformy sme stratili to
najcennejsie, a to je kvalitny ludsky geneticky material, ktory nasi rodica, prarodica

budovali roky [SMRO _P10].

Priradené¢ koédy ludia a elita sa v analyze spolu vyskytuji pétnast’ rdz. Spolu s nimi sa
vyskytuje i polarizacia (9). Zdoéraziiuje sa jednoduchost’ I'udi zijucich na vidieku: ,,/../
nemaju tri doktordaty pred menom a Styri doktoraty za menom, vazené kolegyne a vazeni
kolegovia z viadnej koalicie. To neznamena, Ze tito ludia su menejcenni a nemaju pravo
mat strach a prirodzenu obavu o to, Ze ich prirodzeny sposob Zivota je v tomto pripade a
tymto navrhovanym zdkonom iplne ohrozeny?“ [NEZA_P5]. Dalsi poslanec prehovara
k elite, ked’ vravi: ,, Vy idete vyhnat ludi z vidieku! Vy ich mate len za nejakych luzerov a

idiotov!“ [NEZA_P2]. Dalgia polarizacia sa objavuje v nasledovnom vyroku: ,, Viete trosku

58



sa vzit do tych ludi, Ze to nie sii vysokoskolski profesori? Ze to sii jednoduchi, ale cestni a

pracoviti ludia“ [SMRO_P10].

Dalgimi ¢astymi kodmi, ktoré boli v analyze priradené, st spochybiiovanie odbornosti (64)
a spochybnovanie ochrany prirody (62). Spochybniovanie odbornosti je pritomné voci
MZP: ,, Ministerstvo zZivotného prostredia sa stalo synonymom ministerstva ekoterorizmu
[NEZA P1]. TaktieZ sa objavuje pri Statnej ochrane prirody (SOP), ktora podl'a reénika:
,hedisponuje odbornymi kapacitami a dokonca ani ludskymi zdrojmi na to, aby mohli
efektivne spravovat tieto pozemky [NEZA P7]. Dalsi reénik spochybiiuje odbornost
neziskovych organizacii: ,,kvalita amatérskych ochrancov prirody nie je schopna takto
precizne sformulovat’ novelu a do nej skryt' svoje zdaujmy* [NEZA P1]. V d’alSom
prispevku ten isty poslanec spochybiniuje pdsobenie neziskovych organizacii: ,, hystericky
fanatizmus nového ndbozenstva zvany ochrana prirody a s paradoxnym vysledkom *
[NEZA P1]. Ten isty poslanec dalej spochybniuje odbornost’ vedeckych autorit:
., Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského dostiva nejaké peniaze, [...] potom
liahen mozno takych odbornikov, [...] potom sa nemozme cudovat, Ze tu zrazu pride, ze 62
autorit podporilo tuto vyzvu Oslobodme narodné parky a tuto reformu. No bodaj by
nepodporili, ked si peru pendze spolu s nimi dokopy” [NEZA PI1]. Inokedy vravi
o podpore vedeckych autorit, ze to je , hanba, to je absolutne hanba® [NEZA P1].
Spochybiiovanie ochrany prirody sa objavuje pri konkrétnych projektoch na ochranu
Specifickych chranenych druhov: ,, Tuna bolo 5 mil. eur vyhodenych na nejakiu ochranu
sysla alebo cosi také“ [NEZA P2]. Zaroven sa objavuju aj vyjadrenia, kedy poslanci
tvrdia, Ze nie st proti ochrane prirody: ,, Nie je tu nikto v pléne Narodnej rady, ktory by bol
proti ochrane prirody alebo proti Zivotnému prostrediu® [NEZA_P2]. Dalsi poslanec
vztahuje jeho vyjadrenie na celu spolo¢nost ,,Ja hovorim, ja som sa doteraz nestretol s
clovekom, ktory by bol proti ochrane narodnych parkov, ktory by bol proti ochrane prirody
a ktory by v konecnom dosledku aj nechcel reformu* [NEZA P1]. Poslanec zo strany Sme
rodina spochybiiuje ochranu prirody neziskovym sektorom, podozrieva ju z korupcie,
a dava do protikladu iné institucie, ¢im vytvara polarizaciu: ,,Nedajte sa oklamat. Tu vobec
nejde o ochranu prirody, tu ide o peniaze. Narodné lesnicke centrum je Spickova vedecka
institucia so Spickovymi expertmi na lesné ekosystéemy a ekologiu. Majte déveru vo vedecké
institucie, nie v pochybné mimovladne organizacie, ktoré si na rozkradnutych eurofondoch
zarabaju stovky, tisicky az miliony eur" [SMRO_P11]. Okrajovo je spomenuta i eurdpska

sustava chranenych uzemi, Natura 2000, ktort, podl'a slov re¢nika, ,,treba velmi vaznym
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sposobom prehodnotit, [...] Studentska prdca, ktora nabrala takyto rozmer a atakuje
mnohé regiony na Slovensku* [NEZA P2]. Viaceri poslanci tiez hovoria o oslabovani
ochrany prirody, takyto koéd bol vytvoreny celkovo osemkrat. Porovnavaju rozlohy
narodnych parkov v inych eurdpskych krajindch a implicitne hovoria o prehodnoteni a

znizovani rozlohy narodnych parkov na Slovensku [NEZA P1, P2, SMRO P10, P11].

Kod polarizacia (45) sa objavuje najCastejSie vo vztahu k l'udom, elite a vidieku.
Polarizacia je vytvarana a pritomna na viacerych urovniach. Prva troven polarizicie je
medzi lesnikmi a ochrandrmi: ,,Kto je tym klinom, ktory vraza medzi lesnikov
a ochranarov? Su to prave ten treti sektor, ti aktivisti ekoteroristi [NEZA P1].
Polarizécia je pritomna ivo vymedzovani hlavného mesta a zvySku Slovenka: ,,Jy si
myslite, ze celé Slovensko je len Bratislava®“ [NEZA P2]. Ten isty poslanec tiez
vymedzuje vidiek a mesto: ,, Slovensko, ¢i sa nam to paci, alebo nie, je prevazne agrarnou
krajinou. Slovensko to nie je len Bratislava, chvalabohu* [NEZA_P2]. Dalsi poslanec uz
konkrétne vymedzuje obéanov medzi tych na vidieku a v meste: ,, Splita zdujem obcanov v
tomto pripade? Obcanov, ktori Ziju na vidieku a je ich tam niekolko milionov? Alebo mate
predstavu, ze par slaboduchych peticii zorganizovanymi 25 mimovladnymi organizaciami
mestskych obyvatelov Zijucich v mestach, z dotdcii za obrazne povedané nicnerobenie, je
ten zdujem obcanov, ktory sledujete predlozenou novelou?“ [NEZA_P1]. Dalsia uroveii
polarizacie je medzi neziskovymi organizéciami a I'ud'mi na vidieku, a neskor v uryvku
imedzi MZP aludmi na vidieku: ,Aktivisti ekoteroristi a bldzni z mimovlddok a
mimovladnych organizacii, ktori nedokazu naozaj rozoznat buk od duba, jelsu od hrabu ¢i
jedlu od borovice, nam idu tuna predkladat' novelu zakona, ktora bude mat totdlny
devastacny a likvidacny charakter na zZivot ludi na vidieku. [...] Jediny, kto tomu rozumie,
je ministerstvo Zivotného prostredia. Cize ja sa pytam, niekde je asi velka chyba.
Ministerstvo rozumie vSetkému a ludia, ktori cely Zivot Ziju na vidieku, nerozumeju

nicomu“ [NEZA P35].

Dalsim kodom sa skryté zdaujmy (celkovo 42), ktoré sa najéastejsie vyskytujii spolo¢ne
s elitou, korupciou, obohacovanim. V rétorike niektorych aktérov sa objavuje v stvislosti

so sukromnymi vlastnikmi (lesa) nasledovné: ,,Sukromnych vlastnikov lesov aj ja vyzyvam,
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aby nepredavali tie pozemky Statu, lebo Stat to odovzda len zase sukromnikom, ale
zahranicnym investorom a my prideme o tie to nase lesy a o bohatstvo* [NEZA P2]. Iny
raz ten isty poslanec vytvara dalSiu deliacu liniu (a polarizaciu) medzi
Slovakmi/Slovenkami a zahranicnymi investormi volajic po skrytych zaujmoch tychto
zahrani¢nych investorov: ,, To zase my pripravujeme pre nejakych zahranicnych? Kolko
ludi na Slovensku ma tie financné prostriedky, aby si mohlo, dovolit kupit' les alebo, ja
neviem, podu? No malo. Ale ti zahranicni investori, ktori tu pridu, tak oni skupia naraz

6«

vSetko “ [NEZA P2]. Skryté zaujmy pripisuji niektori poslanci i predkladatelom navrhu:
., Poslanec konal v zaujme neidentifikovanych osob, *“ inokedy prezentuje tieto zaujmy ako
,individudlne, navySe v prospech vybranych jednotlivcov [NEZA P1]. O skrytych
zadujmoch sa niektori poslanci vyjadruju i v stvislosti s neziskovymi ¢i inymi odbornymi
organizaciami: ,,Miliony na rézne ochrany, ale kto sa na tom nabaluje? Zasa len urcitd
skupina ludi, ktorad si ndjde nejakého Zivocicha a rozhodne sa, Ze ho ide chranit a cerpat

financné zdroje a zneuzivat tuto ochranu® [NEZA P7], d’al$i poslanec pouZiva slovné

spojenie ,, pod ruskom ochrany prirody “ [NEZA P1].

V analyze som identifikovala d’alsi kod — zdstupcovia ludi, ktory sa celkovo vyskytuje 42-
krat. Niektori poslanci sa identifikuji ako zastupcovia I'udi: ,, Ludi zastupujeme, a musime
predkladat také zdkony, ktoré pomdhaju co najviac ludom, [...] nam ide o Zivoty ludi na
vidieku, tak my nemézme tu od zeleného stola rozhodovat* [NEZA_ P7]. Dalsi poslanci
vyjadruja zastupovanie l'udi nasledovne: ,, V mene tychto nespokojnych ludi, [...] tu teraz
mozem reportovat” [NEZA Pl], ,, My stale budeme za vidieckeho cloveka bojovat™
[NEZA P2], alebo tlmocia poziadavky l'udi: ,, Ludia tie reformy nechcu, nechce ich nikto “
[NEZA P3]. Poslanec za Sme rodina hovori, ze takyto postoj je zaroven i filozofia strany:
,,Sme rodina sa vzdy postavi za ludi, a ked’ vidi nejaku krivdu niekde, ze sa spacha nejaka
krivda, no tak sa postavime za ludi* [SMRO_P11]. Daldim poslanec sa vymedzuje z elity
a komunikuje, Ze sucastou l'udi: ,, Zacali ste, Ze my sme vsetci les, no tak ja nie som les, ja

som clovek. To jak sa citite vy, je vasa vec “ [NEZA_P3].

Dalsie kody, ktoré som v analyze identifikovala, su: socio-ekonomické désledky (26),

sukromni vlastnici (24), strata pracovnych miest (22), strata majetku (19). Vo
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vystipeniach poslancov sa prizvukuji socio-ekonomické désledky reformy narodnych
parkov a vplyv reformy na stkromnych vlastnikov aich majetok, rodinu ¢i pracovné
prilezitosti. Jeden poslanec uvadza obavy, ze: ,zase sa to len dotkne nas, sukromnych
viastnikov lesa; “ [NEZA P1]. Zéaroveii tieZ vyzyva, aby l'udia nepredévali svoje pozemky,
¢im vyjadruje stratu majetku, ak tieto pozemky bude chciet’ §tat kupit: ,, Nepredavajte tieto
pozemky, lebo sa staneme vazalmi,* , neulakomte sa teraz na nejaku Budajovu kampan
[NEZA_P1]. Dalsi poslanec sa vyjadruje nasledovne: , Ministerstvo Zivotného prostredia
je jednoducho institucia, ktora by mala chranit zaujmy nielen Stdtu, ale aj zaujmy
sukromnych vlastnikov. A toto sa v tomto pripade nedeje“ [NEZA PS5]. Strata pracovnych
miest je v rétorike viacerych poslancov taktieZ pritomnd, napriklad: , §Smahom ruky ndam
nezalezi na tom, ze 6500 zamestnancov strati pracu vdaka tejto reforme* [NEZA P2].
Vplyv reformy na rodinu je komunikovany v ekonomickych doésledkoch: ,, tito ludia, tito
otcovia rodin, [...] rodicia budu nuteni odchadzat' za pracou, [...] bude to mat' neblahy

¢

vplyv na rodinu® [NEZA PS5] ale aj cisto socidlnych dosledkoch ako vplyv na
,,manzelstvo, rodicovstvo, rodinu‘ [NEZA_ P7]. Celkové ekonomické dosledky spaja dalsi
poslanec so stratou prace: ,, Ludi na vidieku oZobracujete o pracu, vyhanate ludi z vidieku *
[NEZA P2]. Reforma ma podla iného poslanca vplyv na sukromnych vlastnikov a ich
ekonomickl situaciu: ,,V konecnom dosledku maju za nasledok to, zZe sa to dotyka
nestatnych viastnikov. [...] Tu su jednoducho dotknuté viastnicke prava a ozobracovanie
cloveka Zijuceho na vidieku. A s tym my suhlasit' nikdy nebudeme [NEZA P1].
Schvélenie reformy by tak malo podla in¢ho poslanca: , Novelu zakona, ktora bude mat
totalny devastacny a likvidacny charakter na zivot ludi na vidieku“ [NEZA PS5]. Okrem
socio-ekonomicke] marginalizacie (celkovo 15 priradenych kodov), ¢i  fyzickej
marginalizacie (vyhananie l'udi z vidieka) sa objavuje v rétorike aj Specificky socidlny
aspekt — vzdelanostna marginalizacia Pudi: ,, Ze si to jednoduchi ale cestni a pracoviti
ludia? Casto so zdkladnym vzdelanim? Ze ti ludia, ktori taZia drevo, majii problém, ¢i je
tvrde alebo mdkké i? Vieme sa trosku vzit? A to uz nie je clovek za to, zZe nepoznd
gramatiku? Ano, je to clovek a tvori velakrat vdcsiu hodnotu, ako mnohi tu z nds, co
sedime [SMRO_P10]. V niektorych prejavoch je identifikovanych viacero kodov, kedy
poslanec pomentva implicitne elitu a ich Ciny, ktoré vedu k strate majetku 'udi na vidieku,
¢im tieto dve skupiny polarizuje: ,, Ale nie, vy namiesto toho idete sa tvarit, ze mate pravo

zlikvidovat' na Slovensku zZivobytie lud'om, idete im siahat na pozemky, idete im siahat’ na
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ich majetok. A to len preto, lebo tu normdlne vznika ni¢ iné ako profesiondlna

environmentalna mafia“ [NEZA_P3].

Bezzasahové uzemia (celkovo 23) sa objavuju v stvislosti so spochybiiovanim ochrany
prirody (spolo¢ne devit raz). Bezzésah nazyvaji napriklad Cistou utopiou [NEZA P5]

a slovensku prirodu po zavedeni bezzdsahu ako ,, skanzen piny kriakov* [SMRO P10].

Dal§imi identifikovanymi kodmi boli sentiment (12), tradicia (9), glorifikdcia (8). Niektori
sucasni a byvali poslanci LSNS opakujt a zvyraziiuju spojenie: ,,Ako poda, ako lesy, ako
cela krajina je nasim velkym prirvodnym a kulturnym bohatstvom* [NEZA P5]. Vo svojej
rétorike sa tieZ vracaju do minulosti, so sentimentom za star§imi generdciami: ,, Kedysi tu
bola nadhernd symbioza tej prirody a cloveka. Pamdtam si tie Tatry, ako vyzerali este aj v

‘

minulosti* [NEZA_P2]. Dalsi poslanec dalej pokraduje: , Generacné vymeny, to si
funkcie, ktoré prechddzali z deda na otca, z otca na syna, jednoducho to su, to su celé
klany, celé rodiny“ [NEZA_P5]. Tradi¢ny sposob Zivota je v tomto pripade hospodarstvo,
tazba dreva, ¢i lesnicka Cinnost. V rétorike sa vyzdvihuje dlhoro¢na historia lesnictva,
a vedomosti starych a prastarych otcov, ktori zachovali slovenské lesy vd’aka hospodareniu
v nich [NEZA_P5]. Spominaju sa tiez lidri minulosti v oblasti lesnictva, napriklad Ladislav
Alznauer ajeho modlitba, ktorou sa riadil cely Zivot [NEZA P1], ¢i otec slovenského
lesnictva Jozef Dekret-Matejovie [NEZA P5]. Doéraz je tiez kladeny na charakter
Slovenska ako agrarnej krajiny a doleZitost’ I'udskej ruky, ktord tento charakter dotvara:

,,Je nadhernd, naslepo mozes zrobit fotky a davat to ako do ramov nejaky obraz. Tak je

nadhernd tato krajina. My sme to, ¢o sme mohli, vSetko zhumplovali“ [NEZA P2].

Specificky doraz je na osobnu skiisenost poslancov (15). Poslanci hovoria o svojich
vlastnych skusenostiach s lesom: ,,Ja som 500 stromov toho roku vysadil“ [NEZA P2],
alebo vSeobecnejsia skiisenost’ s navstevou lesa: ,,Ja som tie lesy pobehal krizom-krazom,
videl som vSetko mozné a naozaj prirode blizke hospodarenia je najkrajsia Struktura lesa
[NEZA P1]. Referencnym bodom a argumentom je aj povod ¢i pozicia jednotlivych
poslancov: ,,Si takisto clovek zregionov, zchudobnych regionov, ako som aj ja*“

[NEZA P5); ,,U nas v Detve, luky na Polane“ [NEZA_P7] ; ,, Toto hovorim ako poslanec,

63



ale aj ako vlastnik lesa a pozemkov* [LSNS P9]. Za jeden z argumentov predkladaju
osobny rozhovor c¢lovekom-lesnikom zregionu, kde byva aj samotny poslanec

[NEZA_P2].

Dal§im identifikovanym kédom bol zdravy rozum (11). Apel na zdravy rozum sa objavuje
vo vyjadreniach viacerych poslancov. Podl'a jedného poslanca v navrhu zdkona ,,zdravy
rozum absentuje” [NEZA P1]. Na to nadvédzuje dal$i poslanec, ktory prirovnava
hospodarenie v lesoch a bezzéasah: ,, Preco by sa nemohlo ndjst aj dostatok financii
a zdraveho rozumu, aby sme my raciondlne dokazali hospodarit v lesoch?“ [NEZA_P2].
Vo vystipeni d’alSieho poslanca sa objavuje apel na zdravy rozum ako aj antielitizmus voci
Europskej unii: ,,Ochrana zivotného prostredia alebo prirody by sa mala robit' s rozumom
ale ludia ako vy a podobni vam to velakrat robia presne opacne a ma to velmi zIy dopad.
Povedzte mi, ako sa ma robit' s rozumom, ked nejaka smernica Eurdopskej unie hovori o
mokradiach, pritom za mokrad, vy ste spominal mokrade, berie aj hocijaku mlaku, ktora
naprsi a po dvoch hodinach, dajme tomu, vyschne. A uz pritom qj tato mlaka naprsana ma
ochranné pasmo. Kde je tu zdravy rozum? [...] Zacnime konecne pouZivat zdravy sedliacky

rozum“ [NEZA_ P7].

Poslanec zo Sme rodina sa konzistentne vyjadruje o potrebe dat’ pre¢ politiku
z rozhodovania o ochrane prirody. Podl'a neho by to nemala byt politickd téma, pretoze by
mala spdjat’ anie rozdelovat [SMRO P10]. Identifikovanymi kodmi sa tiez stali
depolitizacia (6) a repolitizacia (4). Vsetky vyroky (az na jeden) pochadzaji od tohto
jedného poslanca. Pod depolitizaciu mozno zaradit' vyroky, ktoré viackrat zopakoval:
., Dajme politiku prec,” Ci ,,NerieSsme to politicky” [SMRO_P10]. Zaroven sa v jeho
rétorike objavujui snahy o depolitizaciu: ,, Najvdcsia nenavist je voci Bratislave, lebo stdle
len v Bratislave sa vymysla od zeleného stola, hej, tu gazdovsky rozum nefunguje*

[SMRO P10].

Identifikovany koéd potravinova sebestacnost sa v analyze vyskytuje patkrat. Niektori
poslanci hovoria otom, Ze Slovensko ma: , znicenu potravinovii sebestacnost*
[NEZA P1], pripadne vzbudzujtc strach: ,,Za tri dni celd nasa krajina, celé Slovensko, je

vyhladovane, [...] tu zomrieme od hladu* [NEZA_P2].
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Spochybiiovanie klimatickej zmeny sa v analyzovanych vystipeniach explicitne objavuje
trikrat, vo vystipeniach dvoch poslancov. Jeden poslanec spochybiiuje nérast hladiny mori:
., Tu teraz vznikla skupinka l'udi, ktora chce povedat, ze za tychto 15 mil. rokov prave tieto
dva centimetre, ktoré su v 20. storoci, Ze za tieto dva centimetre moze clovek” [NEZA P3].
Dalsi poslanec spochybiiuje rieSenie klimatickej zmeny na Slovensku: ,,4j ked’ keby sme
chceli zodpovedne riesit klimatické zmeny, urcite nie na Slovensku, lebo Slovensko moze
byt prikladom pre ostatné Staty. A mala by sa riesit niekde tam, kde sa likviduju tie
amazonské pralesy. Tam je tych 97 % pluc tohto sveta* [SMRO _P10].

7.2.Kvantitativna analyza — holistické znamkovanie

Celkovo bolo analyzovanych 11 aktérov a 161 vystipeni. Pri pohl'ade na Tabul'’ka 3 pocet
vystipeni pri jednotlivych aktéroch, mozno hovorit' o velkom nepomere. Vystupenia
sucasnych a byvalych poslancov z LSNS predstavovali 80% vsetkych vystipeni. Vdaka
kvantitativnej analyze, ktord umoznila zndmkovat prejavy cislami 0, 1, 2 — podla
pritomnosti populistickych elementov, je mozné ur¢it mieru populizmu v rétorike
skimanych aktérov pravicovych politickych stran na Slovensku, ktoré boli ozna¢ené ako
populistické. Kazdé vystipenie som analyzovala ako celok, na ziklade kvantitativnej
metody holistického znadmkovania, podla vopred urceného ramca definicie ideového
populizmu a troch sledovanych znakov populizmu — manichejskéd vizia, vSeobecna vola
I'udu, antielitizmus (Hawkins, 2009). Identifikovala som tri kI'i¢ové texty, ktoré ilustrovali
kazd¢ priradené skore (0, 1, 2). Pocas analyzy uryvkov som si zapisovala kratke poznamky

a komentare ku kazdému textu, a nasledne ohodnotila vyslednou znamkou.

V nasledujucej tabulke je suhrn vysledkov kvantitativnej analyzy — vyjadrena miera
populizmu na zaklade holistického znamkovania (Hawkins, 2009). Tabul'ka 3 obsahuje
politicku stranu, z ktorej dany analyzovany poslanec pochddza; meno poslanca, ktoré je
anonymizované; celkovy pocet analyzovanych vystipeni v sledovanom obdobi v NR SR;
priemerné skore a Standardna odchylka. Vypocet Standardnej odchylky je ukazovatel toho,
ako su data rozlozené okolo priemeru. Cim mensia je odchylka, tym bliz§ie su hodnoty

k priemeru. Ak je odchylka vicSia, znamena to vicsie rozptylenie dat.
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Tabul’ka 3: Miera populizmu

Strana Meno Pocet Priemerné | Standardna
vystupeni skore odchylka
ISNS (Zivot) | NEZA_P1 40 1 0,72
ISNS (Zivot) | NEZA P2 29 1,4 0,67
LSNS (Zivot) NEZA _P3 11 1,5 0,5
LSNS NEZA P4 1 1 0
(Republika)
I’SNS NEZA P5 22 1,1 0,76
(Republika)
LSNS NEZA Pé6 3 1,6 0,47
(Republika)
LSNS NEZA P7 18 1.4 0,76
(Republika)
LSNS LSNS P8 1 1 0
LSNS LSNS P9 5 1,2 0,97
Sme rodina SMRO P10 22 0,3 0,48
Sme rodina SMRO_P11 9 0,5 0,83

Zdroj: vlastné data, oznamkované podla holistického znamkovania (Hawkins, 2009)
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8. Diskusia

Populizmus sa charakterizuje ako ,nizky* Styl politiky, ktory uprednostiiuje surove;jsi, ale
za to uprimnejSi, jednoduchs$i, osobnejsi jazyk, ktory je blizSie k 'ud’om, oproti
kultivovanému jazyku ,vysokého‘ Stylu politiky, ktory je chladny (Brubaker, 2017;
Ostiguy, 2009). Mudde vyzdvihuje rolu charizmatickych lidrov a ich §tyl komunikécie
medzi lidrami a l'ud'mi, avSak nepovazuje to za definiciu populizmu, ale skoér za
sprievodny jav populizmu (Mudde, 2004). Minimalna definicia definuje populizmus, ako
ideologiu, ktord rozdel'uje spolo¢nost’ na dve antagonistické skupiny — dobrych ludi
a skorumpovanu elitu. Populizmus zaroven tvrdi, Ze politika by mala byt vyjadrenim
vSeobecnej vole Tl'udu (Mudde, 2004). Tento ,ideovy‘ pristup k populizmu cerpa
z diskurzivnych teérii, a vdaka nemu je mozné populisticky diskurz i empiricky merat’
(Hawkins, 2009; Hawkins & Kaltwasser, 2017). V diskusii postupuyjem na zaklade

zodpovedania vyskumnych otdzok.

Environmentalny diskurz na Slovensku

Prva vyskumna otazka smerovala k vSeobecnému zisteniu diskurzu environmentalneho
populizmu na Slovensku: 4ky je diskurz environmentdlneho populizmu na Slovensku? Na
otazku odpovedam prostrednictvom analyzy diskurzu v ramci vybranej pripadovej Stadie
dvoch vybranych politickych stran, oznacenych ako populistickych, Kotlebovci — Cudova
strana Nase Slovensko a Sme rodina. Je tak mozné zistit' diskurz Sireny tymito dvomi
stranami (a jej siCasnymi a byvalymi aktérmi) vo vztahu ku konkrétnemu navrhu zdkona
vo vystipeniach v Néarodnej rade Slovenskej republiky, ktory meni a dopia zakon &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, tzv. reforma narodnych parkov, ¢o je cielom

tejto prace.

Antielitizmus je charakteristikou populizmu. Elity st populistami vykreslované ako
nepriatelia 'udu, ako moralne zlé a skorumpované, ovladajice a manipulujice dobrych
I'udi, navySe sluziace inym zaujmom (Hawkins, 2009; Mudde & Kaltwasser, 2013).
Environmentdlne a klimatické politiky su povazované populistami za agendu liberalnej ¢i
kozmopolitnej skorumpovanej elity a za takéto elity moézu byt povazované i narodné
institacie (Lockwood, 2018; Marquardt et al., 2022). Primdrnym cielom antielitistického

diskurzu boli domace Statne aj neziskové organizacie, ktoré chcu udajne tieto peniaze
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instituciondlne rozkradat. Neziskové organizacie (My sme les, BROZ, WWF, VLK,
Slovensky ochranarsky snem, a dalSie) verejne vyhlasili peticiu Oslobodme narodné
parky. Peticia zZiadala reformu narodnych parkov, systémové zmeny v ochrane prirody na
Slovensku, pravnu subjektivitu narodnych parkov, vyhldsenie zondcie akomplexnu
reformu ochrany prirody na Slovensku (My sme les, 2021). Skutky tychto ,elit
(organizéicii aj samotnej peticie) sa oznacovali ako skutky ekologického terorizmu.
Samotna peticia bola oznacena ako trapna iniciativa ¢i podvodny sposob na obcanoch.
Peticiu tiez podporili mnohé osobnosti — tieto boli oznaCované za pseudosobnosti.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP) bolo taktiez vykreslované
ako elita, sliZziace inym zdujmom (zdujmom ekoteroristov), biely kon mimovladnych
organizacii, ¢i ako ministerstvo ekoterorizmu, ¢i zradca zaujmov sukromnych vlastnikov.
Ministerstvu bolo vyc¢itané, ze navrh neSiel do parlamentu ako vladny navrh, ale ako
poslanecky navrh, ¢im chceli zdiskreditovat dany navrh ako neodborny a neuplny
a ministerstvo vyobrazit' ako hovorcu mimovladiek. Elitami boli okrem ministerstva
nazvané i d’aldie narodné ingtiticie — Statna ochrana prirody, Univerzita Komenského
(konkrétne Prirodovedeckd fakulta), ¢i Vyskumny ustav vodného hospodarstva. Tymto
sposobom cheeli aktéri preukazat’, ze elity st skorumpované a neodborné, chci svojim
konanim uSkodit' dobrym l'udom, Ze slizia svojim vlastnym alebo cudzim a skrytym
zaujmom, a Ze v realite im o ochranu prirody nejde. Casto sa aktéri vo svojich prejavoch
pytali, oaké zauymy ide elitdm, ¢im sa snaZili navodit dojem, Ze su to necestné
a skorumpované zaujmy. Antielitizmus bol v diskusii o reforme narodnych parkov najviac
namiereny voc¢i vedcom aenvironmentalistom, ktori st sucastou slovenského naroda.
Napriek tomu, tuto agendu povazuji analyzovani aktéri za snahu podkopat narodné
zaujmy a za hrozbu pre narodnu suverenitu. Toto zistenie potvrdzuje ideologicky argument
(Lockwood, 2018). Zarovei toto zistenie nepotvrdzuje, ze liberdlne a kozmopolitné elity
s cielom podkopat’ narodné zaujmy su viésinou nadnarodné institacie (ako napriklad EU)

(Lockwood, 2018).

Centrom zaujmu populistov su ludia. LCudia st vykresl'ovani ako dobri, s Cistymi
umyslami. Aktéri v diskurze vykresl'uju I'udi ako I'udi s jednotnou volou, zdujmami ¢i
zelaniami. To je tiez zdkladnou minimalnou definiciou populizmu: ,,povazuje spolo¢nost’
ako ultimatne rozdeleni na dve homogénne a opozitné¢ skupiny: ,Cisti I'udia® verzus
,skorumpovana elita,* a zaroven tvrdi, ze politika by mala byt’ vyjadrenim volonté générale

(vSeobecnej vole) T'udi“ (Mudde, 2004, s. 543). V diskurze sa objavuje apel na zivot
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miliénov beznych T'udi na vidieku, jednoduchych a ¢estnych, tvrdo pracujicich lesnych
odbornikov. Aktéri svojou rétorikou prezentuju, ze zastupuji jednotni volu l'udi, ktora
hovori o jednozna¢nom odmietnuti reformy. Taktiez bojovne vykresl'uju jednotni volu
'udi, ktori st schopni branit’ vidiek i fyzicky — vziat’ palice, vidly, a hnat’ poslancov. V
diskurze tiez zdoraziuju konzervativne hodnoty, ktoré radikalna ¢i extrémna pravica vo
svojej rétorike pouziva, a to najmd doraz na rodinu, ktorti povazujii za najcennejSiu
hodnotu, doraz na predkov, ale aj budice generacie. Dvaja aktéri tiez spominaji na lidrov
(otcov) lesnictva z minulosti. V jednom pripade tito spomienku viaZu i na naboZensky
odkaz. Sedliaci, farmari, lesnici, vidieCania a ich tazka praca, si populistami idealizovani a
romantizovani, stelesiiujuci ndrodny ideal. Rovnako tieZ vyzdvihuju ich spolo¢né hodnoty,
ze okrem zamestnancov $tatnych podnikov, su tiez neskutocnymi a niekolkoro¢nymi
ochrancami prirody, polovnikmi, hubarmi, l'ud'mi Zijacimi v lesoch celé generacie.
Analyzovani aktéri sa zaroven stavaju do pozicie jedinych spravnych ochrancov prirody,
ktorych, na rozdiel od ostatnych, zaujima osud I'udi na vidieku. Ultimatne antagonistické
rozdelenie je v rétorike pritomné i v porovnavani vedomosti ¢i zrucnosti lesnikov
a ochranarov. Aktéri, pouZzivajuci populisticky diskurz a prezentujici sa ako jedini
a spravni zastupcovia ludu, zastupuji zaujmy polnohospodarov a vlastnikov, oproti
zdujmom ochrandrov, ktorych vykresl'uju ako zlodejov. Rétorika populistov, ako jedinych
a spravnych zastupcov homogénneho zdujmu skupiny I'udi, implicitne, a ¢asto aj explicitne

popiera rolu vedy ¢i politickej debaty (Boecher et al., 2022).

Strukturalny argument, ktory poukazuje na ekonomicki marginaliziciu, je pritomny
v diskurze environmentalneho populizmu na Slovensku (Lockwood, 2018). Dalsi autori
takyto diskurz pomenovavaji ako ekonomické posSkodenie Ci ekonomickéd pozicia
(Marquardt et al., 2022; Schaller & Carius, 2019). Ekonomicka pozicia je viditeI'na
v prejavoch o strate pracovnych miest na vidieku a strate majetku spdsobenom vykupom
sukromnych pozemkov $tatom. Zaroven sa v rétorike objavuje tiez antielitizmus a korupcia
(a skryté zaujmy). Ako elity st tiez vykresl'ovani skryti zahrani¢ni investori (ktori nie su
pomenovani) so zauyjmom skupovat slovenskil podu a lesy, a tak navySe spoOsobit’ este
vyznamnej$iu ekonomicktli marginalizaciu vidieckeho obyvatel'stva. Antielitizmus je
pritomny i v suvislosti so Staitom a Ministerstvom zivotného prostredia, ktoré nechrani
zdujmy l'udi, ale zastupuje cudzie zaujmy (zahrani¢nych investorov ¢i neziskovych

organizacii).
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Analyzovani aktéri upozornuju i na kultirne hrozby, medzi ktoré¢ patri aj vplyv na rodinu
(Brubaker, 2017). Moralny vyznam negativneho vplyvu na rodinu, socidlnu oblast’, a
ekonomicku situdciu v regionoch vykresl'uju univerzalne, s dopadom na vsetkych l'udi, v
kazdom regione, a v kazdom case — ilustruji kozmické rozmery dopadu reformy.
Podsuvaju narativ, ze environmentalisti chcu zlikvidovat’ zivobytie 'ud’om, siahnut’ im na
pozemky a majetok. Takymto narativom chcli vyvolat v Tud’och strach, nenavist’ a
polarizaciu. Naprie¢ ich rétorikou sa nachadza pojem TI'udu, ktory je v ich predstave

homogénny, rovnako ako ich jednotné vola a zaujem.

V populistickom diskurze romantizacie ¢i idealizacie I'udi, su tito 'udia vyzdvihovani ako
rozumni hospodari a lesnici, ktori dokazali zachovat vitalitu lesov i pre sicasné genericie,
oproti anarchii lesa, ktort by chceli zaviest’ predkladatelia a podporovatelia navrhu, ¢o
moze potvrdzovat’ povod environmentalneho populizmu v koncepte ekofasizmu (Uekétter,
2006, 2007 v Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2022; Lockwood, 2018). Slovensko
dostava rozne privlastky, ako napriklad srdce Eur6py ¢i nadherna krajina, taktiez sa kladie
doraz na povahu krajiny ako agrarnej krajiny. V diskurze extrémnej pravice sa Casto
objavuji symboly hor ¢i lesov, ktoré ilustruji spojenie ¢loveka a prirody. Spolu s
nacionalistickou rétorikou sa snazia v l'udoch vzbudit' narodnti hrdost' (Buzogany &

Mohamad-Klotzbach, 2022).

Pravicovi populisti ¢asto popieraju vedecké fakty ¢i zauZivané vedomosti, o vedie ku
klimatickému skepticizmu. Miesto tychto faktov predkladaju vlastné osobné skusenosti
(Marquardt et al., 2022). V diskusii o narodnych parkoch, analyzovani aktéri implicitne
popieraju vedecké fakty, nakol'ko poukazuju na paradoxny vysledok ochrany prirody,
ktoru robia Stitne vedecké Ci neziskové odborné institicie. Spochybiiuju tiez vedecké
autority, ktoré podporili iniciativu Oslobod'me narodné parky. Vo svojich vystipeniach
tieZ poukazuju na ich osobnu sktisenost’, za priklad davaju rozhovory s lesnikmi. Casto tieZ
spominaju ich pévod — ktory je zoblasti Tatranského narodného parku, z Detvy,
a ostatnych regionov, ¢im sa snazia poukdzat na skusenost s prostredim a poznanie
situacie. Uzndvaju iba vybrané autority, ktoré sa k predkladanej reforme vyjadrili kriticky
— ako napriklad Narodné lesnicke centrum, na ktoré sa cCasto odvolavaji vo svojich
vystupeniach, Slovenska lesnicka komora, Slovenska polovnicka komora ¢i Ministerstvo

pddohospodarstva SR.
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Spojenie populistickych pravicovych stran a environmentalneho populizmu

Druha vyskumné otazka zistovala Ci existuje pozitivne spojenie pravicovych politickych
stran, ktoré boli oznacené ako populistické, a environmentdlneho populizmu. Pozitivne
spojenie pravicovych strdn, oznaCenych ako populistickych, a environmentalneho
populizmu budem demonstrovat’ na zisteniach o populistickej radikalnej pravice a ich
vykreslovani klimatickych politik prostrednictvom Styroch ramcov: ekonomické
poskodenie, domov a priroda (,zeleny patriotizmus‘), narodné suverenita, a nespokojnost’
s vedeckym diskurzom (Schaller & Carius, 2019). Na zaklade analyzy mozno konStatovat,,
ze existuje pozitivne spojenie pravicovych politickych stran, ktoré boli oznacené ako

populistické, a environmentalneho populizmu.

Ekonomické poskodenie je vyrazne pritomné naprie¢ celym environmentalnym
populistickym diskurzom na Slovensku. Za navrhovanou reformou narodnych parkov vidia
ekonomickll marginalizdciu chudobnych regiénov, poskodenie (a likviddciu) vidieka,
stratu prace v tradi¢nom sektore lesnictva, a nuteni migraciu za pracou (aj do zahranicia).
Brubaker (2017) hovori o ekonomickej hrozbe identifikovanej populistami ako o externe;j
hrozbe. Tu analyzovani aktéri pripisuju tajnym investorom, ktori maji zaujem o pozemky.
Tito investori su podl'a slov niektorych poslancov chraneni samotnym Statom, ktory vSak

zaujmy sukromnych vlastnikov nechrani, ¢im im taktiezZ ekonomicky skodi.

Zeleny patriotizmus je pritomny v environmentdlnom populizme na Slovensku. Zeleny
patriotizmus podporuje zachovanie prirody, nie vSak klimatické politiky. Na legitimizaciu
postojov sa vSeobecne vyuzivaji obrazy ,prirody,” ,dobrého zivota‘ ¢i ,ekologie.
Ultranacionalisti tiez vyuZivaji tieto diskurzy na vzbudenie nacionalistického citenia
(Schaller & Carius, 2019). Environmentdlny populizmus na Slovensku zna¢ia symboly
prirodného bohatstva a dedi¢stva Slovenska, podu, les, drevo, symbidzu ¢loveka a prirody.
Ako pozitivne priklady symbiozy ¢loveka a prirody vykresl'uju Svajéiarsko ¢i Rakiisko. Co
sa tyka klimatickych politik, vel'a odkazov sa v environmentalnom populistickom diskurze
vztahujucom sa k reforme narodnych parkov na Slovensku nevyskytuje. Vyskytuje sa iba
jeden nazor, ktory hovori o tom, Ze na Slovensku by sa klimatické zmeny riesit’ nemali,
nakol’ko Slovensko mo6Zze byt pozitivnym prikladom pre ostatné krajiny. Klimatické zmeny
by sa mali rieSit’ tam, kde sa likviduji amazonské pralesy, kde je ,,97% plic tohto sveta*

[SMRO P10].
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Koncept narodnej suverenity sa objavuje najcastejSie vo vztahu k europskym ¢i
medzindrodnym zavédzkom, ktoré podla populistov prave ndrodnu suverenitu podkopévaja
(Schaller & Carius, 2019). V diskurze environmentalneho populizmu na Slovensku sa ako
externd hrozba vyskytuje Eurdpska tnia v negativnych i v pozitivnych intenciach. Za elitu
povazuju analyzovani aktéri veduceho zastipenia Eurdpskej komisie na Slovensku. Bola
tiez spomenutd uloha Bruselu pri predkladani ndvrhu zdkona, ktory si l'udia nepraji
(nazvana tzv. bruselskymi reformami ¢o ma v slovenskom kontexte negativnu konotéciu).
Zarovei bola EU implicitne vyobrazena ako obet’ zneuZivania jej finanénych prostriedkov,
ktoré su zdrojom tokov pre neziskové organizacie na Slovensku pod falosnou zdmienkou
ochrany prirody. Osobitne je vyrazny antielitizmus voc¢i slovenskym europoslancom zo
strany Progresivne Slovensko. Natura 2000 sa taktiez objavila v kontexte hrozby pre
narodnu suverenitu. Ako sustava najvyznamnejSich eurdpskych chranenych tzemi bola
spomenutd v kontexte prehodnotenia tychto uzemi, nakol’ko vazne atakuje mnohé regiony
Slovenska. Brubaker (2017) ako d’alSiu hrozbu, pred ktorou populisti neprimerane varuju,
vnima hrozbu bezpecnostni, ako napriklad terorizmus. V environmentdlnom diskurze na
Slovensku je terorizmus v stvislosti s ekologickymi témami Casto skloflovany. Narodna
suverenita je tak podla analyzovanych aktérov ohrozovand i vnutorne, ekoteroristami
a ekoteroristickymi organizaciami, konkrétne spominaji Ministerstvo Zivotného prostredia,
¢i rdzne neziskové organizacie posobiace na Slovensku — prostrednictvom ,,frontdalneho

utoku cez ekologiu na existenciu statu“ [NEZA_P1].

Nespokojnost’ s vedeckym diskurzom sa v diskurze environmentalneho populizmu na
Slovensku taktiez objavuje. Analyzovani aktéri explicitne spochybnuju vedecké autority,
neziskové organizacie, Statnu ochranu prirody, Prirodovedecka fakultu Univerzitu
Komenského, ich vyskumy a odborné poznatky o lese, bezzdsahu, ekologickej ¢i
ekonomickej funkcii lesa. Tieto elity povazuju za skorumpované. Boli tieZ oznaceni ako
profesionalna environmentdalna mafia. V jednom pripade sa vyskytuje popieranie
klimatickej zmeny, pri pochybovani o 'udskom zapri¢ineni hladine mori. Tento narativ ma
konspiracny podtén, nakol’ko hovori o istej skupinke, ktord vznikla, a ktord §iri tvrdenia
o klimatickej zmene. Zaroven snahy o zdchranu povazuje za amoralne, ked’ze to spdsobuje
chudobu v Afrike, a zarovei na to neexistuje dostatok finanénych prostriedkov. Dalsi

poslanec hovori o potrebe rieSenia klimatickej zmeny inde ako na Slovensku.
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Miera populizmu v prejavoch a rozdiely v miere populizmu

Dalsie otazky zistovali mieru populizmu a rozdiely v miere populizmu v analyzovanych
vystupeniach: Do akej miery sa objavuju ndaznaky populizmu v rétorike skumanych aktérov
pravicovych politickych stran na Slovensku, ktoré boli oznacené ako populistické? Ako sa
lisi miera populizmu vo vystupeniach v parlamente o reforme ndarodnych parkov a pri

Jjednotlivych aktéroch?

Vseobecne sa da konstatovat, ze ndznaky populizmu sa objavuju vo vicsej miere vo
vystupeniach sucasnych a byvalych aktérov stran ESNS (sucasne aktérov strdn Republika
a Zivot). Kazdy z tychto aktérov ma priemerné skore svojich vystipeni oznamkované
aspon znamkou 1 — ¢o znaci, Ze text obsahoval nejaky populisticky diskurz. Prejav, ktory
bol ohodnoteny zndmkou 1 obsahoval vnimanie I'udu a jeho vSeobecnej vdli, a tiez
antielitizmus, avSak chybala mu manichejska vizia (sprevadzana silnym bojovnym

jazykom) a konzistentné populistické vyjadrovanie naprie¢ vystapenim.

Najvyssie hodnotend miera populizmu je u poslanca NEZA P6, so skore 1,6. Vo svojich
prejavoch vyrazne pouzival manichejsku viziu sveta, ktoru ilustroval na silnom
antielitizme namierenom voc¢i l'ud’om z neziskovych organizacii a Ministerstvu Zivotného
prostredia, ktorych odbornost’ spochybiioval, ¢i vo¢i Progresivnemu Slovensku (a jednotne
nazyval vSetky tieto skupiny ekoteroristami). Zaroven tychto aktérov podozrieval
z korupcie a v opozicii vo¢i oby¢ajnému l'udu ich vykresl'oval ako odpojenych od reality,
s cielom ublizit’' 'ud’om na vidieku (Pudocentrizmus). Dalej nasleduje poslanec NEZA P3
so skore 1,5, ktory zalozil svoje prejavy na predstave o korupcii elit (antielitizmus),
spochybniovani ochrany prirody a celkovej polarizacii vo¢i I'udom na vidieku. Jeho
bojovny jazyk je pritomny v rétorike o likvidacii vidieka, strate pracovnych miest,
obohacovani a korupcii neziskového sektoru na ukor ochrany prirody. Vyznamné skore
tieZ maju poslanci NEZA P2 a NEZA P7, ktori maju zhodné vysledné skore 1,4. Poslanec
NEZA P2 zakladd svoju rétoriku na vidieku a likvidéacii zivobytia obycajnych Tudi
(zijucich na vidieku) a strate pracovnych miest, a svojou rétoriku polarizuje voci elite,
ktorti nazyva skorumpovanou, a ktorej odbornost’ spochybiiuje. Jeho jazyk je vyrazne
bojovny a obsahuje aj osobné utoky. Poslanec NEZA P7 sa vyznacuje rétorikou deliace]
linie medzi elitu a 'ud. Cud je v jeho ponimani vidiek. V jeho vystipeni je tiezZ vyrazne

zastupeny kod ekoteroristi, ¢im on ale aj poslanci vo vSeobecnosti nazyvaju ludi
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z neziskovych organizacii, z Ministerstva Zivotného prostredia ¢i politikov v opozicii. To

zaroven ilustruje 1 bojovny jazyk.

V mensej miere sa vyskytuje populizmus v prejavoch aktérov strany Sme rodina. Ich
prejavy su pomerne nekonzistentné, a v pripade aktéra SMRO P11 aj vel'mi rozdielne, ¢o
vysvetluje aj vysoka Standardnd odchylka (0,83). Napriek niz§iemu priemernému skore a
nekonzistentnosti aktérov strany Sme rodina, tieto prejavy obsahuju silné momenty, ktoré
st popisané v kvalitativnej Casti diskusie, vzt'ahujuce sa k diskusii o potencidlnom oslabeni
ochrany prirody a statusu narodnych parkov, k vidieku a jeho likvidacii. V prejavoch

oboch poslancov je vyrazny 'udocentrizmus.

Rozdiel miery populizmu je najzasadnejsi pri komparacii vystupeni s faktickou poznamkou
a vystiipeni v rozprave. Faktické poznamky moézu mat’ maximéalnu dizku 2 minuty,
rozprava moze mat maximalnu dizku 20 minat. Nasledujuci §tyria poslanci vystipili
niekol'kokrat iv rozprave: NEZA P1, NEZA P2, NEZA P7, SMRO PI11. Vsetky tieto
vystupenia v rozprave boli oznamkované skoére 2, ako idealistické populistické prejavy,
ked’ze spiiiali vietky tri sledované znaky populizmu: manichejska vizia, vieobecna vola
I'udu, antielitizmus. Vzajomné porovnanie ich vystupeni s faktickou pozndmkou uz nie je
také jednoznaéné. Aj preto je mozné konstatovat, Ze dizka prejavu umoznila aktérom
komunikovat' environmentdlny populisticky diskurz konzistentnejSie a vyraznejsie.
Poslanec SMRO_P10 vystupil v rozprave dvakrat. Jeho dve vystipenia boli ozndmkované

skére 1, ani v jednom pripade jeho prejav neobsahuje bojovny jazyk.

Pri urovani rozdielu miery populizmu v jednotlivych prejavoch je zaujimavé sledovat
1 distribliciu  priradenych koédov v analyze. V tejto cCasti uvadzam najvyznamnejSie
vysledky. Poslanec NEZA P1 mal celkovo najviac priradenych kédov vztahujicich sa k
populizmu (spolu 107), a teda najvyraznejSie vzt'ahoval svoju rétoriku na nasledujiice témy
— elita (28), spochybnovanie ochrany prirody (28), korupcia (24), spochybinovanie
odbornosti (21), skryté zaujmy (19). Dalsi poslanec NEZA P2 (spolu priradenych 100
kédov vztahujucich sa k populizmu) sa najviac venoval témam vidieku (24), elity (21),
likvidacii a l'udom (po 15). Poslanec NEZA P7 (celkovo 82 kddov) venoval najviac
pozornosti vo svojich vystipeniach témam elity (24), ludia (18), vidiek (17),
spochybniovanie odbornosti (15). Poslanec NEZA PS5 (celkovo 50 kodov) svoje vystipenia
vztahoval prevazne na spochybriovanie ochrany prirody (10) a ludi (9). Dal§i poslanci sa

vacsinou sustredili na korupciu, vidiek, ¢i elitu.
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Nacionalizmus a nativizmus

Piata vyskumné otdzka sa zaoberala nacionalizmom a nativizmom v rétorike skumanych
aktérov: Objavuje sa v rétorike skumanych aktérov nacionalizmus? Artikuluju analyzovani
aktéri nativizmus spolu s populizmom? Pri tejto otdzke som vychadzala z predpokladu, ze
pravicovy populizmus v sebe nesie okrem autoritarstva aj nacionalizmus (Duijndam & van
Beukering, 2021). Pravicovi populisti kombinuju nacionalistické idey s negativhym
postojom k elitam, ktoré su liberalne a skorumpované (Lockwood, 2018). Nativizmus je
extrémnou formou nacionalizmu, objavuje sa v kombinacii so xenofobiou a je sucastou
definicie populistickej radikalnej pravice. Zastava presvedcenie, ze iba pdvodni obyvatelia
narodu moézu obyvat dany S$tit, a ze vSetci cudzi a nepdvodni obyvatelia (Ci idey) s
hrozbou pre tento homogénny narodny stat (Brubaker, 2017, Mudde, 2016). Zatial’ Co
populizmus rozdel'uje Tudi vertikdlne — na elity a'udi — hore a dole, nacionalizmus
rozdel'uje 'udi horizontdlne — zvnutra a zvonka, na tych, ktori st sucast'ou narodu, a tych,
ktori nie su (De Cleen et al., 2018; Mudde, 2007). V rétorike analyzovanych aktérov vo
vztahu k predkladanej reforme narodnych parkov sa vyskytuje nacionalizmus.
Nacionalizmus je casto artikulovany spolu s populizmom. Nativizmus sa v rétorike

vystipeni nachddza menej vyrazne.

Za vonkajSiu hrozbu povazuju analyzovani aktéri na Slovensku ekoldgiu, o ktorej hovoria,
ze prostrednictvom ekologie sa kond frontalny utok na existenciu Statu ¢i rozklad Statu.
Podl'a nich st to anarchistické ekologické nazory v spolo¢nosti, ktoré rozkladaju
homogénnost” a suverenitu Slovenska. Analyzovani aktéri tieZ otvorene hovoria o hrozbe
terorizmu v mene ochrany prirody, resp. ekoterorizmu, ktory je v ich oiach neprdvom
oznacovany za hrdinstvo, avSak v realite ma za ciel' rozlozit homogénny ndrodny S$tat.
Tym, ze explicitne pomenovavajua, kto je za tymito hrozbami — st to zI¢ a skorumpované
elity na vertikdlnej dimenzii populizmu, vyc¢lenené z definicie 'udu — $tatne organizécie
(MZP, SOP), neziskové organizacie (BROZ, VLK, My sme les), konkrétni aktivisti &i
politici (Balaz, Wiezik, Sibl). Tieto elity st vy¢lenené tieZ z definicie naroda, v pripade, Ze
konaji v cudzom zaujme, anie v zaujme l'udi, ktorych takymito ¢inmi zradzaji —
horizontalna dimenzia nacionalizmu. V ponimani populistov, tak elita zrddza ako l'udi, tak
indrod. Takyto cudzi zaujem moZe predstavovat EU, ktord podla populistov narusa
jednotu slovenského ndroda tym, Ze podstiva bruselské reformy, ako je napriklad
diskutovana reforma narodnych parkov. V ich rétorike sa objavuju i neidentifikovatel'né

cudzie osoby, v ktorych ziujme tieto elity mézu konat. Homogénnost' slovenského
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narodného S§tatu ohrozuju podla populistov aj skryti, zahrani¢ni investori, ktori maju
finan¢né prostriedky na to, aby skupovali slovenskt pddu a lesy (oproti Slovakom, ktori
takéto financné moznosti nemaju). Konkrétne ich vSak nemenujt. V tomto pripade mozno
hovorit' o dvojakom rozdeleni — na vertikdlnej dimenzii populizmu aj horizontalne]

dimenzii nacionalizmu.

Do definicie I'udu atiez ndroda jednoznacne zahffiaju analyzovani aktéri vidiek —
krestansky a slovensky, konzervativny. Taky vidiek, kde l'udia ziju celé generacie, ctia si
podu a les, ktoré su ich obzivou. Prislusnikmi naroda st tiez ti, ¢o s vidiekom sympatizujq,
a organizacie, ktoré reformu narodnych parkov kritizuji, ako napriklad Ministerstvo
podohospodarstva, ¢i Narodné lesnicke centrum. V neskorsej faze legislativneho procesu
zaziva obrodenie ijeden poslanec, ktory zacal vystupovat ostrejSie smerom k reforme

narodnych parkov, a tak sa stava prislusnikom l'udu i narodu.

Nacionalisticka rétorika sa objavuje v podozreniach populistov, ktori hovoria o uz zni¢enej
potravinove] sebestanosti, a prebiehajicom ni¢eni drevospracujuceho priemyslu.
V rétorike sa objavuje i sentiment, ktory glorifikuje minulost’, kedy si Slovensko vedelo

dopestovat potraviny samostatne.

Vylucujlca verzia nacionalizmu, nativizmus, je Gzko prepojend s demografickou tzkostou
a staznostou na globalizaciu ¢i imigrantov, ktori maju za nasledok znicenie tradi¢ného
zivota (Jenne et al., 2021). VSeobecne sa v rétorike objavuje narativ niiteného opustenia Ci
vyludiovania vidieka, vjednom pripade az genocidy. V tomto pripade vSak nejde
o staznost’ na globalizaciu, ale o staznost’ na predkladant reformu narodnych parkov,
ktora udajne spOsobi stratu kvalitného genetického materiadlu a genocidu. Takuto rétoriku

mozno povazovat’ len za isty prejav nativizmu.

Kracové témy

Posledna vyskumna otazka zistovala klI'iCové témy v rétorike analyzovanych aktérov: Aké
su klucové témy, ktoré tito aktéri pouzivaju vo svojej rétorike vo vystupeniach
v parlamente v suvislosti s reformou ndrodnych parkov? Klucové témy, ktoré sa
nachadzaji vo vystipeniach analyzovanych aktérov v parlamente v stvislosti s reformou
narodnych parkov, a ktoré boli vytvorené na zéklade analyzy su: antielitizmus neziskovych

a Statnych organizacii, vidiek a l'udia, a spochybiiovanie odbornosti a ochrany prirody,
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ktorti vykondvaji neziskové organizacie a Statne organizacie. Aktéri sa tak viac sustredia

na troven narodnej politiky.

Témy korupcie a zneuzitia témy ochrany prirody zosobniuji antagonizmus voci
environmentadlnym a klimatickym politikdm a antielitizmus, ¢o su zaklady ideologického
pristupu populizmu a pravicového populizmu (Lockwood, 2018). Prostrednictvom
antielitizmu vyjadruju aktéri socidlne konzervativne a narodnostné hodnoty a averziu voci
liberalizmu. Elity povazuju za liberalne, zdkerné a skorumpované, ktoré sa snazia pretlacit’
environmentdlnu agendu — reformu narodnych parkov, ina tkor obycajnych l'udi na
vidieku, ktori si takuto reformu nezelaju, s cielom nahromadit” ¢o najviac finan¢nych
prostriedkov prostrednictvom neziskovych organizécii. Prostrednictvom antielitizmu si
chci vytvorit' jednoduchy vztah sludmi na vidieku. Zaroven spochybnuju vedecké
poznatky a pretlaCajii osobné skusenosti. Antielitizmus sa prirodzene vyskytuje i v d’alSich

kl'aCovych témach.

LCudia na vidieku st zasadnou a jedinou skupinou v definicii ,ludu‘ v slovenskom kontexte
populizmu vztahujiceho sa k reforme narodnych parkov. V ramci tejto klacovej témy
mozno hovorit o d’alSich dvoch témach: historia a tradicny zivot. Identifikovany
populisticky diskurz zdoéraziuje historiu lesnictva v regionoch, hospodarenie v lesoch ako
zdroj obzivy, zrucnost' a praktické vedomosti l'udi. Tradicny zivot je idealizovany
a romantizovany. Antielitizmus je pritomny v stvislosti s elitami presadzujicimi reformu
narodnych parkov, ktord chce vidiek o tento tradi¢ny zivot pripravit, al'udi z vidieku
vyhnat. Ekonomicka pozicia, resp. Strukturalny argument najCastejSie odkazuje na stratu
prace a likvidaciu vidieka. Aktéri ilustruja reformu narodnych parkov ako devastacnu pre
chudobny vidiek. Tvrdia, Ze o pracu pride tisice 'udi, a ovplyvni to milidony l'udi — najma

negativne — vo vztahu k ekonomike, rodine, ¢i socialnej oblasti.

Spochybiiovanie odbornosti a ochrany prirody je taktiez spojené s antielitizmom, ktory je
najvyraznejsi vo€i neziskovym a Statnym organizaciam, ktoré sa venuju ochrane prirody.
Tym, ze poslanci v diskusii o reforme narodnych parkoch spochybiiyju ich vedomosti a

odbornost’, snazia sa ich oznacit’ ako nelegitimnych.
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Limitacie

V tejto diplomovej praci som sa zaoberala pripadovou Studiou dvoch vybranych
politickych stran (konkrétne analyzou vyjadreni sucasnych a byvalych ¢lenov, ktori sa
dostali do NR SR na kandidatnych listindch tychto dvoch strdn) — ESNS a Sme rodina.
Tento vyskum tak dokdze vysvetlit environmentalny diskurz na Slovensku, ktory Siria
vybrané politické strany v kontexte skimanej reformy narodnych parkov. Pripadova stadia
nedokdze, a nie je to ani jej cielom, generalizovat’ vysledky vyskumu na iné pripady ¢i
kontexty. Pripadova Studia umoziuje skumat’ socidlny fenomén v jeho redlnom kontexte a
dokaze porozumiet’ vybranému pripadu alebo pripadom do hibky (Bryman, 2012; Bukve,
2019).

Vyskum pomocou kvantitativnej] metddy holistického zndmkovania — zndmkovanie
analyzovanych prejavov — som viedla samostatne. Kodovanie pomocou tejto metody v
predoslych vyskumoch vidcSinou vykondvaju dvaja az traja vyskumnici (kodéri).
Vyskumnici pracujii samostatne (nevidia svoje hodnotenia) a findlna zndmka prejavu je
priemerom znamky kazdého vyskumnika hodnotiaceho dany prejav. Vysledné udaje vSak
ukazuji vysoku spolahlivost’ a validitu znamkovania medzi vyskumnikmi pocas ich
samostatného kodovania, v niektorych pripadoch zhodu 83% (Argentina), 84% (Peru), ¢i
96% (Cile) (Hawkins & Kaltwasser, 2017).
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Zaver

Ciel'om tejto prace bolo zistit’ znaky environmentalneho populizmu na Slovensku, ktory
Sirili pravicové strany, ktoré boli oznacené ako populistické, ktoré Sirili vo vztahu k
témam ochrany prirody a klimatickej krizy vo vystupeniach v Narodnej rade Slovenske;j
republiky pri konkrétnom navrhu zakona, ktory meni a dopliiia zikon &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny, tzv. reforma narodnych parkov. Pre tento vyskumny ciel’ boli
vybrané dve pravicové strany, oznacené ako populistické expertnym prieskumom,
Kotlebovci — LCudova strana NaSe Slovensko a Sme rodina (Meijjers, M. J. & Zaslove, A.,
2021; Meijers & Zaslove, 2020).

Medzi primarne zistenia vyskumu patri, ze environmentdlny populisticky diskurz sa
v diskusii o reforme ndrodnych parkov vyskytuje. Analyzovani aktéri vo svojej rétorike
pouzivaji koncepty antielitizmu, ktory je najvyraznej$i voc¢i neziskovym a Statnym
inStiticidm venujucim sa ochrane prirody a l'udocentrizmu, v ktorom l'ud s jednotnou
vol'ou reprezentuje vidiecke obyvatel'stvo. Jednotna vol'a je prezentovana ako odmietanie
reformy narodnych parkov. Zistenia potvrdzuji pritomnost’ Strukturdlneho argumentu
(ekonomickej pozicie) — ekonomickej marginalizacie l'udi, a taktieZz ideologického
argumentu odmietania elit v podobe vedcov a environmentalistov (Lockwood, 2018;
Marquardt et al., 2022). Obsahom environmentalneho populistického diskurzu na
Slovensku je taktiez vykresl'ovanie negativheho vplyvu na rodinu a tradiény Zivot
(Brubaker, 2017). Nakol'ko boli objektom vyskumu pravicové strany, ktoré boli predtym
oznacené ako populistické, cielom bolo tiez zistit' ¢i existuje spojenie populistickych
pravicovych stran a environmentalneho populizmu. Toto spojenie sa potvrdilo na zaklade
literatary, ktoré vymedzuje Styri aspekty populistickej radikalnej pravice, ktoré sa objavuju
1 v analyzovanom pripade, ato konkrétne: ekonomické poskodenie, domov a priroda
(,zeleny patriotizmus‘), narodnd suverenita, a nespokojnost s vedeckym diskurzom
(Schaller & Carius, 2019 v Buzogiany & Mohamad-Klotzbach, 2022). Kvantitativne
zistenia poukazuju na VvacSiu pritomnost’ environmentdlneho populistického diskurzu
medzi byvalymi a sti€asnymi aktérmi strany CSNS. V rétorike analyzovanych aktérov vo
vztahu k predkladanej reforme narodnych parkov sa tiez vyskytuje nacionalizmus vo
forme podkopavania néarodnych zaujmov elitami. Do istej miery sa tiez objavuje
nativizmus, v rétorike o vyludnovani vidieka ¢i ohrozenia vidieka ekoterorizmom.

KTlacové témy, ktoré vo svojich vystupeniach aktéri komunikovali boli: antielitizmus a
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korupcia neziskovych a Statnych organizacii, vidiek a l'udia, a spochybiiovanie odbornosti
a ochrany prirody, ktora vykonavaju neziskové organizacie a Statne organizacie.
Analyzovani aktéri v kI'aCovych témach primarne ostavaji v domacej politike. Elity tak vo
velkej miere predstavujii narodni aktéri, a nie nadnarodné ¢i medzinarodné instittcie

(akymi su napriklad EU ¢&i IPCC).

Pravicovy, xenofobny populizmus ohrozuje demokratické institucie, ktoré chrania ob¢anov
pred ich zvolenymi politikmi, ktori, ak su populisti, tak su presvedCeni o spravnosti ich
konania. Zaroven démonizuju vsetkych oponentov, a spolu s demokratickymi institiciami
ich oznaCujii ako nelegitimnych (Crouch, 2019). Vyznamnost’ tohto vyskumu spociva
v tom, ze ide o prvy komplexny pohl'ad na environmentalny populizmus na Slovensku.
V case klimatickej krizy, straty biodiverzity, ohrozenia ochrany prirody, je relevancia
vyskumu o to aktudlnejsia. Vyskum bol ¢asovo ohraniceny a zber dat skoncil na konci roka
2021. Odvtedy je téma ochrany prirody a klimatick4 kriza na Slovensku naliehavejsia, aj
v kontexte environmentalneho populizmu, ktory je v spolo¢nosti pritomny a rozsireny. Na
zéklade vysledkov vyskumu mozno konstatovat, Ze populizmom mdze byt spochybnena
a ohrozend ochrana prirody zalozena na vedeckych vystupoch, a rovnako moéze byt
ohrozend i spolupréca $tatu s neziskovymi ¢i dal$imi (Statnymi) vedeckymi inStiticiami.
Tento vyskum je dolezity pre porozumenie populizmu a jeho hostility vo¢i témam ochrany
zivotného prostredia ¢i klimy, a rovnako pre najdenie odpovede na populistické prejavy,
ktoré umoznia pokraCovat’ a zrychlit’ tempo prijimania verejnych politik na ochranu
zivotného prostredia a zmieriiovania klimatickej zmeny. V budtcich vyskumoch je mozné
nadviazat na zistenia a koncepty tejto prace, napriklad rozsiahlejSou komparativnou
Studiou viacerych stran, pouzitim inych vstupnych dat, alebo v kontexte inej diskusie
vramci environmentalnej politky. Taktiez je mozné pouzit' zistenia tejto prace
v prirodnych vedach. Takyto vyskum sa moéze zaoberat odbornym skimanim tvrdeni

z pohl'adu ekologie ¢i d’alsich prirodovedeckych disciplin.
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Zoznam priloh

Priloha 1
Uryvok z analyzy [NEZA_P2]

V analyze som postupovala nasledovne: po precitani textu ako celku, som zacala
prirad’ovat’/vytvarat’ kody pocas analyzy (ziadne kédy neboli vopred dané) k jednotlivym
paragrafom. Zarovenn som si pri kazdom analyzovanom uryvku robila dodatocné
komentare a poznamky, ktoré mi nasledne pomohli pri ur€ovani celkového skore dané¢ho

uryvku.

Prvy paragraf mé priradené kody symbioza, vztah clovek-priroda, sentiment, pretoze
odkazuje na nadhernti symbiézu prirody a ¢loveka, Tatier — romantizovana predstava l'udi
i krajiny. Dalsimi identifikovanymi kodmi s bezzdsahové tizemia a likviddcia. Poslanec
tvrdi, Ze zavedenie bezzdsahu spdsobi likvidaciu slovenskych lesov. V d’alSej Casti uz
vzbudzuje strach pomocou upozorfiovania na ndsledky reformy — nedostatocni
potravinovi sebestacnost’ Slovenska. V poslednom odstavci odkazuje na polarizaciu
zahrani¢nych investorov (taktiez Statu, ktory je ich spojenec) a sukromnych vlastnikov
(ktorych vyzyva, aby pozemky nepredali, lebo implicitne tvrdia, ze Stat nie je dobry
vlastnik, anestard sa o zaujmy ludi). V prejave zéaroven vyzdvihuje slovenské lesy

a bohatstvo.

Prejav bol ozndmkovany skoére 2 = obsahuje antielitizmus (voci §tatu a zahraniCnym
investorom), 'udocentrizmus (oslovenie sukromnych vlastnikov, idealizacia a romantizacia
I'udi), a manichejskl viziu sveta (mordlne dobré a zI¢ udalosti, a tou zlou je prave reforma
narodnych parkov, ktord sposobi znicenie lesov, ta dobrd je obraz krajiny v minulosti ¢i
Alpy ainé eurdpske krajiny). Zaroven pouziva silny a bojovny jazyk, ktorym sa snazi

vzbudzovat’ strach.
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