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Uvod

Advokacie zaujima své vyznamné a da se fici 1 unikdtni misto v demokratické
spolecnosti, nebot’ podava komukoliv pomocnou ruku pii uplatiovdni ¢i ochrané prav,
jez se odviji z mnohdy, pro béznou mnozinu laické vefejnosti, nepirehledné pravni materie.
Vyznam prava na pravni pomoc jejim poskytnutim od odborn€¢ erudovaného subjektu,
tedy nejCastéji pravé prostiednictvim advokata, je ostatné akcentovan jeho systematickym
zafazenim do Gstavniho potadku Ceské republiky’.

Vykon advokacie vSak zdaleka neznamena pouze obhajobu v trestnim fizeni, zastoupeni
ve vécech rodinné pravnich nebo jinych vécech obCanskopravnich. Pravo je vSude kolem nas
a mnohdy si vznik prévniho vztahu ani neuvédomujeme. Kuptikladu bandlnim nédkupem peciva
v prodejné lokéalniho pekaistvi, ve chvili, kdy dojde k pfedani vybranych vyrobki za penize,
uzavirdme perfektni kupni smlouvu. V redliich skute¢n¢ho svéta si lze samoziejmé obtizné
predstavit, ze bychom mohli efektivné aplikovat veSkeré pravni instituty napiiklad z prav
z vadného plnéni pravé pii koupi peciva, nebo je snad chtéli soudné vymahat, ale podstata
uzivani prislusnych ustanoveni o koupi se jisté uplatni i zde.

Stejné tak lze poukazat na béZzné usednuti za volant automobilu s imyslem jej fidit
an¢kam se jeho prostfednictvim vydat, kdy pfichazi v ivahu mnoho raznych vetejnopravnich
1 soukromopravnich korektivli, naptiklad ve vztahu k samotné zpUsobilosti byt ucastnikem
silniéniho provozu nebo v pfipadé¢ deliktniho jednani zn€ odvozenou vefejnopravni
¢1 soukromopravni odpovédnost.

Uvedené piiklady s pecivem ¢i fizenim lze zafadit do abstraktni mnoziny obecného
pravniho povédomi, ze kterého by mél kazdy seznat, co je a co neni dovolené i1 bez §irSi znalosti
pravni materie. Jinymi slovy i1 malé dité pfedskolniho véku je schopné pochopit, Ze bez placeni
za zbozi se z obchodu neodchazi, stejné tak drzitel fidi¢ského opravnéni je srozumén s moZznymi
konsekvencemi spojenymi s piekrocenim povolené rychlosti nebo fizenim ve stavu vylucujicim
zpusobilost. VySe piedestiena abstraktni mnozina obecného pravniho povédomi bohuzel
predstavuje toliko velmi omezenou vyseC toho, co pravo skutecné upravuje. Jak ostatné jiz
v roce 2018 uvedl v rozhovoru pro denik Pravo tehdejsi predseda Nejvyssiho soudu Pavel Samal
novych zdkonii je zbytecné moc, mdme uZ pies dva miliony norem‘? Vyznat sev tak
komplexnim systému vyzaduje znacnou erudici, kterd musi byt fadné zajiSténa odpovidajicimi

kontrolnimi mechanismy ptfedtim, nez bude sluzba spocivajici v poskytnuti odpovidajici irovné

! Nap#. €l. 37 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 36 odst. 3 Listiny ve spojitosti s ust. § 241 o. s. {.
2 Novinky [online]. Praha: Borgis, 2018 [cit. 2022-12-19]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-
predseda-nejvyssiho-soudu-pavel-samal-novych-zakonu-je-zbytecne-moc-40247595
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pravni pomoci nabizena laické vetejnosti. Dle mého minéni mize pravo mezi riznymi osobami
pfedstavovat v pfipad¢ zneuziti nebezpecnou zbran, alternativn€ 1 mnohdy az pfiliSna dlvéra
rovnéz znamenat potencidlni vznik velkych problémi. Je proto zajisté zadouci disponovat
syst¢tmem ochrannych mechanismt zranitelnych subjektd, kterymi jsou v advokatni agendé
povétSinou klienti z fad pravnich neodbornikii. Nejen z tohoto diivodu je zaveden institut karné
odpovédnosti, ktery je Gstifednim tématem této prace.

Hlavnim vystupem kazd¢ kvalifika¢ni prace by mél byt kriticky zavér a predlozené uvahy
de lege ferenda maji ptispét nejen akademické obci svymi postiehy alespon k diskuzi, zda jiz
napftiklad neni Cas ke zméné¢ v daném feSeni problematiky. Neni vyjimkou, Ze pokud ncktera
norma vyhovuje v jedné dob¢, miize byt pro pozdéjsi uziti obsolentni ¢i pfimo nezdkonna.
To je zapti¢inéno zejména vyvojem spolecnosti, pro kterou pravo piedstavuje, vétSinou,
dobrovoln¢ pfijaté mantinely, ve kterych si spolecnost zdda setrvat, aby mohla dale fungovat.
Jak ale spole¢nost roste, vyviji se, je Zadouci, aby mantinely rostly s ni. Pomyslny rist mantineli
ovSem nesmi byt organicky, ale do ur¢it¢ miry i1 postupny, aby bylo zabranéno piekotnému
popteni prvki klicové podstaty.

Cilem prace je pfiblizit podstatu karné odpovédnosti advokata jak po strance teoreticke,
tak 1 s ohledem na uplatnéni tohoto institutu v praxi. Zamétim se na zhodnoceni soucasné platné
pravni Upravy 1 identifikaci jejich problematickych mist. Postupné budou rozebrany jednotlive
pojmy a podstata popisované problematiky, aby mohlo byt ptikro¢eno k navazujicim
teoretickym institutim, az po praktickou analyzu dosavadni praxe stran karné odpovédnosti,
jakoz 1 procesnich otdzek. V neposledni tfadé¢ bude nabidnut komparativni piehled karné
odpovédnosti vybranych pravnickych profesi s poukazem ke zvlaStnostem jim vlastnim.

Pti zpracovani prace jsem vyuzil zejména doktrinalni pfistup. K objasnéni problematiky
jsem se zaméfil na studium dostupnych komentaii, odbornych knih a ¢lanka zameétujicich
se na problematiku advokacie. Jako dal$i jsem vyuZzil metodu analytickou, a to zejména
pii provadéni kritické analyzy platné pravni Upravy za ucelem zhodnoceni a identifikace
problematickych mist. V neposledni fadé¢ byla pouzita metoda komparativni pro provedeni
srovnani pravnich uprav odlisSnych pravnickych profesi a urceni nejpodstatnéjSich specifik

jednotlivych taprav.



1. Vymezeni zakladnich pojmi
1.1. Advokat

Kdo je advokat? Advokati sami s oblibou ftikaji, ze jsou Sir$i soucasti justice.
Pod pojmem justice si ovSem nejprve predstavime soud a mozné vefejnou zZalobu, nebot’ tyto
jsou neodmyslitelnymi prostfedky statni moci. Lze vSak s jistotou uvést, ze advokat je zejména
zarukou spravedlivého procesu, pravni profesiondl, jehoz ulohou ve spolecnosti je kompenzovat
jednak pievahu vetfejné moci a jednak 1 kompenzovat rozdily mezi subjekty, které spolu vstupuji
do pravniho vztahu v jinak rovném postaveni. V SirSim pojeti justice tedy pfiislusnici
advokatniho stavu hraji svou nezastupitelnou roli.

Podle stézejniho zakona upravujiciho advokacii, zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(déle jen ,,zdkon o advokacii*“ nebo také ,,Z0A*) je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou (déle jen , Komora“ nebo také ,,CAK“)3.
Kvalifika¢ni klauzule pro zépis prozatimniho uchazece o vykon profese advokata je nutné splnit
kumulativné, pfic¢emz zakonodarce postupné piechazi od obecnych ke zvlastnim.

Prvnim kvalifikatnim predpokladem je svéprdvnost a bezihonnost. Svépravnost
uchazece o zépis do seznamu advokatli se presumuje, resp. nastavd vyvratitelnd pravni
domnénka plné svépravnosti. Bezuhonnym se rozumi uchaze¢, ktery nebyl pravomocné
odsouzen za trestny ¢in, jestlize se na n&j nehledi, jako by nebyl odsouzen.*

Ke zvlastnim kvalifikatnim klauzulim, které jiz maji svédcit o odborné piipravenosti
uchazece, patii nejprve uzaviené vysokoskolské vzdélani v oboru pravo. Toho je mozné ziskat
jak studiem na ¢eské pravnické fakulté’ tak i v zahraniéi, je-li dany studijni program rovnocenny
se studijnim programem domacim. Tento ptedpoklad zdpisu do seznamu advokatl zpravidla
necini problémy, nebot' je obligatornim ptedpokladem zépisu do seznamu advokatnich
koncipient® na po¢atku povinné tiileté praxe.

Dalsim — odbornost prokazujicim — predpokladem je uvedena tfileta praxe advokatniho
koncipienta. Mezi kvalifikaénimi klauzulemi identifikuji tuto paradoxné jako relativné
obligatorni, nebot’ ne kazdy uchaze¢ musi nutn¢ splnit podminku praxe advokatniho koncipienta.
Dle navazujiciho ustanoveni zakona o advokacii se za splnéni této podminky povazuje naptiklad

1 praxe justicniho Cekatele, notaifského kandidata nebo také ¢innost zaméstnance Ministerstva

3§ 4 ZoA

4 Napiiklad zahlazenim odsouzeni nebo na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky.

5 V souc¢asné dob& pouze v programu pravo a pravni véda, ktery se vyucuje na Univerzité Karlové v Praze,
Masarykove univerzité¢ v Brn¢€, Zapadoceské univerzité v Plzni a na Univerzité Palackého v Olomouci.

6§37 odst. 1, pism. b) ZoA



spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, a ktery se samostatné podili
na tvorb& navrhii obecné zavaznych pravnich piedpist.’

Po uplynuti tfileté Ihiity vykonu povinné praxe, a t€ logicky predchéazejicim splnéni vyse
uvedenych podminek, se teprve uchaze¢ muze dostavit k advokatnim zkouskdm. Zkousky jsou
zpoplatnéné, pfi¢emz uhrazeni poplatku je jednou z podminek k jejich pfipusténi.® Advokatni
zkousky jsou dalsi pojistkou odbornosti uchazece, nebot’ jsou rozdéleny na dvé ¢asti, pisemnou
a ustni a jejich pfedmétem je ovéfeni dostatecné znalosti prava trestniho, spravniho, ustavniho,
obcanského, rodinného, pracovniho, obchodniho a také znalost pravnich pfedpisti upravujicich
poskytovani pravnich sluzeb.” Obdobné jako u vzpominané praxe advokatniho koncipienta
jde o predpoklad relativné obligatorni, nebot mulze byt nahrazen justicni zkouSkou
nebo exekutorskou ¢i notaiskou zkouskou.'”

Poplatkova povinnost je déale spojena i se samotnym zéapisem!' do seznamu advokatd,
ktery je navazan na viceméné ceremonialni sloZzeni slibu advokata: "Slibuji na svou Ccest
a svedomi, ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu
dodrZovat povinnost micenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho stavu."'? Jak bude v této praci
jeste mnohokrat ukazano, poruSeni slibovaného dbani duastojnosti advokatniho stavu je Casto
vytykanym prohteskem.

1.2. Advokatni koncipient

Statut advokatniho koncipienta svym zplsobem piedstavuje docCasnou, minimalné
tiiletou'3, fazi vyvoje v profesnim Zivoté advokata. Uéelem povinné praxe je ziskat a osvojit
sipod vedenim a dohledem Skolitele znalosti a zkuSenosti potfebné k budoucimu vykonu
advokacie'®, zejména s ohledem k potfebnému ziskani teoretickych i praktickych zkuSenosti
a znalosti a respektovani etickych pravidel vykonu advokacie.'?

Vychova advokatnich koncipientll je upravena stavovskym predpisem bliZze urcujicim
jednotlivé parametry vychovy advokatnich koncipientd, kterym je Usneseni piedstavenstva

Ceské advokatni komory &. 1/1998 Véstniku ze dne 10. biezna 1998 o vychové advokatnich

7 Podrobn&ji § 6 odst. 2 ZoA.
8 Stanoveni vySe poplatku je plné v gesci Komory, kterd ji stanovuje stavovskym ptedpisem. V souladu s ust. § 7
odst. 1 ZoA nesmi byt poplatek vyssi 10.000 K¢. V soucasné dobé ¢ini 10.000 K¢.

9§ 1 odst. 1 vyhlagky ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni ¥ad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky
(advokatni zkuSebni tad).

10§ 6 odst. 1 ZoA

"' Poplatek za zapis do seznamu advokati dle USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI
KOMORY ¢. 3/2010 Véstniku ¢ini 4.000 K¢&.

12.§ 5 odst. 1 pism. j) ZoA

13 Horni hranice trvani povinné praxe neni déna.

'4 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdtni pravo. V Praze: C.H. Beck,
2017, s 271. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 9788074006593.

1S SVEJKOVSKY, Jaroslav tamtéz, s. 272.



koncipientl a dalsim vzdélavani advokatl ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,VychVzdél«).
Ten rozdéluje vzdélani advokatnich koncipienti mezi dva pilife. Prvnim jsou prava a vzijemné
povinnosti advokata — Skolitele a advokatniho koncipienta. Druhym pilitem pii vychové
uchazect je role Komory, ktera ma dle stavovského ptedpisu povinnost potfaddat povinna skoleni
¢i seminaie'® Povinnosti advokatnich koncipientll je vramci jejich praxe tyto seminaie
a Skoleni, stanovi-li stavovsky pfedpis jejich obligatornost, navstévovat. PoruSeni povinnosti
ucasti na seminafich a Skolenich pofadanych Komorou mize byt klasifikovano jako kéarné
provinéni.!”

Mezi advokatnim koncipientem a Skolitelem plati standardni hlavni pracovnépravni
vztah'8. Skolitelem miize byt zpravidla pouze advokat vykonavajici advokacii déle neZ jeden
rok.!” Tiileté trvani pravni praxe znamenda nejkrat$i ¢asovy tsek, po némz je mozné zazadat
o vykonani advokatni zkousky. V soucasné dobé se mozna advokatni stav docka velké zmény,
kterou by mélo byt umoznéni vykonu praxe advokatniho koncipienta na zkraceny uvazek,
jak bylo slibeno Komorou v rdmci planované novelizace advokatnich piedpisi.?’

Advokatni koncipienti v pribéhu své praxe postupné vykazuji a nasledné¢ predkladaji
seznam ukoni, k nimz v ramci své povinné praxe prispéli nebo pfimo zastoupili advokata.?!
Je tedy zejména na zodpovédnosti kazdého koncipienta se fadné piipravit v ramci své praxe,
nebot’ prezentace u¢inénych tkont je soucasti obhajoby u advokatnich zkousek.>

Ve vztahu k vefejnosti je nejvétSim rozdilem mezi advokitem a koncipientem jejich
vztah podfizenosti, od n¢hoz se odviji nemoznost koncipienta samostatné zastupovat tieti osoby
z fad vefejnosti. Pravé verejnost vnimam jako hlavni objekt ochrany podle zakona o advokacii
a jednim z prostiedk k jeji ochrané je zcela jisté 1 institut povinné praxe. Nejvyssi spravni soud
ve své ustdlené judikatufe v pifipadé koncipienta, ktery se karné provinil praveé pievzetim
zastoupeni tieti osoby (zde obce) uvedl, Ze typova zavaznost poskytovani pravnich sluzeb
advokatnim koncipientem je z hlediska vyznamu chranéného zdajmu zdsadni. Jedna se z jeho
strany o poruSeni povinnosti, ktera neodrazi "pouze" zvlastni standard spojeny s jeho prdavnim

postavenim a pusobenim v profesni samospraveé, nybrz o poruseni obecné stanoveného

16 ¢1. 8 a€l. 9 VychVzdél

17 Napf. podle § 31 ZoA.

18§ 37 odst. 1 pism. €) ZoA

19 Blize ke $koliteli § 38 ZoA.

20 Koncipienti budou moci vykondvat praxi i na castecny iivazek, slibuje CAK [online]. 1 [cit. 2023-03-27].
Dostupné  z:  https://www.ceska-justice.cz/2023/01/koncipienti-budou-moci-vykonavat-praxi-i-na-castecny-
uvazek-slibuje-cak/

21L&l 7 VychVzdél

22 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN a kol. Advokdtni prdavo. 1. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s 272. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 9788074006593.
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zdakonného omezeni pro vykon specializované cinnosti. Pritom kazdé poskytnuti pravnich sluzeb
advokatnim koncipientem zasahuje do vySe uvedenych chrdnénych hodnot?. Vyslovena teze
podtrhuje vyznam ochrany spole¢nosti pfed rizikem nedostate¢cné odborné poskytovanych
sluzeb. Muze byt zajimavé, ze v daném pifipad¢ se koncipient branil schvalenim svého jednani
svym Skolitelem. Soud dokonce uznal, Ze nebylo shledano pochybeni ve smyslu poZzadované
urovné sluzby, ovSem z ptredlozenych ditkazil jednozna¢né vyplynulo, Ze zastoupeni znélo pouze
na jméno koncipienta, coz je z pohledu z4jmt chranénych advokétnimi ptedpisy neptipustné.
1.3. Vykon advokacie

S ohledem na dotCené spoleCenské vztahy je vykon advokacie natolik specificky predmét
podnikéni, Ze je podminén splnénim celé¢ fady podminek, které maji zajistit vysokou miru
kvalifikace kazdého advokata.”* Vykonem advokacie se fe¢i zdkona rozumi poskytovani
pravnich sluzeb advokaty?. Ze znéni zakona doslo k dislednému rozlieni pojma pravni sluzby
a pravni sluzby poskytované ptimo advokatem. Je tomu tak proto, Ze advokati nemaji monopol
na poskytovani pravnich sluzeb. Dal§imi osobami oprdvnénymi tyto sluzby poskytovat Siroké
vefejnosti jsou naptiklad i notafi, insolvenéni spravci nebo patentovi zastupci?®. Na co naopak
advokati maji pomyslny monopol mezi témito profesemi, je fecend univerzalnost poskytovanych
sluzeb. Prikladnému vybéru cinnosti, jez znamenaji poskytovani pravnich sluzeb, se obecné
vénuje § 1 odst. 2 ZoA, ktery demonstrativnim vyc¢tem jmenuje Cinnosti jako zastupovani
v fizeni pted soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborti adal§i formy pravni pomoci?’, jsou-li
vykonavany soustavné aza uplatu. Snad kromé obhajoby v trestnim fizeni lze uvést,
Ze jmenované pravni sluzby miize poskytovat jind pravnicka profese a za urcitych okolnosti
i osoba laicka, splfiujici pouze zakladni piedpoklady, jako je plna svépravnost.?®

Zéakon o advokacii umoznuje vykonavat advokatni praxi zasadné predepsanymi zplsoby.
Ve zkratce lze uvést, Ze prvni moznosti je samostatny vykon, druhou vykon spole¢né s jinymi
advokaty a tfetim v zaméstnaneckém vztahu. Podle dostupnych statistik ¢ini celkovy pocet
zapsanych advokati okolo 14 000 jmen, z ¢ehoz je vice nez 10 000 advokatli samostatnych,

necelé 2 000 advokat vykondvaji praxi spolecné s jinymi advokaty a pouze néco malo pies 200

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 77/2020-19, ze dne 25. 11. 2020.

24 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op.cit., s. 13.

23§ 1 odst. 1 ZoA

26 RovnéZz advokati mohou vykondvat sou¢asné s advokacii i tyto profese.

27 7 praxe témito formami bude napiiklad vedeni advokatni uschovy, prohlaSeni o pravosti podpisti nebo sprava
ciziho majetku.

28 Napiiklad na zakladé § 27 o. s. f.



advokatl vykondva advokacii v zamé&stnaneckém poméru.?’ Necelé dva tisice pak maji zapis
pozastaveny.

K samotnému pojmu pak Nejvyssi spravni soud dovodil ,, vwkonem advokacie“ neni jen
samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale také veSkeré ukony, knimz je advokat povinen
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby i poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno. Takové
ukony advokat &ini nikoliv jako obcan, ale jako advokdat pii vykonu advokacie. ‘>’ Odrazem této
skutecnosti je zdkonna povinnost advokata podle ust. § 20 odst. 6 ZoA po dobu 15 dnii ode dne,
kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ... zanikla, cinit veSkeré neodkladné ukony tak,
aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zdajmech ujmu. Opacény piipad
by znamenal omezeni dohledové ¢innosti Komory vii¢i advokatovi, nebot’ by v pfipad¢ poruseni
svych povinnosti mohl namitat, Ze ikony po skonceni zastoupeni necinil jako advokat, ale jako
obCan, ¢imz by byl vyiat z osobni plisobnosti samospravného organu. Ohledn¢ dohledové
¢innosti Komory bude pojednano v dalSich kapitolach.

1.4. Pravni ramec

Nedilnou soucésti obecného pojednani o titulni problematice je bezesporu i orientace
v zakladnim rozdé€leni pravnich ptedpisti sjednocujicich pravni rdmec advokétnich predpist,
a to zejména s piihlédnutim ke kadrné odpoveédnosti. Dovoluji si poznamenat, Ze nasledujici vycet
je svou povahou toliko demonstrativni ukazkou a nema za cil seznamit ¢tenare s hlubsi analyzou
predkladanych pravnich pfedpist.

Z hlediska logické posloupnosti vertikalniho rozdéleni pravni sily piedpisi vycteme
pravidla upravujici rtizné aspekty advokacie na vSech pomyslnych stupnich. Na trovni tstavniho
potradku bude pro potieby této prace nejzajimavéjsi usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky,
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Listina®). Listina, jakoZto
pravni predpis piimo reflektujici demokratické zaklady na$i spole€nosti, obsahuje viceré
korektivy ptimo souvisejici s vykonem advokacie, a to jak na prvni pohled jednoznacné pravo
na obhajobu?®', nebo obecné& pravo na pravni pomoc pied soudy a jinymi statnimi organy??,
tak 1ze jist¢ odkazat i na korektivy jiné, nikoliv na prvni pohled jasné, jako je tfeba pravo

na ochranu osobnosti*3, nebo svobodu projevu a pravo na informace**. Vys$e uvedena ustanoveni

2 Ptehled poétu advokatd za rok 2021. Www.cak.cz [online]. Praha, 2021. [cit. 2023-04-01]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/priloha_3 2021 01.pdf

30 Pravni véta rozsudku NSS sp. zn. 5 As 34/2003-47, ze dne 31. 5. 2004.

31&1. 40 odst. 3 Listiny

32 &l. 37 odst. 2 Listiny

3 &1, 10 odst. 1 Listiny

34 &l. 17 odst. 1 Listiny



jsou ze svého principu vagné ustanovenymi pravidly majicimi za cil spiSe vymezit zakladni
kameny nasi spolecnosti jako spolecnosti demokratické respektujici zakladni lidska prava
a hodnoty. Systematické zatazeni zdkladii advokacie do pravniho ptedpisu nejvyssi pravni sily
dle mého nazoru odréazi dulezitost této profese a jeji neodmyslitelnou roli v pravnim staté, ktery
zohlediiuje nezadatelné pravo jakékoliv osoby branit se autoritativnim zasahiim vefejné moci
do prav a svobod.

Zakladnim hmotnépravnim pfedpisem upravujicim titulni materii je jiz zminény zakon
o advokacii. Ke dni sepsani této kapitoly byl zakon novelizovan celkem 26krat, pti¢emz odborna
vetejnost vold jiz n€kolik let po zpracovani nového zdkona, ktery by lépe vyhovoval dneSnim
pomérim.’> Obsahem zdkona o advokacii jsou mimo klasickd hmotnépravni ustanoveni
1 blanketni normy, zpravidla zmociiujici Ministerstvo spravedlnosti k vydani podzakonného
predpisu. S ohledem ke kdrnému fadu pak tedy napiiklad ust. § 51 odst. 1 ZoA stanovi,
ze Ministerstvo spravedinosti vydava pravnim predpisem po predchozim vyjadreni Komory
karny rad. V praxi se zmocnovaci ustanoveni projevuje predpokladanym pravnim piedpisem -
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny tad (advokatni karny tad). Pro potieby prace déle jen jako ,karny
rad®.

V ,povinném* vyctu pravniho rdmce nemohu opomenout zakladni soukromopravni
kodex, tedy zadkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. V obcanském zékoniku je obsaZena
naptiklad Uprava zastoupeni, smluvniho vztahu na zakladé pfikazni smlouvy nebo tteba sprava
ciziho majetku. Samoziejmé plati obecna zasada lex specialis derogat legi generali.

Velkym tématem nejen ve svét€¢ advokacie je zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML
zakon®), ktery byl pfijaty za uCelem zabranéni zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci
vynosl z trestné Cinnosti a k financovéni terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani
takového jednani. Timto zdkonem bylo zasazeno do karné odpovédnosti ve smyslu upravy
vymezeni karného provinéni. O AML zékonu bude bliZze pojednano v kapitole 4., ktera se vénuje
karnému provinéni jako celku.

Z procesnépravniho hlediska nelze odkazat k jedinému pravnimu piedpisu. Podstatnou
cast advokatni praxe totiz vétSinou charakterizuje pravé univerzalita poskytovanych sluZeb,
procez se 1 jednotlivé procesni instituty, postupy a jiné nuance mohou liSit. Namatkou uvadim

naptiklad zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen jako ,,0. s. £.*), zakon ¢. 150/2002

35 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op.cit., s. 2.



Sb., soudni tad spravni (dale jen jako ,,s. f. s.) nebo zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) (dale jen jako ,,t. 1.).

Po pomysIném zZebticku pravni sily, po jmenovani Gstavnépravniho zakladu, navazujicimi
zakony a podzdkonnymi ptedpisy nelze opomenout ani tzv. stavovské ptredpisy, vydavané piimo
Komorou. Komora byla ziizena na zaklad¢ ust. § 40 odst. 1 ZoA, pticemz dle dalSich ustanoveni
ZoA jsou k vydavani zavaznych pravnich ptedpist plsobicich v ramci stavovské piislusnosti
kompetentni dva organy, a to sném’® a piedstavenstvo’’. Stavovské piedpisy vydavané
dle zmocnéni formou usneseni se projevuji v kazdodennim zivoté advokata, nebot’ jsou jimi
upravena naptiklad zavaznd pravidla profesionalni etiky a pravidel soutéze (dale jen jako ,,eticky
kodex*)*8, vychovy advokatnich koncipient a dal$iho vzdélavani advokat®®, nebo organizace
Komory jako celku.*® Do poptedi vzhledem k zdméru rozebrat kdrnou odpovédnost musim
zejména odkéazat na eticky kodex advokata. Tento stavovsky piedpis v kazdodennim zivoté
advokata funguje jako samoregulacni dokument, jehoz ptisné dodrzovani znamena jednak
zajisténi vysokého standardu nabizenych sluzeb klientim a jednak 1 nastaveni pravidel
koexistence advokati na poli konkurenc¢niho prosttedi v primarnim zdjmu ochrany advokatniho
stavu jako celku. Dodrzovani stanovenych etickych pravidel navic zajistuje ve vztahu k vy$simu
standardu ochrany vefejnosti i potiebné oddéleni advokati — profesiondlti od takzvanych
vinklari, jejichz aktivity Casto Skodi advokatim v ocdich vefejnosti, nebot tito nespadaji
pod osobni plisobnost organti Komory.

Po struéném resumé tuzemské pravni Upravy je vhodné navazat i pravnimi predpisy
z dilny evropskych legislativcl. Jednim ze zékladnich principli fungovani Evropské unie
je zajisténi volného pohybu osob, sluzeb a kapitdlu, jez je pfimou soucésti primarniho prava
EU*. Advokacie si pro svou specifi¢nost rovnéz vyslouzila i specialni upravu, obsazenou
v tzv. advokatnich smérnicich, kterymi jsou jednak smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/5/ES ze dne 16.unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
Clenském stat€é neZz v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace a jednak smérnice Rady

77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu sluzeb

36 8 43 pism. b), c), d), e), h), i) ZoA

37°§ 44 odst. 4 pism. b) ZoA

33 USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,

kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex). Véstnik

Ceské advokatni komory [online]. 1996, 1997(1) [cit. 2023-08-18]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/1997-1-

eticky-kodex.pdf

3% USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY ¢&. 1/1998 Véstniku ze dne 10. biezna

1998, o vychove advokatnich koncipientl a dalsim vzdélavani advokati.

4 USNESENI SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY ¢&. 3/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym se
schvaluje organizaéni fad Ceské advokatni komory.

41 Srov. hlava IV Smlouvy o fungovani Evropské unie.



advokati. Za zminku stoji i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
6. Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, jiZ je upraveno uznavani odbornych
kvalifikaci advokatl za tcelem okamzit¢ho usazeni pod profesnim oznacenim hostitelského
Clenského statu®?.

1.5. Advokatni komora a jeji organy

Ustanoveni Komory podle zédkona bylo nastinéno jiz vySe v pfedchozi kapitole, jeZ byla
vénovana pravnimu ramci, resp. v konkrétni ¢asti pravomoci Komory vydéavat pravni predpisy.
Z hlediska spravniho prava je Komora vefejnopravni korporaci, zvlastnim vykonavatelem
vefejné spravy vrozsahu samostatné pisobnosti apravomoci sv&fené ji zakonem*.
Velmi zjednoduSené vzato z uvedené¢ho vyplyva, ze Komora spada do stejné kategorie, do jaké
spadaji naptiklad obce a kraje, ackoliv je na prvni pohled ziejma odliSnost, a to v oblasti své
plsobnosti na jiné subjekty, jez tyto odviji od teritorialniho zakladu, zatimco Komora, jako jiné
profesni samospravné celky zaklada sviij vliv na osobnim principu. Odborna literatura shrnuje
tyto ,,netizemni* vefejnopravni korporace a jejich charakteristiku do nasledujicich znakt: /. jsou
zFizovany zakonem, 2. jsou poverovdany vykonem verejné moci vuci urcite skupiné obyvatel,
3. maji pravni subjektivitu, 4. maji persondlni zaklad (zviastni divod Cclenstvi), 5. jsou
hospodarsky a rozpoctové na statu nezavisle, 6. nesou odpovédnost za své jednani, 7. jednaji
nejen ve svem zdajmu, nybrz i zajmu verejném nebo obecném, 8. stat nad nimi a jejich cinnosti
vykondvd dozor, 9. Ize se branit proti jejich autoritativnim rozhodnutim pred soudy*.

Vztazeno k profesnim samosprdvnym organizacim obecné je zajimavé, ze tyto,
jak vyplyva zvySe citovanych znakli, velmi casto podminuji vykon urcitého vysoce
kvalifikovaného povolani obligatornim ¢lenstvim. Z hlediska ¢l. 26 odst. 1 Listiny jde o omezeni
svobodné volby povolédni, navic s ohledem k ¢l. 20 odst. 1 Listiny jde také o poruSeni prava
dobrovoln¢ se sdruzovat ve spolcich. Vzhledem k uvedenému proto neni divu, Ze v pribchu let
byla opakované vydavana judikatura Ustavniho soudu, ktery v souvislosti s riznymi profesnimi
samospravami posuzoval, zda jsou zminénd omezeni souladnd s tuzemskym ustavnim poradkem.

V prvnim piipadé, kterému se chci vénovat, navrhovala skupina senatorti zruSeni
ustanoveni § 3 zak. ¢.220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komote, jez zaklada povinnost l1ékaitim, stomatologiim a lékarnikim &lenstvi

v profesnich komorach, v cemz byl mj. shledavan rozpor s tstavné zaruenym pravem

42 Srov. bod (42) Preambule smérnice.

4 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 115. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

# FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2003. s 500. (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; sv. 330). ISBN 80-210-3254-5.
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se svobodné sdruzovat.*® Hlavni argument skupiny senator, v némz byl nachizen nesoulad
s ustavnim potfadkem, spocival v institutu povinného clenstvi. Ten stavi Iékafe, stomatology
a lIékarniky pied vybér, zda se chtéji sdruzit a tim byt ¢leny organizace, ackoliv jako svobodné
osoby se s danou organizaci nemuseji ztotoznit nebo se sdruzit nechtéji, ¢imz ovSem nemohou
vykonavat povolani, pro které se rozhodly.*® Ustavni soud v pomérné obsirném odiivodnéni,
vnémz se veénoval i1porovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami a ustdlenou judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) doSel k ndzoru, ze rozpor nemuze byt dan,
nebot institut povinného clenstvi podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb. ... je ,, logicky* tim,
Ze organicky zajistuje piisobnost Ceské lékarské komory viici rozhodnym adresatim (lékaitim)
pravé tim, Ze jsou jejimi cleny.”” Uvedenym je akcentovana potiebnost nezavislé samospravy,
jez podobné jako naptiklad mistni samosprava v ptipad¢ obci a kraju, dokaze cilenéji spravovat
véci ji vyhrazené. V jiném nalezu Ustavniho soudu, ktery se ve svém odivodnéni vénoval
povaze samospravnych profesnich organizaci obecnéji, se zabyval karnym rozhodnutim senatu
Sestné rady Komory veterinarnich 1ékatt Ceské republiky. Ustavni soud uvedl, Ze vykon
povoléani veterinaie, na jehoz kvalitnim vykonu je znacny verejny zajem (podobné jako na radné
cinnosti advokatii, notaru, lékari, lékarnikii, patentovych zdstupcu apod.), a proto jsou Komore
sverena urcitd vrchnostenska opravnéni, aby tento pozadavek mohla zarucovat. Samotnd
existence jakékoli samospravy z principu omezuje statni byrokracii, umoziuje lidem starat
se bezprostiedne o veci, které se jich primo dotykaji, atim prispiva kvétsi svobodé
a samostatnosti jednotlivce. Proto i profesni samosprava je demokratickym prdavnim statem
podporovana.*® Citované zavéry naleznou své uplatnéni nepochybné i u advokati. Institutem
povinného clenstvi je konstituovana pravomoc Komory reagovat mimo jiné k deliktim jejich
¢lend a tim se pruzné vypotadat se z nich plynoucimi konsekvencemi. Jak je uvedeno v citované
&asti druhého nalezu, Ustavni soud shledava znaény vefejny zdjem na fadné ¢innosti advokata,
¢imz je legitimizovano vrchnostenské opravnéni organt Komory. S t€émito konkluzemi se beze
zbytku ztotoziuji, nebot’ bez moznosti uplatnéni vrchnostenského opravnéni ve spojitosti
s institutem povinného CcClenstvi by piipadné akty Komory meély jediné snad doporucujici
charakter, ktery by nasledn¢ musely dodatecné potvrzovat ptisluSné soudy. Takovy systém
by znamenal rigidnéj$i formu kontroly ¢innosti advokatl, nebot’ soudy postradaji moznost rychlé

a efektivni reakce, kterou je nadana Komora.

45 Srov. bod 2. nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/06-2, [171/2008 USn.], ze dne 14. 10. 2008.
46 [171/2008 USn.]. op. cit. bod 3.

471171/2008 USn.]. op. cit. bod 111.

48 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 181/01, [SR 8/2003 s. 45], ze dne 16. 4. 2003.
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Pro tplnost dodavam, Ze dle nazoru Ustavniho soudu oviem stat nepiebird odpovédnost
za ptipadna pochybeni Komory vkéarném fizeni podle intenci zidkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem, a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu).
Podle pomérmné strucného odivodnéni predmétného nalezu  Komoru  (jednajici
prostrednictvim karného organu) nelze povazovat za vykonavatele statni moci, resp.
za pravnickou nebo fyzickou osobu vykonavajici statni spravu, kterd ji byla sverena zakonem
nebo na zaklade zakona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu. Divodem
je skutecnost, ze a¢ Komora bezesporu vykonava v karném fizeni vefejnou moc, bez jasného
divodu zdkonodarce opomnél vykon profesni samospravy podfadit pod mozny uplatnitelny
odpovédnostni titul podle zdkona o odpovédnosti statu, a¢ vykon uzemni samospravy
v pfedmétném zdkoné& obsazen je.*’ V zajmu vys§i ochrany karné obvinénych je dle mého nazoru
de lege ferenda 7adouci, 1 s piihlédnutim k tomu, Ze od vydani citované¢ho nalezu uplynulo jiz
vice nez Sest let, aby doSlo k napravé vytykaného stavu.

V nasledujici Casti se budu vénovat organizaci Komory, kterou se zabyva Cast Sesta
zakona o advokacii. Nepovazuji za nutné uvadét veskeré pravomoci jednotlivych organti, proto
v zajmu zachovani piehlednosti bude u kazdého organu, po stru¢ném vymezeni jeho funkce
a tcelu, uveden odkaz k ustanoveni zabyvajicimu se uplnym vycétem zakonnych pravomoci.
1.5.1.Sném

V souladu se zdkonem o advokacii je prvnim zavedenym organem sném>’, ktery
je zéroven organem nejvyS$Sim. Snému se mohou ucastnit vSichni advokati s tim, ze nemohou
prenechat své zastoupeni jinému advokatu, tedy Gcast je mozna pouze osobni.’' Sném svolava
zpravidla predstavenstvo tak, aby se seSel nejpozdéji do konce ctvrtého kalendainiho roku
od pfedchoziho snému. V piipad¢, kdy o svolani snému pisemné pozada v pribéhu dvou
kalendainich mésicti alesponi tfetina vSech advokatli nebo kontrolni rada, je piedstavenstvo
povinno svolat sném nejpozdeji do dvou mésicti. Pokud tak neucini, vznikd ex lege opravnéni
ke svolani snému svédgici kontrolni radé.>?

Snému prislusi volit predstavitele a nahradniky predstavenstva, kontrolni rady, karné

a odvolaci karné komise, a to volbou piimou a tajnou na dobu ¢ty let. Analogicky také sném

4 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3638/15, ze dne 28. 2. 2017.
S0°8 41 odst. 1 pism. a) ZoA
S1'8 42 odst. 1, odst. 2 ZoA
52§ 42 odst. 3, odst. 4 ZoA
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¢leny téchto organti odvolava.>® Pro volbu je rozhodujici pocet hlasii odevzdanych jednotlivym
kandidatim advokaty, ktefi se volby ucastnili. V ptipadé€, Ze kandidat je pouze jeden, musi
obdrZet nadpolovi¢ni vétSinu volby tcastnicich se advokati. K odvolani ¢lena nebo nahradnika
je viak potfeba ti pétinova vétsina hlast volby ucastnicich se advokati.>*

Dalsi pravomoci snému, jakymi je napiiklad schvalovani a projednavani zprav o ¢innosti
komory, schvalovani stavovskych ptedpisii o vysi plateb na svou Cinnost advokaty nebo vysi
nahrad za ztratu Casu strdvené¢ho vykonem funkce v Komote ¢i schvalovani volebniho nebo
jednaciho fadu, stanovi zdkon o advokacii v § 43.

1.5.2. Predstavenstvo

Predstavenstvo je vykonnym organem Komory, ma 11 ¢leni a 5 nahradniki, ktefi
nastupuji na misto Clend, klesne-li polet ¢lenii predstavenstva pod stanoveny podet.>
Pro Komoru je dulezité, ze predstavenstvo ze svého stfedu voli a odvolava predsedu
a mistopfedsedy Komory. Ve vztahu ke snému, ktery reprezentuje vuali vSech advokatu,
jsou piedseda a mistopfedsedové voleni nepiimou volbou’. Do agendy piedstavenstva Komory
patii zejména zajiSténi fadné Cinnosti Komory jako celku, sprdva jejiho majetku
nebo hospodareni se socialnim fondem ¢i pfijimani stavovskych piedpist.
1.5.3.Predseda Komory

Je voleny zfad piedstavenstva a jednd jménem Komory ve vSech vécech.’” Blize
k pravomocem a povinnostem piedstavenstva v § 44, analogicky v pfipad¢ predsedy Komory
blize v § 45 zékona o advokacii.

1.5.4. Kontrolni rada

Zakon o advokacii dale, po vykonném organu, piedpokladd orgén kontrolni. Tim
je sedmdesati¢lenna kontrolni rada. Ugelem kontrolni rady je mimo jiné dohled nad dodrZovanim
advokatnich ptredpist ¢leny Komory. Za timto Gc¢elem ma kontrolni rada piistup k veskerym
pisemnostem a jinym dokumentim advokatli, na néz by se jinak vztahovala povinnost
mlcenlivosti®®. Pro potieby této prace je dulezité, ze pfedseda kontrolni rady, opét zvoleny pfimo
kontrolni radou ze svého stiedu, vystupuje v karném fizeni jako karny zalobce®®. O kontrolni
rad¢ 1 jejim predsedovi bude pojedndno v dalSich castech této prace. K ostatnim pravomocem

kontrolni rady zdkon o advokacii vénuje § 46.

53§ 43 pism. a) ZoA

548 43 odst. 5 ZoA

55§ 44 odst. 1, odst. 2 ZoA
568 44 odst. 4 pism. a) ZoA
7.8 45 odst. 1 ZoA

58 8 46 odst. 4 ZoA

598 46 odst. 3 ZoA
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1.5.5.Karna komise

Karna komise rozhoduje o kdrném provinéni kdrn€ obvinéného ¢lena Komory na zékladé
zaloby podané karnym Zalobcem, a to ve tficlennych senatech®. Karna komise ma 83 ¢lend,
kteti opét ze svého stiedu voli pfedsedu karné komise. !
1.5.6.Odvolaci karna komise

Odvolaci karna komise rozhoduje opétovné ve tficlennych senatech o odvoléanich
podanych do rozhodnuti karnych senati predchoziho jmenovaného orgadnu. Ma 11 ¢lent, opét
volicich ze svého stfedu piedsedu odvolaci karné komise®?. Ob&ma karnym komisim dale,
v ramci své rozhodovaci ¢innosti, pfislusi zobeciiovat poznatky k rozhodovani v karném fizeni,
v piipadé odvolaci karné komise i pfedkladat ostatnim organiim sva doporuceni®. Ke karné
komisi, jakoZ 1 odvolaci karné komisi bude pfenechan odpovidajici vyklad dale v obsahu této
prace.
1.5.7.ZkuSebni komise

Poslednim organem Komory jmenovanym zakonem je zkuSebni komise pro advokatni
zkousky, zkousky zpusobilosti a uznavaci zkousky®®. Jiz zndzvu této komise lze odvodit,
ze ucelem jejiho ziizeni je vSe spojené se stanovenim parametrii vyZadovanych znalosti
kandidujicich advokatnich koncipientt u advokatnich zkouSek, organizace, pfiprava
a zhodnoceni své vlastni ¢innosti.

Funkce po zvoleni v organech Komory jsou €estné, z ¢ehoz vyplyva, ze za jejich vykon
piislusi pouze nahrada hotovych vydaji a nahrada za ztratu ¢asu®. Tim je dle mého néazoru
zvyraznéna prestiz a uznani advokath, kteti svou praci pro Komoru vykonavaji z vlastni

ingerence a vlastniho pfi¢inéni ve prospéch Komory a advokatniho stavu.

608 33 odst. 1 ZoA

61'8 47 odst. 2, odst. 3 ZoA

62§ 47a odst. 2, odst. 4 ZoA

63 Organy komory. CAK [online]. [cit. 2023-09-04]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail php?id=204
64 § 41 odst. 1 pism. g) ZoA

65 § 48 ZoA
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2. Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnosti rozumime uplatnéni pravnich nasledkl stanovenych pravni normou
vicéi tomu, kdo porusil pravni povinnost.®® Pravni odpovédnost pak mize byt zaloZzena pouze
pravnimi normami vytvarejicimi urcity systém vztahli a vazeb na horizontilni a vertikalni
urovni,®” nebot’ v souvislosti s obecnou povinnosti strpét nasledky za poruSeni povinnosti
je nutné, aby tyto byly autoritativné vynutitelné.

Pravni skuteCnosti zakladajici pravni odpovédnost je protipravni jednani i protipravni
stav. U protipravniho jedndni pak rozliSujeme jednani komisivni — jehoz obsahem je poruseni
zakazu urcit¢ho chovani, a chovani omisivni — jehoz obsahem je poruSeni ptikazu urcitého
chovani. Podstatou institutu pravni odpovédnosti jsou jeji funkce, a to ptikladn¢ funkce
reparacni, jinymi slovy kompenzace za ztraty zplsobené poruSenim povinnosti, funkce
satisfak¢ni, jejimz piikladem mulze byt vefejné ucinéna omluva, funkce preventivni, ktera
ma za cil, jak nazev napovida, preventivni plisobeni pfed budoucim vznikem Skody a funkce
represivni, jejimz Gi¢elem je, zjednodusené vzato, trest za poruSeni pravni povinnosti vinikovi®®.
2.1. Klasifikace pravni odpovédnosti

O pravni odpovédnosti musime uvazovat z jazykového hlediska jako o nadfazeném
pojmu, ktery pod svym vyznamem sdruzuje obecnou odpovédnost odvozenou z vice pravnich
odvétvi. Pro spravnou identifikaci jednotlivého druhu odpovédnosti je proto potiebné
se zorientovat ve spleti pravnich predpist a seznat, ktera primarni povinnost ur¢ena nékterym
pravnim pfedpisem byla porusena. Od této diferenciace se nasledné odviji rozliSeni odpovédnosti
nejprve na soukromopravni a vetejnopravni a dale dle daného pravniho odvétvi. Jistym voditkem
je 1 postaveni subjektl vztahli vzniklych ze sekundarni povinnosti, tedy zda se proti stavi
subjekty na horizontélni ¢i vertikalni arovni. Typicky tedy na soukromopravni Grovni proti sobé
stoji Skiidce a poskozeny, kde klasickym ptikladem mulzZe byt obcanskopravni spor vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu dle ob¢anského zédkoniku. Naopak na urovni horizontalni proti
delikventovi nestoji poSkozeny, ale subjekt vykonavajici vefejnou moc. Slozitost vSak nastava
v ptipadech, kdy jediné poruseni primarni povinnosti zavdad za vznik nékolikerého druhu pravni
odpovédnosti, mnohdy zobou fedenych kategorii. US k soub&hu odpovédnostnich druht
v ptipad¢ ochrany osobnosti uvedl, ze uplatnéni odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné

uplatnéni pravni ochrany osobnosti v intencich prislusnych pravnich predpisii ostatnich

6 VECERA, Milo$ a kol. Teorie prdva v ptikladech. 2. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2011, s.288. ISBN 9788073575519.

67 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017.
Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). s. 161. ISBN 978-80-7380-652-1.

% GERLOCH, Ales. op. cit. s. 162.
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pravnich odvétvi, nebot pravni systém je nutno chapat jako celek sloZeny ze vzdjemné
se dopliujicich pravnich norem.%® A& se zdanlivé muze jevit piiklad s ochranou osobnosti
nepatficnym vzhledem k tématu prace ¢i dosavadnimu vykladu, jeho zakomponovani do textu
umoziuje demonstrovat skutecnost, kterd je pro rozliSovani odpovédnosti velice dilezitou.
Vyvozeni jednoho druhu odpovédnosti, byt’ z jediného jednédni, neznamena faktickou konsumpci
jinych druht odpovédnosti, tedy neuplatni se zdkladni zasada deliktniho prava ne bis in idem
v pomé&ru k jinym pravnim odvétvim’®. Pro odpovédnost advokata je ostatné pro praxi typické,
ze poruSenim piedepsaného chovani ve vztahu advokat — klient dochazi jednak k ymé klienta,
tedy ke vzniku soukromopravniho vztahu, a jednak dochéazi k aktivni legitimaci Komory
k zahajeni karného fizeni, tedy ke vzniku karné odpovédnosti, kterd odpovidd podkategorii
odpovédnosti vetejnopravni.

Dilezitou véci k posouzeni je rovnéz otazka subjektivni ¢i objektivni odpovédnosti,
jejimz pfedmétem je zkoumani zavinéni. Obecnymi piedpoklady pro vznik odpovédnosti jsou
protipravni jednani nebo stav, ujma ve sféfe poSkozeného, pfi¢innd souvislost mezi nimi
a zpravidla i zavinéni ve form& umyslu ¢i nedbalosti’!. Zkouma-li se zavinéni dle posledniho
kritéria, tedy zavisi-li odpovédnost na kritériu zavinéni, jedna se o subjektivni odpovédnost
s moznosti exkulpace. Objektivni odpoveédnost struéné¢ znamena, ze u porusujiciho subjektu
se nezkouma zavinéni, nebot’ subjekt odpovida bez dalSiho, s urCitou vyjimkou, kdy zékon
stanovi tzv. libera¢ni divody. Pro tplnost uvadim, ze se rozliSuje 1 tzv. absolutni objektivni
odpovédnost, tedy bez moznosti aplikace liberaénich divodd’?. Jak si ukazeme v dalich
kapitolach, problematika odpovédnosti advokata za Skodu zplisobenou klientovi odpovida
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.

Nasledujici kapitoly nemaji za cil zevrubné popsat a vysvétlit problematiku jednotlivych
druhil odpovédnosti od jejich zakladd, ale pfibliZit ¢tendfi materii ve vztahu k titulnimu tématu.
2.2. Soukromopravni odpovédnost

Pojem soukromopravni odpovédnosti mezi osobami soukromého prava probiha zpravidla
na horizontalni GUrovni, tedy mezi z pravniho hlediska rovnopravnymi subjekty. PoruSenim
primarni pravni povinnosti vznika sekundarni povinnost Skiidce vii¢i poskozenému. Do tohoto

vztahu vstupuje tieti subjekt, vétSinou s moci autoritativné rozhodnout a ulozit jedné ze stran

% Usneseni US IV.US 315/01, ze dne 28. 5. 2002.

70 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 44/2015, ze dne 26. 8. 2015.

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s 361. ISBN 978-80-7552-187-3.

72 Zejm. podle zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.
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povinnost. Timto tfetim subjektem je nejéastéji soud, ale mize jim byt i arbitr ¢i rozhodce.”
Ve vztahu k advokacii je vrovin€ soukromopravni odpovédnosti nejcastéjSim piipadem,
kdy advokat poruSiv§si svou povinnost stoji na strané Sktidce, zatimco klient na strané
poskozeného.

Co se zdkonné upravy tyce, odpovédnost advokata za ujmu klientovi je upravena § 24
Z0A. Jde o specialni upravu viici obecné upraveé ndhrady Skody obsazené v obCanském zékoniku.
V ptipadé, kdy jma vznikne osob¢ odlisné od klienta, je na misté aplikace obecné pravni upravy
dle ob&anského zakoniku.”* Podle zdkona o advokacii, v pfimém kontrastu s Gipravou obecnou,
je odpovédnost za Ujmu klientovi koncipovana na objektivnim principu, tedy bez zietele
k zavinéni za soucasného splnéni podminek (i) pochybeni pfi vykonu advokacie, (ii) vzniku
uymy a (iii) pficinné souvislosti mezi fecenym pochybenim pii vykonu advokacie a vznikem
Gjmy.” Ujmou se rozumi jak ujma majetkova, tak ijma nemajetkova.’®

ZoA v § 24 odst. 4 vymezuje jako vyjimku zpravidla objektivni odpovédnosti
tzv. libera¢ni divod a stanovuje, ze advokat ...se odpovédnosti ... zprosti, prokadzi-li, Ze ujmé
nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veskerého usili, které lze na nich poZadovat.
Jde o ustanoveni kladouci ditkazni bfemeno na advokata, jehoz tikolem je v pfipadé zjiSténého
pochybeni nade vS§i pochybnost prokédzat neexistenci kauzalniho nexu mezi pochybenim
a vznikem Gjmy. S uvedenym je izce spojena informacni a poucovaci povinnost advokata viici
klientovi. Neni pravidlem nahradit Skodu v kazdé nelspéSné vedené véci za predpokladu,
ze advokat ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé zadat. Neni totiz vyjimkou, ze klient pfinese
napad vysoce specializované kauzy, u niz subjektivné predpoklada vysokou pravdépodobnost
uspéchu a vétice urCitému advokatovi, obrati se na néj se zddosti o poskytnuti pravni sluzby.
Je zajist¢ mozné, Ze tento klient se vraci k jedinému advokatu, k jehoz praci ma s ohledem
na minulé uspéchy v jinych vécech zkuSenosti, a tedy hodla ho povéfit 1 touto specializovanou
kauzou. Nema-li vSak advokat, a¢ ho sklientem muze pojit zminéna historie, dostatecné
zkuSenosti s problematikou ¢i si je sam védom nedostate¢né erudice, je o tomto povinen klienta

fadné a dostate¢né informovat a odmitnout poskytnuti sluzby.”” V piipadé, Ze klient nadale trva

73 GERLOCH, Ales. op. cit. s. 165.

74 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3504/2012, ze dne 15. 1. 2015: ,,V dané véci nelze
dovodit objektivni odpovédnost zalované 1) za skodu vzniklou v souvislosti s vykonem advokacie, nebot’
zalobkyné nebyly (jak vyplyva z provedenych skutkovych zjisténi) jejimi klientkami (viz § 24 odst. 1 zédkona
€. 85/1996 Sb., o advokacii). Advokat vsak odpovida za Skodu zpisobenou osobam, které nejsou jeho klienty,
podle § 420 ob¢. zak., at' jiz porusenim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o advokacii, anebo porusenim
prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

75 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1738/2009, ze dne 12. 7. 2011.

76 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1907/2021, ze dne 17. 8. 2022.

77 ¢l. 8 odst. 3 etického kodexu

17



na poskytnuti sluzby, mél by dle mého ndzoru advokat postupovat svédomité a obratit
se na specialistu v daném oboru, s jehoz pomoci poskytne sluzbu klientovi. V piipad¢, kdy 1 pres
tento postup vznikne klientovi Ujma, je dle mého dostano piedpokladu k naplnéni libera¢niho
divodu podle § 24 odst. 4 ZoA.
2.2.1.Diivod vzniku odpovédnosti advokata za Gjmu zpisobenou klientovi

Jak bylo uvedeno jiz vySe, diivodem vzniku odpovédnosti advokéta za ijmu zpisobenou
klientovi je pochybeni pfi vykonu advokacie. V kapitole o vykonu advokacie bylo také zminéno,
ze vykonem advokacie se rozumi rovnéz veskeré ukony, k nimz je advokat povinen v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby ipoté, kdy je zastupovani klienta ukonceno. S tim je spojena
pasivni legitimace k ndhradé¢ Ujmy 1 v pfipadé pochybeni pii vykonu advokacie, kterému
piedchézelo skonceni smluvniho vztahu mezi klientem a advokatem.

Pochybeni pti vykonu advokacie je obecné poruSeni povinnosti advokata vii¢i klientovi.
Tato povinnost ovSem nemusi byt uloZena pouze zakonem, miZe jit o poruSeni povinnosti
stanovené piedpisem vydanym na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni, tj. typicky stavovského
piedpisu Komory. Z praktického hlediska je nejcastéjSim porusenim povinnosti stanovené podle
§ 16 ZoA, ktery stanovi povinnost advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta aftidit sejeho pokyny, které jsou pro ného zavazné, paklize nejsou v rozporu
se stavovskym predpisem, o ¢emz je advokat povinen klienta pfimétené poucit. Druhy odstavec
citovan¢ho ustanoveni néasledné stanovi, Ze pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat
cestné a svédomit€; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Velmi Castym
prohfeSkem advokatll je necinnost, v disledku které naptiklad advokit nepodd opravny
prostiedek vcas, tedy ve stanovené 1hité.”® Rovnéz nekomunikace ze strany klienta nezbavuje
advokata povinnosti stanovené citovanym ustanovenim. Miize se stat, ze se nelprosné blizi
konec lhity k uc¢inéni né&jakého ukonu, naptiklad k podéni odvolani. Z divodu nekomunikace
klienta vSak advokat nemiize mit jistotu, zda ma klient vili takovy tkon ¢init nebo naptiklad,
zda zada po advokatovi dalsi postup ve véci, kdy je mozné, ze v disledku neuspéchu se rozhodl
zménit pravni zastoupeni. V takovém piipadé se jevi pro ochranu advokata nejpiiléhavé;si
zptsob v podob& podani blanketni formy odvolani.”® 8Uvedeny postup umozni advokatovi
dostat své povinnosti chranit opravnéné z4jmy klienta, nebot’ mu zachova moznost dalsi procesni

obrany a vyuziti dalSich prostfedkt, k jejichz podani by marnym uplynutim lhity pozbyl prav.

78 Napft. usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 317/98-246, ze dne 2. fijna 1998.

79 K povaze blanketnich odvolani napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 142/99, ze dne 25. 10. 1999.

80 LIZNEROVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu prdavnické profese. V Praze: C.H. Beck,
2016,s 19. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-469-8.
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Pokud by vsak ani pfes to nedoslo k navazani kontaktu z divodl na strané klienta, miliZze nastat
naplnéni pfedpokladu pro vypovézeni smlouvy advokéatem podle § 20 odst. 2 ZoA.
2.2.2.Povinné pojisténi odpovédnosti

V souvislosti s vysokou specializaci a zaroven obrovskymi naroky kladenymi
na advokaty souvisi rovnéz zvysené riziko spojené¢ s moznym pochybenim, v disledku néhoz
nastupuje odpovédnost advokata za Skodu podle pfedchozi podkapitoly. S timto rovnéz velice
uzce souvisi ochrana jak majetkovych zajmu advokata, tak predev§im ochrana klienta, jakoZzto
laika svétujiciho svou daveéru v pravniho profesiondla. Aby vSak byla zajiSténa patfi¢na mira
jistoty v dobytnost potencialnich pohledavek, byla ZoA stanovena povinnost pojisténi
odpovédnosti za Gjmu®!, ze kterého jsou posléze uspokojovany naroky klientd vyplyvajici z ajmy
vzniklé na zdkladé¢ pochybeni advokata pii vykonu advokacie. K povaze zakonné povinnosti
pojisténi se vyjadtil i US, ktery dovodil, Zze smyslem a iicelem zakotveni povinnosti v ustanoveni
§ 24a a nasl. zakona o advokacii neni jen ochrana samotného advokata, ale také (a predevsim)
jeho klientu, jako eventudlné poSkozenych. To je dano samotnou povahou cinnosti advokata,
ktera neni (ani nemiize byt) prosta chyb, pritom vSak na jejim vysledku casto zavisi osud klienta
Ci jeho majetku, a pripadna pochybeni tudiz mohou mit natolik zavazné diisledky, Ze jejich
reparace bude zcela mimo majetkové moznosti advokdta“.??> Komora, piesngji feeno odvolaci
karny senat, rozvinul vyse uvedené, kdyz dovodil, ze podle zakona musi byt advokat pojisten
pro pripad odpovédnosti za Skodu, a to v priméreném rozsahu. Dlouhodobéjsi poruseni této
povinnosti by nepochybné bylo zdavaznym karnym provinénim. Povinnost pojisténi je stanovena
na ochranu klientii a jeji zanedbani klienty bezprostiedné ohrozuje. Pritom z hlediska hierarchie
Ci stupné spolecenské nebezpecnosti jsou nejzavaznéjsi ty delikty advokati, které ohrozuji
nebo jiz primo poskodi klienty. Pro advokacii jako stav nemiize byt nic horsiho nez ztrata diivery
v ocich veiejnosti, tedy klientit nebo potencidlnich klientii“.%* Je zajimavé, ze Komora Casto
piehlizi smysl pojiSténi v ochrané pfipadné uymy v majetkové sféfe advokata, ale siln¢ akcentuje
skutecnost, ze advokacie bez pozitivniho vnimani ze strany Siroké vefejnosti ztrdci své
opodstatnéni a prestiz, kdyz pifimo uvadi, ze pro advokacii nemiize byt nic horsiho, nez ztrata
davéry v ocich vetejnosti.
2.3. Verejnopravni odpovédnost

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech, vefejnopravni odpovédnost znamena vznik

deliktniho vztahu mezi delikventem a subjektem vetejné moci, za ktery jednd ptislusSny organ

81V z4vislosti na formé& vykonu advokacie je povinné pojisténi upraveno § 24a, § 24b nebo § 24c ZoA.
82 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 337/16, ze dne 15. 11. 2016.
8 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK sp. zn. K 142/04, ze dne 10. 10. 2005.
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vykonavajici vefejnou moc. Jednd se tedy o dva rizné subjekty v nerovném postaveni
na vertikdlnim Zebticku. Dilezitym rozliSovacim prvkem je rovnéz vyrazné¢ omezena ingerence
poskozeného, nebot opatfovani prostiedkli k naslednému vyhodnoceni je zpravidla v gesci
organl vefejné moci.?* Zaroved, samoziejmé opét az na vyjimky®, je fizeni zahajovano z moci
ufedni, tedy poskozeny nedisponuje sporem a je-li zahdjeno, nemé vile poskozeného vliv
na postup organti vefejné moci.

Ohledné vetejnopravni odpovédnosti je tfeba blize pojednat o explicitné stanovené
povinnosti mlc¢enlivosti podle § 21 ZoA, kterd je zaroven privilegiem vi€i organim ¢innym
v trestnim fizeni. Jde o tradi¢ni institut advokatniho prava®®, ktery zaru¢uje pravo na obhajobu
a na spravedlivy trestni proces. Advokat z vysady uvedené¢ho privilegia tak napiiklad musi
odmitnout vypovéd, nebyl-li zbaven mlcenlivosti a je ostatné 1 chranén v okamziku,
kdy by doslo ke flagrantnimu poruSeni povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni respektovat
advokatni mlcenlivost, nebot’ jakykoliv dikaz, byt sebevice prokazujici vinu obvinéného, neni
mozné pouzit pro rozpor se zasadami opatfovani dikaznich prosttedkil v trestnim fizeni. To vSak
neznamend, ze by byl advokat oprdvnén védomé lhat ¢i umyslné predkladat klamavé udaje.
Z toho plyne, ze pro ucely co nejefektivnéjsiho vykonu advokacie v této oblasti je potfebna
schopnost umné interpretace a argumentace podlozené diikaznimi prostfedky, které si advokat na
obranu klienta opatii. Jakakoliv uméla dispozice s dikaznimi prostiedky ve smyslu jejich
védomého pozménovani je zdvaznym porusenim povinnosti stanovené zdkonem, a tedy karnym
provinénim. Podle karné komise Komory predlozi-li advokat soudu listinu s védomé podvrzenym
obsahem, jedna se o pouziti prostiedkii védomé nepravdivych a necestnych, a tedy o zavazné
porusSeni povinnosti advokata.’’

Povinnost ml¢enlivosti rovnéz podporuje i zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
Htrestni zakonik®), kdyz v § 368 odst. 3 vyslovné zbavuje advokaty, a pro uplnost i jejich
zaméstnance, obecné povinnosti oznamit trestny ¢in, dozvédél-li se o ném pii vykonu advokacie
nebo pravni praxe.

Pro uplnost dodavam, ze advokati, na rozdil naptiklad od soudcti, statnich zastupci,
notafi ¢i soudnich exekutortii, nejsou ve vztahu k obecné Casti trestniho zdkoniku vedeni mezi
ufednimi osobami, které jsou objektem zvySené ochrany.®® Je jisté, Ze z definice pojmu Giedni

osoba nevyvstava dojem nadiazeného pojmu, pod ktery by bylo mozné piiradit advokata. Je vSak

848 50 odst. 2 s. I

85 Podrobnéji napt. hlava VI, dil 1 spravniho fadu.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 30/2012-47, ze dne 6. 6. 2012.
87 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 107/98, ze dne 24. 6. 1998.
88 § 127 tr. zak.
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dalezité mit na paméti, ze advokatu miize byt ptifazen klient, jehoz zajmy bude hajit v pripadé
ex offo obhajoby. Domnivam se, ze v téchto ptipadech, kdy by byl advokat poSkozen
v souvislosti s vykonem dtilezité vefejné sluzby, by bylo vhodné zavést institut analogické
ochrany svédcici 1 témto advokatim.

Vetejnopravni delikty se d€li na trestné Ciny, prestupky a jiné spravni delikty a konecné
na disciplinarni delikty, které jsou meritem pojednani této prace.®
2.4. Karna odpovédnost

Kérnou odpovédnosti rozumime odpovédnost za spachani disciplinarniho deliktu.
Jeji definici v ZoA nebo jinych advokatnich predpisech nenajdeme. V kontextu se diive
rozebiranou odpovédnosti soukromopravni ji charakterizuje zmeéna vztahu mezi subjektem
porusiv§im svou povinnost a opravnénym subjektem k uplatnéni pravnich nésledkt. V ptipadé
karné odpovédnosti advokatlh vzhledem ke vzpominané osobni ptisobnosti organit Komory bude
na stran¢ odpoveédného subjektu vzdy jen a pouze advokat nebo advokatni koncipient, tedy osoba
zapsana v tom kterém seznamu vedeném Komorou. Rizeni bude alespoii v prvnim a druhém
stupni naopak vzdy probihat ptfed pfisluSnym orgdnem Komory. Pfipomindm, ze uplatnéni
pravnich nasledki Komorou mize probihat nezdvisle na uplatnéni pravnich nasledkl
poskozenym klientem, a to oboje na zaklad¢ jediného poruSeni povinnosti pii vykonu advokacie.

Disledkem vyvozenym z karné odpovédnosti je karné provinéni. Z hlediska zakona
se karnym provinénim rozumi zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zdkonem s vyjimkou AML
zédkona nebo stavovskym piedpisem.”® Z hlediska spravniho trestani jde o tzv. disciplinarni
delikt. Disciplinarniho deliktu se mize dopustit vyluéné fyzicka osoba, ktera je soucasti urcitého
organiza¢niho uskupeni, v némz jsou dana jistd pravidla a ¥ad.’' Na poli advokacie je mozno
postihnout 1 advokata, ktery neni soucasti Komory v pravém slova smyslu, nebot’ ma napiiklad
pozastaveny vykon advokacie z jakéhokoliv diivodu. Samotné pozastaveni advokacie neznamena
vynéti z karné pravomoci Komory.*?

Stejna situace plati 1 v soukromé sféfe advokata. Alespon k takto extenzivnimu vykladu
piistoupil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 34/2003: ,, pokud § 17
AZ uklada advokatovi povinnost chovat se pri vvkonu svého povolani - advokacie urcitym

zpusobem, pravidla profesionalni etiky jej zavazuji kurcitemu chovani nejen pri vykonu

8 GERLOCH, Ales. op. cit. s. 168.

90§ 32 odst. 2 ZoA

9" BOHADLO, David, Luk4$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury. V Praze:
C.H. Beck, 2013, s 5. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.

92 § 9a odst. 2, pism. d) ZoA
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advokacie, ale iv soukromé sfére, pricemz hlavnim ditvodem je ochrana advokatniho stavu
a ochrana verejnych zajmii, pricemz z téchto hledisek je treba pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1
pravidel, tedy vseobecné pozadavky na poctive, cestné a slusné chovani advokata, chapat jako
generalni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich $iFi. PozZadavek poctivosti,
Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot advokata,
pro vztahy k jeho soukromym veériteliim a dluznikum, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho
chovani ve spolecenském styku apod.* Je otazkou osobniho zvazeni kazdého, zda obdobny
extenzivni vyklad povinnosti advokata vzhledem k jeho odpovédnosti povazuje za ptiléhavy.
Z mého pohledu je nutné vzit v potaz vaznost advokatni profese, k jejimuz snizeni muze
nepochybné dojit naptiklad nedlstojnym chovanim vefejné znadmé osobnosti, jez je b&zné
spojena s advokacii. Domnivam se, Ze je ucelné postihovat takové chovani, které neni v souladu
s obecné piijimanym korektivem dobrych mravli nebo moréalniho citéni a etiky. Konkrétnim
pfipadim se pak budu vénovat v jiné kapitole. Vazanosti v soukromé sféfe je vSak nutné
prakticky poméfovat s jinymi pravy, tieba 1 tistavnépravniho charakteru. Urcitou korekci nabidl
v tomto smyslu NejvyS$i soud, a to v souvislosti se zaruCenym pravem svobody projevu,
resp. piimé&fené kritiky?3.

Rozhodovéani o piipadné viné a trestu®® spadad do pusobnosti Komory. Komora ma
v souladu se zakonem o advokacii zfizenu karnou komisi, jejiz slozeni je voleno advokaty
(pozn. nikoli koncipienty) na snému Komory tajnou volbou.”> Kéarnd komise je opravnéna
rozhodovat na zakladé¢ podané karné Zaloby, k jejimuz podani je aktivné legitimovany pouze
karny zalobce®®. Podani karné Zaloby je stizeno subjektivni lhiitou jednoho roku a zarovefi lhiitou
objektivni v délce trvani tii let.

Celému procesu karného fizeni je vénovana 5. kapitola této prace.

93 Nejvyssi soud ve svém rozsudku 30 Cdo 2591/2011-1, ze dne 10.1.2013 uvedl, Ze: A¢ poZadavek poctivosti,
Cestnosti a slusnosti plati nejen pro vykon advokacie, ale ipro soukromy Zivot advokdta, jeho projevy na
verejnosti a jeho chovani ve spolecenském styku, nelze dovozovat, Ze by advokat byl, na rozdil od ostatnich
obcanii, omezen v ustavné zarucené svobodé projevu, resp. v pravu na kritiku.

94 Re¢i zakona o karném opatien.

93 § 43 pism. a) ZoA

% Vsouladu se zdkonem o advokacii je kdrnym Zalobcem piedseda kontrolni rady Komory nebo ministr
spravedlnosti.
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3. Etika

Maém-li uvést problematiku etiky a jeji promitnuti v karné¢ odpovédnosti, musim nejdiive
zodpoveédéet otdzku, co vlastné etika je, jeji vyznam a ¢im se lisi etika béZzného obcana, neboli
etika absolutni®’, a etika profesni, konkrétnéji etika advokata. Filozofick4 nauka navic rozlisuje
mezi pojmy etiky, moralky a mravnosti®®, oviem hlubsi rozbor t&€chto pojmi neni dle mého
nazoru pro tuto praci ucelny. Navic povazuji za neuctivé vici dalSimu védnimu oboru vydavat
se, jako osoba ve filozofii nevzdéland, cestou vykladu pojmt, jez pro svou komplexnost neni
jednotné pfijiman ani odborniky a autoritami z predmétné sféry. Omezim se tedy toliko na pojem
etika, ktery se pokusim pfibliZit k meritu zkoumané problematiky.

Etika je teorie moralky, filozoficka disciplina, kterd se zabyva mravnimi jevy v nejSir§im
slova smyslu. Usiluje pfedev§im o vzajemné promitnuti toho ¢i1 onoho filozofického sméru
k zakladnim problémim lidského zivota, zejména o posouzeni lidskych c¢int z hlediska
svédomi®. Slovy znamého Ceského spisovatele Vladimira Neffa etika hloub&ji nestanovi, mdm-li
¢i nemam-li platit dane, smim-li ¢i nesmim-li lhat; jejim jedinym ukolem je najit princip,
ktery by cloveku umoznil presné a neomylné rozlisit dobré od Spatného, jinymi slovy ukolem etiky
je najit vidy, za vSech casu a okolnosti apro vsechny lidi platné kriterium mravného
a nemravného'”.

Stopy badani po tom, co je dobré ¢i Spatné, moralni nebo nemoralni vSak zaseli jiz anticti
filozofové, jako napiiklad Sokrates, Platon nebo Aristoteles!?!. Z toho vyplyva, Zze lidstvo
se pokousi piijit na odpovéd’ na otazku, co je spravné, jiz od nepaméti. Nelze ovSem
identifikovat etiku bézného zivota s etikou urcitého spoleCenstvi, nebot’ takové spoleCenstvi
se mize fidit odlisnymi mravnimi normami, které se od bé&znych pravidel slu$nosti 1isi.!%%
Specifika fungovani urc¢itého spolecenstvi, ktera se odviji od jeho postaveni ve spole¢nosti, miize
byt v pfimém rozporu s obecné ptijimanou ideou etického chovani. Podle Nesvadby je profesni
etika tdzanim po smyslu dané profese a kultivace osobnosti pfisluSnika dané profese, rovnéz
ineustala a kritickd reflexe hodnotového a normativniho zalozeni dané profese.'®> Nesvadba
ve svém pojedndni o profesni etice uzavird zajimavou myslenkou, Ze v ptipad¢ profesni etiky
se jedna o specificky zplisob uchopovani svéta, ktery mimo jiné piedpokladd jistou miru

poodstoupeni a zdrzenlivosti ve smyslu metodické 1 etické zasady zifeknuti se generdlnich

97 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 287.

% NESVADBA, P. K filosofickym pfedpokladtim profesni etiky. Forum 2019, s. 1 - 5. ISSN 1214-8725.

% Rubes, Bulletin advokacie 11-12/2003, s. 19.

100 NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky, neboli, Antigorgias. Praha: DruZstevni prace, 1948., s. 126.
10 Termin etika vlastn& zavedl posledné jmenovany v pritb&hu 4. stol. pf. n. 1.

102 QYVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 287.

103 NESVADBA, P. op. cit 79.
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soud.!® Tuto tezi bych pro potieby své prace pouze pretlumocil svymi slovy a pozménil uzity
termin poodstoupeni na dle mého nazoru vystizn€j$i termin odosobnéni a vyuzil
ho na analogickou situaci u lékaia. Lékaf, jako profesiondl v jiném odvétvi, ma z hlediska
profesiondlni etiky mnohdy obdobna eticka dilemata jako advokat. Je rovnéz povinen poskytnou
péci vSem bez rozdilu, bez ohledu na ptivod, rasu, pohlavi, ale i na minulost dan¢ho pacienta.
Z hlediska etiky je rovnéz povinen se odosobnit a ctit svou ulohu ve spolec¢nosti, k niz
se zavazal. V okamziku vykonu své profese tedy nesmi na osobu, jiz poskytuje sluzbu sobé
vlastni, pohlizet jako na individualitu, ale jako na objekt, jemuz v souladu s korektivy svého
postaveni ve spole¢nosti musi poskytovat nejvy$si moznou miru pomoci. Analogicky totéz plati
u advokati.
3.1. Kodifikace systému etickych pravidel

Profesni etika je zpohledu deontologického poddruhem etiky, jejimZz pfedmétem
je zkoumdni systéml norem upravujicich vztahy mezi odborniky a jejich klienty, vetejnosti
a ostatnimi profesnimi ptislusniky. Jeji ucel je zjevny, ukotvit pivodné vzniklé tradice a obyceje
v pravné relevantnich kodexech, které zajisti témet bezvyjimecné dodrzovani smyslu a podstaty
¢innosti, jez ze svého principu vyzaduje vymahatelnost takovych pravidel. Podle Luknice jsou tfi
zékladni druhy kodex®i podle ambici.'® Nejprve aspiraéni kodexy, které vyjadiuji jisté ideély,
k nimz by mélo sméfovat chovani subjektu. Dale kodexy vychovné, které obsahuji presné
vymezené pokyny s podrobnym komentarem, jak postupovat v jaké situaci a v neposledni fad¢
poté regula¢ni kodexy, tedy kodexy obsahujici soubor pravidel zaklada feSeni stiznosti.

Kodifikace pravidel etického chovani, které je souladné se zajisténim poslani kazdé takto
specifické Cinnosti, je tedy esencidlnim prostfedkem jejiho vynucovani a zajiSténi dodrzeni
smyslu a podstaty. Predesildm, Ze v tuzemsku se advokacie stala jednim z prvnich povolani,
které si zaCalo systematicky klast otazky o eticky pfijatelnych zptsobech jeho vykonu a jistém
minimalnim mravnim minimu na ng& kladeném.!® Tomu odpovid4 i z mého pohledu logicka
struktura etického kodexu, ktery systematicky v ¢asti druhé ,pravidla profesionalni etiky*

1107

nejprve pojednava o povinnostech advokata ke klientovi'?’, poté o povinnostech k advokatnimu

104 NESVADBA, P. op. cit 79.

105 LUKNIC, Arnold S.: Stvrty rozmer podnikania — etika. Bratislava: SAP-Slovak Academic Press, 1994. 344 s.
ISBN 80-85665-30-1. s. 198.

106 CERMAK, Karel: Profesionalni etika advokata — pedpoklad tadné funkce pravniho statu. In: Karlovarské
pravnické dny. Praha: Linde Praha, s.r.o., 1998. s. 29-32. ISBN 80-86131-03-3.

107 Eticky kodex. op. cit Oddil druhy.
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108

stavu'”® a ve zbytkové kategorii jinych povinnosti advokata teprve feSi povinnosti advokati

109 110

v fizeni pied soudy a jinymi organy'"” ¢i vztah s vefejnosti
3.2. Mozna eticka dilemata advokatni etiky

Jesté pred zakladni deskripci vybraného moralniho dilematu z pohledu advokatni etiky
bych pouze piredestiel svlij pohled na danou problematiku. Dle mého ndzoru je nize vyobrazenou
situaci nutné¢ vnimat z pozice profesiondla, ktery se ujal své pozice ve spolecnosti na zakladé
svého osobniho a dobrovolného uvazeni. Zavéaze-li se osoba jako profesional, musi uni dojit
k raznému odosobnéni, ¢i poodstoupeni, jak uvedl Nesvadba, ve smyslu striktniho dodrzeni
hranic posouzeni urcité situace profesionalem od moralniho citéni vrozeného, kterym je dana
osoba naddna od narozeni a postupné¢ vedena vychovou a socidlnim prostfedim. Logicky
tak dochdzi k situaci, kdy neni vyjimkou, Ze z osobniho hlediska by jedinec postupoval jinak
v zajmu absolutni etiky, nez jak mu veli etika profesni.

Pro ilustraci moralniho dilematu vyuziji piipad z USA, a to konkrétné piipad dnes
jiz zesnulého Lee Wayna Hunta. Hunt byl odsouzen za dvojndsobnou vrazdu v roce 1986,
a to spole¢né s Jerrym Cashwellem. Ten mél svému advokatovi Staplesovi Hughesovi sdélit,
ze predmétné vrazdy spachal pouze on bez jakéhokoliv podilu Hunta. Ackoliv vSak Hughes
veédél, ze byl Hunt odsouzen za vrazdu, kterou nespachal, sinformaci vySel na vefejnost
az po sebevrazdé Cashwella, ke které doslo ve véznici v roce 2002. Podle jeho vyjadieni ho toto
tajemstvi tizilo po celé roky, ale ke zvefejnéni se odhodlal az po smrti Cashwella, nebot’ se mu
to v ten okamzik zdalo ,.eticky pfijatelné* a ,,mordlné nutné®“. Tento pfipad mlze byt zajimavy
1 tim, Ze nejenze Hunt nebyl osvobozen, ale dokonce ve vézeni zemfel v roce 2019, nad to byla
proti advokatu Hughesovi zahajena tamni obdoba karného fizeni, a to pro poruSeni povinnosti
advokatni mlgenlivosti.!'! Troufam si tvrdit, ze vétSinova spolecnost by po popisu podobného
pfipadu jednani advokata Hughse oste odsoudila, nebot’ z hlediska zakladni mezilidské empatie
je bezesporu osud Hunta naprostou tragédii. Z profesniho hlediska je ovSem nutné poznamenat,
ze institut advokatni mlcenlivosti pfedstavuje samotny zaklad advokatni profese, bez n¢hoz
by vykon advokacie postradal jakéhokoliv smyslu. Pokud bychom pfistoupili na premisu,
kdy je mozné z pohledu subjektivniho vnimani moralky ignorovat podstatny instrument prava
na obhajobu, jehoz ucelem je zajiSténi kontradiktornosti procesu jako opozitu inkvizi¢niho

procesu, k ¢emu by poté celda advokacie byla? Je proto z mého pohledu podivné, ze ze strany

108 Eticky kodex. op. cit Oddil tieti.

199 Eticky kodex. op. cit Oddil &tvrty.

10 Bticky kodex. op. cit Oddil paty.

" BENKOVIC, Mgr. Adam. Nemoralni etika? Advokatni ml&enlivost u mylnych odsouzeni a srovnani tpravy v
USA a CR. Pravni prostor [online]. [cit. 2023-08-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/nemoralni-etika-advokatni-mlcenlivost-u-mylnych-odsouzeni-a-srovnani-upravy-v-usa-a-cr
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volenych politikii dochdzi ke krokim, které maji za cil omezit povinnost mléenlivosti
advokatd.''?> Obdobné vyroky shleddvam pro spole¢nost, jez si zaklada na ustavnépravni roviné
na liberdln¢ demokratickém pojeti statnosti, jako velice nebezpecné. Samotna uprava povinnosti
mlcenlivosti nevykazuje dle mého ndzoru zpravniho hlediska jakékoliv deficity, které
by vyzadovaly zasahy do jejiho smyslu a podstaty.

3.3. Etické chovani vici klientovi

Advokat je v ramci vykonu své profese nadan mnoZstvim privilegii 1 povinnosti, kterymi
je korigovan jeho vztah vuci klientovi a véci, ktera mu byla klientem svéfena. Z principu jde
o zékladni problematiku advokatni profese. Podrobime-li zkouméani samotnou genezi téchto
prav, povinnosti a privilegii, sezname, ze jejich zdkladem jsou ustanoveni Listiny, o kterych bylo
pojednéno vodem této prace. Aby byla vymahatelnd, jsou upraveny zékladni parametry vztahu
advokat - klient, které napiiklad ptfimo zapovidaji advokatovi vyuzivat informace ziskané
od klienta ve sviij prospéch!!® nebo uzivat ziskanych informaci klientem jednim, ku prosp&chu
klienta druhého''®. Nejvyrazn&jsim privilegiem, na kterém stoji zadklad kontradiktornosti
trestniho Fizeni, je pak jiz vzpominana vyjimka z obecné povinnosti oznamit trestny &in!'3, tedy
privilegium ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni na stran€ jedné a zaroven i povinnost
vici klientovi na strané€ druhé.

Z pohledu etického kodexu je nejprve nutné zminit vSeobecné pravidlo dle ¢l. 4 odst. 1,
které¢ stanovi, ze advokat je povinen poctivym, cestnym a sluSnym chovanim pfispivat
k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Toto vSeobecné pravidlo chovani je velmi Casto
uvadéno v pfisluSnych kérnych rozhodnutich jako jedno zporusenych pravidel chovani,
a¢ primarné porusenym pravidlem je jind, konkrétnéji etickym kodexem stanovend, povinnost
urcitého chovani. Zakladni povinnosti advokata ke klientovi je upozadéni vlastnich zajmu,
¢izajmh jinych advokatd, pred opravnénymi zajmy klienta''®. Velice dileZitou povinnosti
je dale povinnost advokata postupovat se stejnou péci a svédomitosti v piipadech, kdy byl
advokat ustanoven soudem nebo uréen Komorou.''” Castym problémem advokatd vsak
v kontrastu s uvedenou povinnosti je, ze pripadiim, v nichz byli takto ustanoveni ¢i urceni, vénuji

mensi péci nez ptipadim, kterych se zhostili sami na zaklad& dobrovolné pievzaté plné moci.!'®

112 Naposledy napiiklad poslanec Piratské strany Michalek navrhoval prolomeni advokatni ml&enlivosti v zajmu
zamezeni  danovym  unikim  https://www.ceska-justice.cz/2018/03/pirat-michalek-chce-pritvrdit-novele-
danoveho-radu-prolamovani-mlcenlivosti-advokatu/

113 Eticky kodex. op. cit €l. 6 odst. 4.

114 Bticky kodex. op. cit €l. 6 odst. 4.

1156 21 odst. 1 ZoA

116 Bticky kodex. op. cit €l. 6 odst. 1.

17 Eticky kodex. op. cit €l. 6 odst. 2.

118 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 287.
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Pfi¢ina je zjevnd, ovSem do dneSniho dne stale nedostatecné vyfeSena. Valnd vétSina
ustanovenych advokati prameni z potfeb nutné obhajoby, kdy plati tzv. advokatni piimus,
tedy toliko advokat je opravnén poskytovat obhajobu v trestni véci. Poté se v praxi odména
advokata urCuje na zakladé advokatniho tarifu!'®, resp. tarifnich hodnot, jez maji odrazet
slozitost véci dle trestni sazby urCené ptisluSnymi ustanovenimi advokéatniho tarifu. Jak bude
rozebrédno dale, vySe odmén vSak nebyla jakkoliv ménéna po zna¢nou dobu, tedy z pohledu
prubéhu Casu Ize s jistotou uvést, Zze nebylo reagovano na vyvoj ekonomickych vlivl, jakym
je naptiklad inflace. Advokat tedy odvadi stale stejnou praci, mé povinnost ji odvadét svédomité
a stadnou péci, ackoliv odména setrvava na hodnotach relevantnich z dob pfed dvéma
dekddami. Pro ilustraci argumentum ad absurdum poukazuji na to, ze jde-li o trestny Cin,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody pievySujici deset let anebo za ktery lze ulozit
vyjimedny trest, stanovi pravni pfedpis tarifni hodnotu 50.000 K&'?°, tedy za jeden tkon pravni

sluzby odménu ve vysi 3.100 K&!'?!

. Odmeéna je ukonova, tedy jako takova nezohlediiuje ¢asovou
naroc¢nost jednotlivého ukonu, kterd bude v zdsad€ diametralné odliSnd u odvolani a napftiklad
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Uvéazime-li casovou dotaci deseti hodin
k sepsani odvolani ve véci naptiklad zvIast’ zavazného zloc¢inu vrazdy, €ini hodinova sazba 310
K¢, kterd ovSem jeste nepodlehla danovym a jinym vefejnopravnim povinnostem, odectu
povinnosti advokata vii¢i Komoie nebo povinnosti pramenicich z provozu kancelate. Cisty zisk
z predestfeného tkonu v ilustrovaném ptipad¢ tedy dalece neodpovida potfebnym znalostem
a poskytovanym know how, ale spiSe pracovnimu pomeéru na dohodu o pracovni Cinnosti
studenta. Obhajobu ex offo povazuji za realizaci prava na obhajobu, ktera je chranéna ustavnim
potadkem. Stavajici nastaveni odmén tedy povazuji za nejen nepiipustné, ale jdouci proti smyslu
ustavné zaru€enych prav obhajovaného, s ohledem k ustfednimu tématu prace pak jako zcela
zbyte¢ny faktor potencidln€é zvySujici riziko vzniku kérné odpovédnosti. Vykon advokacie
nemuze byt bran jako charitativni ¢innost, pokud se sam advokat nerozhodne poskytovat své
sluzby pro bono. V zdjmu opravdu spravedlivého nastaveni by se tak dle mého mél zkoumat
ekonomicky vyvoj spoleCnosti od chvile pfijeti pravidel mimosmluvniho odménovani
a na zédkladé¢ provedené¢ho zkoumani poté zjisténym Cislem znasobit vySi odmén ¢i pouze
v ptipad¢ obhajoby v trestnim fizeni piislusné tarifni hodnoty.

Z psychologického hlediska je rovnéz jasné, Ze primarné¢ se bude jakykoliv subjekt

4

soustiedit spiSe na ¢innost, jejiz odmena spravedlivé odrazi mnozstvi vykonané prace. Nechci

v

19 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a ndhraddch advokdtii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

120 ¢ 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu.

121'V souvislosti s § 7 advokatniho tarifu.
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omlouvat zjevn¢ lhostejny pfistup ke klientim, jejichz majetkové poméry neumoziuji hradit
vydaje za pravni zastoupeni, ale de lege ferenda by mélo byt v zjmu zakonodarce podporovat
nezavislost justice tim, Ze budou advokati motivovani co mozZnad nejvice k podani dobie
odveden¢ prace. To samé 1ze rovnéz prohlasit v rdmci prevence piipadnych karnych provinéni.
Je zmého pohledu s podivem, Ze naptiklad u soudcl neni ze strany vykonné moci obdobna
konverzace takovym tématem. U advokati se ovSem vétSinou poukazuje na skutecnost,
Ze ptipadnou Ujmu mohou zhojit praci na jinych vécech, kde jsou placeni dle dohodnutych
smluvnich parametrii. Pokladam vSak fe¢nickou otazku: Pokud mém jako osoba na vybér
ze dvou moznosti, kdy prvni vygeneruje zajimavou odménu a druha nikoli, kam bude primarné
zamétfena pozornost? Odpovéd je z mého pohledu naprosto zjevnd, pokud vezmeme v Gvahu
prumérné smyslejiciho jedince. Je tedy v z4jmu budoucnosti justi¢niho systému, aby se advokati
prestali dokola opomijet a byli odménovani se stejnou samoziejmosti jako jiné, na rozdil
od advokatl na statu zavislé, pravnické profese.
3.3.1. Etické otazky odménovani

U etické otazky odménovani se jeste na maly moment zastavme. Jak jiz bylo zminéno,
nemam v umyslu se zaobirat zevrubnou analyzou odménovani v advokatni oblasti, nebot
to nepovazuji za ucelné smérem k meritu této prace. Povazuji ovSem za zajimavou rozhodovaci
praxi stran kéarnych rozhodnuti. KliCova distinkce v odménovani prameni zrozdé€leni
mimosmluvni a smluvni odmény. Mimosmluvni odména, stanovena vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti o advokatnim tarifu, pfedstavuje subsidiarni Gpravu, jestlize si advokat s klientem
nesjedna vysi odmény inter partes. OvSem neuplatni se zde bez dalSiho zdsada smluvni volnosti,
nebot’ 1 sjednand odména musi podléhat stanovenym etickym pravidlim, zejména podle ¢l. 10
etického kodexu. VySe sjednané¢ odmény mulze byt dana 1 konkludentnim ujednanim,
ac se v praxi, zpochopitelnych davodi, vyskytuji vyluéné pisemné sjednané smlouvy, jejiz
nedilnou soucasti je vétSinou 1 vySe odmeny ¢i samostatnd inominatni smlouva podle ustanoveni
obc¢anského zakoniku. OvSem musi byt sjednano alespon toliko, ze odména se vyslovné netidi
ustanovenimi o mimosmluvni odméné. Vyuctuje-li advokat vysi smluvni odmény, a¢ nebyla
sjednana ¥adna smlouva urcujici odménu, dopousti se advokat karného provinéni bez dalsiho.'??
Rovnéz je zavaznym karnym provinénim, je-li vySe odmény vyuctovana v rozporu s ujednanim,
na ¢emz advokat setrvava, a¢ byl klientem na své pochybeni upozornén.'?* Vyznamnym etickym

prohfeskem, zaroven samoziejmé i1 kdrnym provinénim, ujiStuje-li advokat klienta o tom,

122 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 16/01, ze dne 18. 10. 2001.
123 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 34/02, ze dne 11. 10. 2002.
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ze odména bude vycislena podle parametri o mimosmluvni odméné, nacez nasledné vyfakturuje
Castku zné&jici smluvnim ujednanim. !4
3.3.1.1. Objektivni kritéria

Podle ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu nesmi byt odména ve ziejmém rozporu k hodnoté
a slozitosti véci. Hodnota a pfiméfenost véci jsou tedy na prvni pohled objektivnimi kritérii,
kterd zavisi na véci jako takové. Pro oziejméni kritéria hodnoty véci mulzZe poslouzit tarifni
hodnota podle ust. § 8 a nasl. advokatniho tarifu!?>, ovSem bez jeji nasledné aplikace na vysi
mimosmluvni odmény. K vyslovenému kritériu se vyjadril ve své stars$i judikatufe napiiklad
1 Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze ,,Pro posouzeni, zda se dohoda o smluvni odméne advokata
neprici dobrym mravum, slouzi jako jedno z kritérii i hodnoceni, zda tato dohoda byla sjednana
v souladu s Pravidly profesiondlni etiky a Pravidly soutéze advokatii Ceské republiky, zejména
zda je sjednand odména piiméiend.“'*® Slozitost véci je ze své podstaty dalsim z mnoha
pravnich pojmii neurdit¢tho vyznamu. Podle Cermaka se slozitost véci neodviji pouze
od charakteru poptavané sluzby, ale rovnéz je dana cilem, ktery klient vyzadanim sluzby sleduje,
coz se pak promitd do rozsahu advokatem poskytnuté sluzby a do vynalozené¢ho Casu, ktery
na tuto sluzbu musel vynalozit.'?’
3.3.1.2. Subjektivni kritéria

Navazujici bod clanku 10 etického kodexu rozviji vySe uvedend objektivni kritéria
o subjektivni hodnoty, které se vazi k osobam advokata a klienta. Posouzeni primérenosti
smluvni odmény musi prihlédnout zejména i k pomeéru vyjednavacich schopnosti a moznosti obou
akteri, k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb. Z principu jde o dalsi
ustanoveni primarné chranici zajmy klienta, jeZ vstupuje do jednani s profesiondlem na poli,
ve kterém cCasto disponuje laickymi znalostmi problematiky. Z vyznamu této povinnosti vazici
se ke stanoveni pfiméfené odmény hrazené z prostiedkti klienta je tedy advokatovi zapovézeno
vyuzivat své pfevahy ve smyslu nabytych znalosti za G¢elem nadhodnoceni sluzby. Domnivam
se vSak, Ze nepatii-li klient mezi laickou vefejnost nebo ma-li postaveni napiiklad obchodni
korporace s vét§imi moznostmi, nebude se moci odvolavat na toto ustanoveni.'?® Dle mého
nazoru uvedené korektivy subjektivnich kritérii svazuji zdsadu smluvni volnosti mezi advokaty

a klienty. Vyse uvedené mélo dle mého opodstatnéni v dobach, kdy poptavka dalece prevysSovala

124 Rozhodnuti odvolaciho karného sendtu CAK sp. zn. 135/05, ze dne 11. 12. 2007.

125 REHULOVA, Lenka. Smluvni odména advokata z pohledu ¢l. 10 Etického kodexu. Pravni rozhledy. Praha: C.H.
Beck, 2012, ro¢. 20, ¢. 7, s. 242. ISSN 1210-6410.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 506/2001, ze dne 19. 6. 2003.

127 Cerméak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokat Ceské republiky. Text s komentafem
JUDr. Karla Cerméka. 2. vydéni. Praha: Ceska advokatni komora, 2000. 72 s. S. 35.

128 Podobné jako je tomu napiiklad v ob&anském pravu se spotfebitelskymi pravy.
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nabidku na poli pravnich sluzeb poskytovanych advokéaty, ¢imz byli potencidlni klienti znacné
omezeni ve vyjedndvaci pozici. Pfi dlouhotrvajicim trendu neustdlého zvySovani poctu
zapsanych advokatl, tedy subjekti nabizejicich své sluzby, by dle mého nazoru meéla byt
pienesena vySsi mira odpovédnosti na subjekty poptavajici predmétné sluzby, a to s odvolanim
ke skute¢nosti, ze dle mého je moznost vybéru dostate¢na. Je samoziejmé na zvazeni Ctenare,
zda na predestfenou tezi piistoupi €i nikoliv. Ov§em je vhodné rovnéz pfipomenout, zZe riziko
spocivajici ve vybéru advokata a jeho podminkdm neni rozdilné od jiné, tolik neregulované
¢innosti, na niz dopadaji obecna ustanoveni v obanském zakoniku.

Dalsim subjektivnim kritériem jsou specidlni znalosti, zkuSenosti, povést a schopnosti
advokdta pro posouzeni piimérenosti odmény. Pravidlo shleddvam umoziujicim advokatovi Iépe
zpenézit svou odbornost nabytou diky pili a usili ve spojeni s cCasem, kterému se dané
specializaci vénoval. Povaha a trvani vztahit mezi advokatem a klientem se jisté¢ odrazi ve vysi
odmény zejména ztoho pohledu, Ze pii del§i kooperaci nebo vyfizovani véci obdobného
charakteru je advokat obeznamen s mnohymi okolnostmi klienta, coz mu zpravidla umoziuje
novou véc vyiidit rychleji a s hladsim priibdhem. Casové pozadavky klienta na vyiizeni véci,
obtiznosti a novost skutkovych i pravmich problémii spojenych s véci a pravdépodobnost,
ze v disledku prevzeti veci klienta bude advokdat muset odmitnout prevzeti jinych veci
je parametrem, ktery muze, a ve vétSin¢ pripadi by 1 mél, advokat zohlednit ve vysi odmény.
Podobné jako je tomu u ndkladii obétované piilezitosti, advokat pievzetim narocné véci,
ktera mu znemozni pracovat na jinych vécech, musi n¢jakym zplsobem vyvazit rentabilitu
takového rozhodnuti.

Poslednim ustanovenim ¢lanku 10 etického kodexu, kterému se chci v této podkapitole
veénovat, je odstavec 4, jez stanovi, ze advokat o svych vykonech pro klienta vede primérené
zdaznamy, jejichz obsah na pozZadani klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim. Samoziejmée
jde o posileni jistoty klienta, ze plati za opravdu odvedenou praci. Ve vztahu k poruseni této
povinnosti je praxe karného senatu pomérné bohatd. Kuptikladu tvrdi-li advokat, Ze podal
zalobu, ac€ ji nepodal, ale ptesto tikon vyuctoval, jednal v hrubém rozporu se zékladnimi principy
advokatni etiky.'?® Jako jednani nelestné, respektive jednani snizujici diistojnost advokatniho

stavu, bylo shledano i to, zadal-li advokat proplaceni tkoni, které advokatni tarif viibec nezna.'3°

129 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 150/07, ze dne 5. 9. 2008.

130 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK sp. zn. K 355/98, ze dne 15.2.2006: ,, Advokdt, ktery neuzavie
s klientem odménu, kterd by byla v souladu s advokatnim tarifem... a sluzby za pravni pomoc vyuctuje zptisobem
odporujicim platnym predpisiim, pricemz neni schopen ucetnimi doklady doloZit vynalozeni znacnych prostredki
klienta na tzv. ,nadstandardni‘ sluzby, zpochybnuje prestiz advokacie a ditvéru ve sluzby advokacie jako celku.
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Z principu véci tedy vyplyva, Ze nauctuje-li advokat ukony, které nebyly provedeny, dopusti
se karného provinéni, nebot’ jedna v hrubém rozporu s pravidly profesni etiky.'3!
3.3.2.Nékteré dalsi etické povinnosti advokata vici klientovi

Advokat je povinen zvySené péce o klienta 1 ve smyslu radcovstvi ve sporu. M¢l by byt
schopen svému klientovi, jako zpravidla pravnimu laikovi, fddné vysvétlit po své analyze Sance
na uspéch ve sporu, coz sohledem k mnohdy zna¢né zkreslenému subjektivnimu vnimani
skutecnosti klientem muze byt problém. Advokat nesmi za vidinou svého obohaceni nebo
zaucelem zajisténi si dlouhodobé prace v kauze, kterd bude zjeho pohledu podrobena
zdlouhavému soudnimu pfezkumu bez vyS$i pravdépodobnosti uspéchu, sd€lovat klientovi
nerealistické vize, pokud si je sam z pozice profesiondla védom nepravdivosti svych sdé€leni.
Advokat samoziejm¢ nemuze mit jistotu podoby budoucich krokti protistrany, musi vSak
dostate¢né predvidat, s jakymi dikazy, tvrzenimi a jinymi skuteCnostmi se bude muset s vyssi
pravdépodobnosti vypotradat. Musi dostateCné vytézit klienta a pfipravit ho na mozné

eventuality. Rovn&Zz by mél byt ptipraven odhadnout finanéni naro¢nost sporu'3?

. S ptipadnym
pochybenim je pak dale spojena povinnost byt pojistén, coz bylo piiblizeno v jedné
z predchozich kapitol.
3.4. Kolegialni etika

Advokati jako ¢lenové stejného stavu se k sobé musi vzajemné chovat uctivé a korektné.
Pro teSeni sporli mezi advokaty je zavedeno tzv. smirci fizeni, jeZ je obligatornim prostfedkem
feSeni sportl, prameni-li tyto z titulu vykonu advokacie.!*® V pfedmétném ustanoveni je tradi¢né
akcentovdna vaznost a Cest advokatniho stavu jako celku. Obligatorni u¢inek vSak plati pouze
dovniti Komory, respektive vici jejim ¢lentim, kteti jsou postihnutelni karn€ za jeho nevyuziti,
ovSem obrati-li se na civilni soud s pfislusSnym navrhem na zahgjeni fizeni, soud jej projedna.
Jak dovodil Nejvyssi soud stavovska povinnost vyuzit smirciho Fizeni pred organy Komory,
nepredstavuje podminku civilniho vizeni ve smyslu § 103 o. s. 7. Nesplnéni této povinnosti
ve sporu dvou advokdtii nemiiZe vést k zastaveni Fizeni pro nedostatek pravomoci soudu.’3* Neni-
li meritem sporu vykon advokacie nebo je-li sporu Ucastna tieti osoba, tato povinnost odpada,

4

smir¢i fizeni ma tedy v takové situaci fakultativni povahu.'®3

131 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 22/98, ze dne 10. 4. 1998.

132 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 289.

133 § 28 odst. 1 ZoA

134 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 62/2020, ze dne 24. 6. 2020.
135 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 289.
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Advokat z principu kolegidlni etiky dale nesmi pfijmout zmocnéni k zastupovani klienta,
o kterém vi, Ze je zastoupen advokatem, aniz by k tomu mél od tohoto advokata souhlas'?®,
¢1 je zapovézeno jednat piimo s protistranou, zastoupenou advokatem bez ptedchoziho souhlasu
tohoto advokata.!®’

Kolegialita se v neposledni fadé¢ dotyka i1 pravidel soutéze mezi advokaty. V jinych
zemich, kuptikladu v USA, mohou tamni advokati vyuzivat reklamnich billboardd, nebo
st nechavaji zaplatit televizni inzerci podobné jako je tomu pravidlem u jinych podnikatelskych
subjektli. Cast tfeti etického kodexu viak znatné omezuje moznosti reklamniho plisobeni
tuzemskych advokati.!3® Je namisté poznamenat, Ze cilena reklama ma pochopitelnou tendenci
k ptehdnéni a mirnému povySovani se nad konkurenci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze advokati
vykonavajici praxi na uzemi Ceské republiky vSak nemohou uZivat jinych neZ piesnych
a neklamavych informaci a zaroven jsou povinni respektovat povinnosti mlcenlivosti a dalsi
zékladni hodnoty advokacie!?’, uchyluji se mnohdy k vice skrytému zplisobu sebepropagace,
kupftikladu formou e-mailové korespondence s nevyzadanou nabidkou pravnich sluzeb. Takové
jednani je oviem postihovano jako karné provinéni.'*® V zdjmu prevence podobnych jednéani
ovSem vyvstava otazka, zda je potfebné omezovat reklamni piisobeni advokati, kdyz se tito
dopoustéji poté odkazovaného chovani. Dle mého ndzoru, s ptihlédnutim k charakteru dnesni
doby informacnich technologii, postradd omezeni reklamniho pisobeni advokati smyslu. Jisté
zcela klamavd, zesméSnujici ¢i jind nekalostni reklama, nemlZe byt tolerovana, ovSem
mechanismy postihu tohoto chovani jiz obsahuje obCansky zédkonik. Nejsem si tedy jisty, zda ma
specidlni uprava pro advokaty opodstatnéni a zda spiSe neni na Skodu ve vztahu ke klientim
avzamu lepSi sebepropagace advokath ¢i celych kanceldii, resp. ptimo Komory. Podle
Evropského soudu pro lidskd prava navic muze byt disciplindrni trest uloZzeny ¢lenu advokéatni
komory za poruseni zdkazu profesni inzerce piiméfenym zasahem do svobody projevu.'*!

3.5. Etika chovani vici soudiim a jinym organiim

Advokat je povinen zachovavat pravidla etického chovani 1 pfi soudnich jednanich nebo
pii jednani s jinymi organy. Zakladem uvedené povinnosti je zejména ctit a dbat distojnosti
jinych profesi a soucasné dodrzovat a nesniZovat diistojnost advokatni profese. Advokat se tak
pii svém jednani se soudy nesmi svym jménem dopoustét dehonestujicich vyrokli, nemistnych

nazorovych soudii ¢i jiného neakceptovatelného chovani. Ptikladem obdobného karného

136 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory sp. zn. K 38/2009, ze dne 7. 5. 2010.
137 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory sp. zn. K 93/2014, ze dne 10. 2. 2015.
138 Zejména s piihlédnutim ¢l. 25 az ¢l. 26a etického kodexu.

139 Eticky kodex. op. cit €. 25.

140 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory sp. zn. K 33/2014, ze dne 12. 12. 2014.
141 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava sp. zn. 15450/89, ze dne 24. 2. 1994,
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provinéni je, jestlize advokat pti dotazu na stav véci vytyka soudkyni jeji postup, zdlraziiuje,
ze ma dobré kontakty na vykonnou moc a pro ptipad, ze nebude rozhodnuto v jeho lhité, zatidi
na ministerstvu kontrolu spisi.'*? V posledni dob& se pak pozornosti §ir$i vefejnosti dostalo
jednani advokatky, kterd pfi nevefejném jednani nechala vzkazat predsedajicimu soudci hanlivé
urazky skrz vy$$i soudni afednici.'*® Uvedené ovSem neznamend, Zze advokati nemohou soudy
podrobit pfimétené kritice. Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti tykajicim
se karn¢ho provinéni mad’arského advokata dovodil, Ze je-li kritikou sledovan legitimni cil
a zaroven svou kritikou advokat nevyboc¢i z mezi slusnosti, je obecné piijatelné kritizovat soudce
za jeho préaci. Vzdy je ovSem nutné poméfovat potiebnou ochranu autority soudni moci ve stfetu
s pravem jednotlivce na svobodu projevu.'#4

Soucasti etického chovani vic¢i soudiim a jinym orgdnlim ovSem nelze omezovat toliko
na obsah jednotlivych podani ¢i vyjadieni, ale 1 na jejich formu. V ponckud usmévném usneseni
Ustavniho soudu bylo dovozeno, Ze podani ustavni stiznosti na ttrzku priklepového papiru
je vrozporu s etickymi zasadami stanovenymi pro styk advokdta sorgany vetfejné moci.
Advokat, ktery je cinny v pravnim staté, musi védet a znat korektivy mravnosti, ac tyto nemuseji
byt explicitné stanoveny v pravnich predpisech, tedy jako napriklad v Zadném pravnim predpise
neni stanoven materidal a podoba papiru, na kterém se podavaji ustavni stiznosti ¢i podani
obecné.'

Advokatovi je dale pricitatelné 1 neetické chovani klienta, které ucini prostiednictvim
advokata. Nejvyssi spravni soud ve véci, kdy se klient jal de facto urdzet soudce, pficemz rovnéz
hodnotil 1 orientaci v pravnich pfedpisech nebo poukazoval na ,,handicap* rozhodujiciho soudce,
potvrdil spravnost ulozeni poradkové pokuty jeho advokatu, a¢ dle argumentace postihnutého
advokata byly pfedmétné pejorativni vyroky v podani vyminéné piimo klientem, procez on,
advokat vazany pokyny klienta, neni odpovédny za obsah onoho urazlivého podéani. Nejvyssi
spravni soud ovSem na piednesené argumenty, dle mého nazoru zcela jasné a pochopitelnég,
nereflektoval. V prvé fad¢ uvedl, ze za obsah urazlivého podani odpovida advokat, ktery podani
v zastoupeni svého klienta sepsal, jakkoliv je procesnepravné relevantni obsah podani
pricitatelny jeho klientovi jako ucastniku 7izeni.’*® Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozhodnuti sice uznal, ze podle ust. § 16 odst. 1 ZoA je sice advokat povinen chranit

a prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a vidit se jeho pokyny, nicméné pokyny klienta

142 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory sp. zn. K 54/2009, ze dne 30. 4. 2010.
143 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory sp. zn. K 10/2023, ze dne 25. 7. 2023.
144 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava sp. zn. 66232/2015, ze dne 27. 1. 2015.

145 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 393/98, ze dne 5. 11. 1998.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 41/2008-67, ze dne 7. 10. 2009.
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neni vdzdn, jsou-li vrozporu sprdavnim nebo stavovskym predpisem.’*” Odhlédneme-li
od aplikace jisté rovnéz dopadajicich v8eobecnych ustanoveni'*®, podle ¢l. 17 odst. 1 etického
kodexu je advokat povinen, vici soudiim, rozhod¢im organiim, orgdniim vefejné spravy a jinym
organtim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoZ i1 vici osobam, které plni jejich tkoly,
zachovavat nalezitou uctu a zdvotilost. Tedy nezbyva nez poznamenat, ze advokat ve vyse

odkazovaném piipadé plné poznal vyznam latinské zasady ignorantia iuris non excusat'*°.

147 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 289.
148 Napt. ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.
149 Neznalost prava neomlouva.
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4. Karné provinéni

Kérnym provinénim je =zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlaStnim zdkonem
s vyjimkou zékona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosli ztrestné cinnosti
a financovani terorismu nebo stavovskym piedpisem.!’® PoruSenim povinnosti musi byt
a) zavinéné a b) zdvazné nebo opctovné, pfiemz ob€ podminky musi byt splnény
kumulativng!3!. Zvlastnim zdkonem se, v souvislosti sust. § 3 odst. 1 ZoA, rozumi veskeré
pravni ptredpisy, nebot’ advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, toliko omezeny
pravnimi ptedpisy a v jejich mezich piikazy klienta. Typickym ptikladem karné¢ho provinéni
dle jiného pravniho ptedpisu je nedostdni soukromému dluhu véfiteli, nad to jest€¢ dluhu
piisouzenému pravomocnym rozhodnutim soudu.'?

Nova definice karného provinéni se do textu zakona o advokacii dostala zdkonem
¢. 527/2020 Sb.'3? Z porovnani piechozi a stavajici Gipravy vyplyva, ze doslo k pfidani vyjimky
v podobé AML zdkona. Odiivodnéni tohoto kroku spociva v koncepéni zméné pfistupu
ke spravnimu  trestani v oblasti upravené AML zidkonem. Pro zjednoduSeni wuvadim,
7e na zaklad& nutnosti transpozice piislusnych evropskych sméric!3*, doslo vlastné ke zpfisnéni
mozného postihu za piestupek, jehoz objekt je chranén AML zakonnou upravou. Jednim
z dalSich divodu je jednoznacné vymezeni procesniho rezimu, jimz se bude Komora v rdmci
vedeni procesu fidit, aby nenastala vredlném case situace, kdy by jeden organ o jednom
protipravnim jednani s jednim a tim samym objektem vedl dvé procesné odlisna fizeni. Zaroven
vSak  novelizované ustanoveni nevyluCuje vedeni karného fizeni v momentu,
kdy advokat v jedno¢inném soub¢hu porusi AML povinnost a povinnost ptfedepsanou ust. § 17
ZoA.'%

Zavazné nebo opétovné zavineéné poruSeni povinnosti je definici s relativné neurcitou
hypotézou. Srovnanim napiiklad s definici trestného ¢inu'®, odpada pozadavek oznaceni piimo
v zdkon¢ a splnéni znakl v takovém zdkoné. Jinymi slovy neexistuje rejstiik jednotlivych

karnych provinéni, ktery by taxativné postihoval urcité chovani, jako je tomu naptiklad v ptipadé

130§ 32 odst. 2 ZoA

131 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 247/2008-34, ze dne 20. 10. 2011.

152 Rozhodnuti karného sendtu Komory sp. zn. K 72/04, ze dne 1. 10. 2004.

153 Kterym se méni zdkon ¢&.253/2008 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Einnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s pfijetim
zakona o evidenci skuteCnych majiteld a zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich
predpist.

154 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

155 Diivodova zprava k zakonu &. 527/2020 Sb.

136 8 13 odst. 1 trestniho zdkoniku
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zvlastni Casti trestniho zdkoniku nebo v piipadé slozkovych zakont v jednotlivych oddilech
pojednavajicich o prestupcich. Dle mého ndzoru je to v ptipad¢ advokath krok dobrym smérem.
Umoznuje totiz Komote pruznéji reagovat na spolecensky vyvoj a flexibilngji postihovat
zavadna jednani. Mam na mysli kuptikladu recentni turbulentni vyvoj technologickych mozZnosti
umélé inteligence, jez dle mého ndzoru velmi brzy promluvi do praxe advokatnich kancelafi.
Pokud rozvinu pfedestfenou tezi, bylo by obtizné postihovat de facto karné provinéni, které
by neslo podiadit pod jednotlivé skutkové podstaty, pokud by se prokazal parametr uziti umélé
inteligence jako rozhodujici faktor.

V neposledni fadé€, v porovnani s vySe uvedenou trestnépravni upravou, ktera dopada
takika bez dalSiho na vSechny, je krok od taxativné urceného seznamu kéarnych provinéni
ospravedlnitelny, nebot’ je z mého pohledu potiebné klast vyssi naroky na pravni profesionaly,
ktefi vzhledem k dikci shora citovaného ustanoveni jsou jedinymi subjekty karné odpovédnosti.
Kladeni vysSich narok na advokaty je ostatné prostoupeno podstatou celé¢ dotcené pravni
upravy, jak jiz bylo mnohokrat ukazano vyse.

4.1. Znaky karného provinéni

Hned v avodu prechazejici kapitoly byla ocitovana definice karného provinéni podle
zakona o advokacii. Z t¢ vyplyva, ze znaky karného provinéni jsou zavaznost nebo opétovnost,
zavinéni a poruseni povinnosti. V nésledujicich kratkych podkapitolach budou jednotlivé znaky
podrobeny odpovidajicimu vykladu.

4.1.1. Zavaznost nebo opétovnost porusSeni povinnosti

Do prvni skupiny znakii fadime zavaznost nebo opétovnost poruSeni povinnosti
advokatem, respektive i advokatnim koncipientem.'>’

V prvé tadé k zdvaznosti karného provinéni. Tato je hodnocena podle tady kritérii
a zkuSenosti, které umoziuji hodnotit vyznam poruSovéani a nastal¢ nebo hrozici nasledky.
Ur¢itym demonstrativnim vybérem uvedenych kritérii je ust. § 24 odst. 2 karného ¥adu.!>® Podle
tohoto ustanoveni se pfi rozhodovani o upusténi ¢i naopak ukladani karného opatieni zohlednuje
povaha skutku a jeho nésledky, okolnosti spachani karné¢ho provinéni, osoba a mira zavinéni
obvinéného a v neposledni fad¢ jeho osobni poméry. K osobnim pomértim lze uvést, ze prokaze-
li se karna vina a s ohledem k zdvaznosti karného provinéni by bylo nutné ukladat citelnéjsi

pokutu, kterd vSak pravé sohledem k majetkovym pomérim obvinéného predstavuje

157 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s 50. Pravo prakticky. ISBN
978-80-7552-664-9.

158 KOVAROVA, Daniela. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1.s. 512.
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nepiiméfenou sankci, je piikroCeno k jiné, a¢ nemajetkové, tak stile tvrdé sankci v podobé
karného opatfeni doGasného zakazu vykonu advokacie.'>’

Opétovné poruSeni povinnosti je nutno posuzovat tak, ze by zde méla byt vzdy dana
urcitd souvislost s prvym, piedchozim porusenim, a to jisté¢ ¢asova a co do predmétu deliktniho
chovani.'®® S odkazem k pomé&rné starému rozhodnuti karné komise Komory'®', které stanovilo,
ze ojedinélé a nezdavazné poruseni povinnosti neni karnym provinénim, jednoznaéné vyplyva
nutnost alternativy, tedy ze jednédni musi byt bud’ jednoznac¢né zévazné nebo jednoznacné
opakované nebo oboje dohromady. Nelze tedy postihovat jakékoliv zdvadné jednani, s ¢imz
se z mého pohledu plné ztotoznuji. Postihovat karné obvinéného za kazdé pochybeni by bylo pro
vyvoj advokacie jako stavu a profese jednoznac¢né kontraproduktivni, nebot’ by byla vyrazné
zasazena rovnomeérnost mezi rizikem a odmenou spojenou s vykonem advokacie.

4.1.2. Zavinéni a poruseni povinnosti

Druhy, obligatorni znak karného provinéni, zavinéni, rozliSuje mezi dvéma formami,
a to mezi zavinénim Umyslnym a zavinénim nedbalostnim. Kazd4 z uvedenych forem zavinéni
jeste rozliSuje mezi dvéma podkategoriemi. Jejich hlavni rozliSeni spoc¢iva v izolaci jevu
nazvanych slozka volni a védéni. Zatimco Umysl musi zahrnovat obé jmenované slozky,
pro splnéni nedbalostniho charakteru jednani sta¢i naplnit slozku védéni.

Umysl rozliduje mezi tmyslem p¥imym a neptimym. P¥imy umysl znamena, e subjekt
karného provinéni védel, Ze porusi zdjem chranény ptisluSnym pravnim piedpisem a tento zajem
porusit chtél. Nepfimy timysl znamena, ze subjekt karného provinéni védél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro piipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén.

Nedbalost analogicky rozliSuje mezi nedbalostnim jednanim védomym a nevédomym.
Védoma nedbalost se vyznacuje tim, ze subjekt karného provinéni védél, ze mize porusit objekt
chranény pravnim piedpisem, ale bez pifiméfenych divodi spoléha, Ze takové poruSeni
nezpusobi. Alternativné nedbalost nevédoma znamend, ze subjekt karného provinéni neveédél,
ze svym jednanim muze takové poruSeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomériam védét mél a mohl.

Poslednim znakem karného provinéni je poruseni povinnosti. O tom jiz bylo pojednano
vySe, proto pouze pro shrnuti dodavam, ze subjekt kéarného provinéni, tedy advokat
¢1 alternativné advokatni koncipient, je povinen dodrZzovat povinnosti mu stanovené vlastné

celym pravnim fadem, a to zejména zdkonem o advokacii €1 stavovskymi ptedpisy. Pfipomindm

159 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 2/2013, ze dne 24. 3. 2017.

160 Zdkon o advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN
9788071792482, s. 230 — 235.

161 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 110/95, ze dne 8. 3. 1996.
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vyjimky, které nezakladaji kérnou odpovédnost, jakoz 1 skuteCnost, ze se v karném fizeni
neuplatiuje zasada ne bis in idem, jez dovoluje uplatnéni odpovédnosti z jednoho poruseni
na zaklad¢ vice fizeni. Pro ilustraci a snaz$i pochopeni uvadim typicky piiklad soucasného
uplatnéni trestnépravni odpovédnosti vedle odpovédnosti karné. O praktickych piikladech
pojednéva nasledujici podkapitola.
4.2. Karna opatreni

Pro analyzu Cetnosti a zavaznosti jednotlivych karnych provinéni ¢inénych advokaty
nebo advokatnimi koncipienty je mozné vychazet jednak z vyro¢nich Sbirek karnych rozhodnuti
Ceské advokatni komory, které tato vefejné publikuje na svych internetovych strankach!62
a jednak z jednotlivych cisel ¢asopisu Bulletin advokacie, rovnéz dostupnych z internetovych
stranek Komory.!%* Zde bych mé&l malou vytku pro Komoru, nebot’ néktera rozhodnuti obsahuji
toliko konstatovani ,je karnym provinénim, jestlize...“, aniz by mél ¢tenaf moznost bliz§iho
seznameni se s danou véci. Poté se mnohdy mize stat, Ze hlubSi analyza je znacné ztiZena
a adresat shora uvedenych sbirek nemuze blize pochopit rozdily mezi jednotlivymi karnymi
provinénimi a diivody mezi ulozenim toho kterého karného opatieni. Povazuji proto za nutné
si nejdiive rozebrat kdrna opatieni a poukézat na hierarchii zavaznosti jejich uloZeni, aby 1 Ctenar
této prace mohl snadnéji odvodit zavaznost jednotlivych poruSeni povinnosti. Pfipominam,
ze naptiklad u karného opatfeni pokuty nelze brat za bernou minci odstupfiovani zdvaznosti
provinéni pouze vysi ulozené pokuty, nebot jednim z faktorti pro stanoveni konkrétni vyse
jenejen zavadnost jednani, aleiosobni a majetkové poméry karné¢ obvinéného. Podle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jde o obligatorni znak zkoumani, jehoZ absence je v rozporu
s ustavné zaru¢enymi pravy.'®* Dale neni mozné vzdy piesné identifikovat, zda se karng
obvinény nedopustil vice karnych provinéni v soub&hu, nebo zda jiz nebyl v ptedchozi dobé¢ vice
krat karn¢ obvinén, coz samoziejme, podobné jako recidiva v trestnim pravu, ma také vliv
na ulozeni karného opatfeni konkrétni povahy. Mym cilem je tak odvodit na zakladé
rozhodovaci praxe nejen karnych senati Komory, ale 1 soudd, jaké povahy jednotliva karna

opatfeni jsou, a za co se ptikladmo udavaji.

192 Shirky karnych rozhodnuti. Ceskd advokatni komora [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z:

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=152

Bulletiny advokacie. Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z:

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=48

104 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 46/2000 ze dne 25. 2. 2002. Kdrna #izeni pied orgdny Ceské
advokatské komory.

163

38



4.2.1. Obecny pravni ramec — rozdil v postihu advokata a advokatniho koncipienta

Zéakon o advokacii obsahuje taxativné urCeny seznam karnych opatieni. Podle ust. § 32
odst 3 ZoA lze advokatovi ulozit karné¢ opatfeni napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu,
docasny zakaz vykonu advokacie, vySkrtnuti ze seznamu advokatti, odnéti knihy o prohladsenich
o pravosti podpisu a doCasny zdkaz vykonu ¢innosti podle § 56a ZoA, tedy ve zkratce sluzby
spocivajici v uschovné ¢innosti. Mam za to, ze karna opatieni eskaluji podle zavaznosti nasledku
pro kérn¢ obvinéného advokata. Jisté je mozné vzpomenout, ze odnéti knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu je nesporné¢ mensim zdsahem nez vyskrtnuti ze seznamu advokati vedeného
Komorou, ovSem je tfeba mit na paméti, ze posledni dvé jmenovana karnd opatieni piibyla
do taxativniho seznamu podle ust. § 32 odst. 3 ZoA pozdéji, konkrétné az v roce 2017.19
S ohledem k legislativnim pravidlim lze prohlésit, Ze prvnich pét kadrnych opatteni podle pismen
a) az ) je snadno rozeznatelnych dle zdvaznosti zasahu.

Advokatnimu koncipientovi Ize podle ust. § 32 odst 4 ulozit karné opateni napomenuti,
vefejného napomenuti, pokuty a vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientl. Divodem,
pro¢ advokatnimu koncipientovi nemtize byt uloZzeno karné opatieni shodné s advokatem, je jeho
postaveni. DocCasny zdkaz vykonu advokacie by Sel proti smyslu stavu piipravy na vykon
advokacie, advokatni koncipient dile nemiize sim disponovat knihou o prohlasenich pravosti
podpistl, nebot” osobou aktivné legitimovanou k jeji dispozici je pouze advokat'®, stejné tak jako
Gschovu mize opét spravovat pouze advokat!®’”. Dal§im rozdilem je horni hranice pokuty,
ktera je v piipadé advokatnich koncipientt vzdy p&tkrat nizsi.'%8
4.2.2. Napomenuti a vefejné napomenuti

Jak jsem nadnesl v ptedchozi kapitole, mam za to, Ze vycet kdrnych opatieni postupuje
od nejmirné;jsSich po objektivné zdvazné zasahy do profesniho Zivota kadrn€ obvinéného advokata.
Napomenuti se tak ukladd za mén€ zdvaznd poruSeni povinnosti. Typicky se bude jednat
o poruseni povinnosti v ur¢itém uzavieném okruhu subjekti, zpravidla bez poskozeni advokacie
jako stavu v o€ich vefejnosti.

Nepochybné vétsim zasahem, nez je prosté napomenuti, je jeho vefejna forma. Vetejné
napomenuti je ovSem dle dostupnych statistik poskytovanych Komorou obsolentnim institutem,
nebot’ ho bylo naposledy vyuzito v roce 2009.'® Jsem toho néazoru, Ze se ho piilis neuziva

1proto, Ze nejde o vefejné napomenuti v pravém smyslu slova. Vefejné napomenuti

165 Na zdkladé zakona &. 258/2017 Sb.

166 § 25a ZoA

167 8 56 a nasl. ZoA

168 S ohledem na variabilitu vySe minimalni mé&siéni mzdy nelze uvést piesna &isla, ktera by platila bezvyjime&né.

199 Pehled karnych rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci. Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2023-09-05].
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/karne.pdf

39



se uvefejiiuje ve Véstniku Ceské advokatni komory, ktery je aktivné doru¢ovan viem advokatim
a advokatnim koncipientim, ¢imz je ona vefejnost de facto vymezena okruhem osob zapsanych
do pfislusnych seznami.'”® Do pfedmétného véstniku méa samoziejmé piistup kdokoliv, nebot’
tento je vefejné dostupny'”!, ovSem v zasadé nevidim pro potrestaného advokata znatelngjsiho
rozdilu mezi napomenutim a jeho vetfejnou formou. Advokatni stav z mého pohledu predstavuje
stale pomérné maly okruh osob, které pfed sebou malokdy mohou skryt, kdyz jsou subjektem
karného fizeni. Vzhledem k tomu Ize diivodné ptedpokladat, Ze se do okruhu kolegii ¢i znamych
karn¢ obvinéného advokata dostane stejné tak napomenuti ,,obycejné* jako napomenuti veiejné.
Pro Sirokou vefejnost poté neni rozdil, zda se o advokatovo napomenuti dozvi z ptislusného
vydani sbirky, Bulletinu advokacie nebo véstniku. Nemluvé o tom, Ze dle mého nazoru je véstnik
svym zpracovanim pro bézného pravniho laika daleko méné srozumitelnym ¢tenim nez naptiklad
Casopis Bulletin advokacie. Dovolim si tedy prohlasit, ze vefejné napomenuti, 1 s ohledem
k tomu, o jak malo uzivané karné opatieni jde, mize byt vynechano z ptipadné dalsi kodifikace
advokatnich ptredpisu.

Vratime-li se ktezi o méné zavaznych porusenich povinnosti, podivejme se,
za co se napomenuti uklddaji. Napomenutim byl potrestin advokat, ktery po skonceni
zastupovani nevyhovél zadosti o podrobné vyuctovani odmény.!”> Dale byl napomenut advokat,
ktery pti poskytovani pravnich sluzeb odborného spolku ziskal o spolku informace a poté pievzal
zastoupeni ¢lenii tohoto spolku ve sporu s nim.!”> Obdobné byl uznan karné vinnym advokat,
ktery zastupoval ve véci mezi tymiz ucCastniky n€kterou ze stran, ackoliv diive rozhodoval jako
soudce!'’*. Dalsim piikladem je jednani advokata, ktery nepfihlasil pohledavku svych klientt,
zalobcu a véftitelt, do insolvenéniho fizeni dluznika, zalovaného, nebot’ fadné nezjistil, ze byli
vetitelé  dluznika vyzvani k pfihldSeni pohledavek, a¢ se advokat zavéazal k poskytnuti
komplexnich sluzeb pro své klienty.!”> Co maji uvedené véci spole¢né? Jak jsem jiz nadnesl,
Komora neposkytuje ve svych sbirkdch u kazdé véci dostatecné detailni seznameni s véci
ve smyslu lepsi identifikace zavadného jednani, proto je tieba do urcité miry odhadovat situaci.
Jsem vSak toho ndzoru, ze se vySe uvedené ptiklady vyznacuji spolecné tim, ze nebylo zasazeno
do povésti advokatniho stavu jako celku, nebot’ jednani napomenutych advokatl postradalo

umyslu. To je zfejmé zejména z posledniho ptikladu, ktery dle mého ndzoru byl jisté

170 KOVAROVA, Daniela. op. cit. s 512, autor kapitoly SYKA, Jan.

71 vestnik Ceské advokatni komory. Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=49

172 Rozhodnuti Karné komise Komory sp. zn. K 102/2015, ze dne 18. 12. 2015.

173 Rozhodnuti Kérné komise Komory sp. zn. K 43/2016, ze dne 9. 9. 2016.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 120/2018, ze dne 13. 12. 2018.

175 Rozhodnuti Kérné komise Komory sp. zn. K 77/2016, ze dne 22. 9. 2016.
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nedbalostnim prohieskem. Zastoupeni ¢lenti daného spolku poté, co advokat poskytl sluzby
piimo spolku, zas mtize svédcCit o neodhadnuti zdvaznosti situace. Myslim si, Zze pokud by S§lo
o umyslné vyuziti informaci ve smyslu, Ze advokat jiz od pocatku veédél, ze svym jednanim
jednoznaéné poskodi spolek, doSlo by k potrestani jinym, fadoveé zavaznéjSim kéarnym
opatfenim. Nevydani podrobného vyuctovani odmény zas muze svédcCit o arogantnim jednani,
ovSem opét se domnivam, ze pokud by karna komise seznala, Ze nevydanim vyuctovani hodlal
advokat zastfit pfipadné okradeni svého klienta, jen t€Zko by vyvazl s napomenutim. Jak jsem
uvedl, jde pouze o mé domnénky vyiCené za ucelem pfiblizeni ucelu karného opatieni
napomenuti a oziejmeéni jeho diferenciace od jinych karnych opatieni.

4.2.3. Pokuta

Pokuta je stabilné nejcastéji uzivanym karnym opatienim.!'’® Podle zdkona o advokacii
1ze kdrné obvinénému advokatovi ulozit pokutu az do vySe stondsobku minimalni mési¢ni mzdy
podle zvlastniho pravniho predpisu!”’, zatimco koncipientovi maximalné do vyse
dvacetinasobku, tedy fadové pétinu. OvSem lze uvést, ze zpraxe se vysSe pokut nejcastéji
pohybuji v fadech nizsich desitek tisic korun ¢eskych, tedy nedochazi k vyplnéni maximalniho
zakonného stropu, a to ani zdaleka. Pokuta se zpravidla hradi do patnécti dnti od pravni moci
karného rozhodnuti, neni-li rozhodnutim stanovena odliSnd lhita nebo neni-li stanoveno,
7e je pokuta hrazena ve splatkach, zpravidla pravidelnych mési¢nich splatkach.!”® Pokuta
je v souladu se zakonem o advokacii pfijmem Komory.!”

Vyse pokuty je na uvazeni organu Komory. Jak jsem jiz uvedl, samotna vySe je ovSem
korigovana nejen zavaznosti karného provinéni, ale 1 s osobou karné obvinéného, jeho poméry
¢1 na ném finan¢né zavislymi osobami. I tak ale i1 zde plati, Ze obecné se finan¢ni zasah prvotné
odviji od zavaznosti poruseni povinnosti a moznosti poSkozeni advokatniho stavu v ocich
vefejnosti.

Pokuta ve vysi 6.000 K¢ byla ulozena naptiklad advokatovi, ktery i pfes pozastaveni
vykonu advokacie zastupoval své diivéjsi klienty jako obecny zmocnénec'®?. Z mého pohledu
je v této veci klicoveé, ze zastupoval své diivejsi klienty, tedy ackoliv jde podle mého ndzoru
0 zavazné poruSeni povinnosti, je zavaznost zmirnéna praveé tim, ze advokat nezastupoval jiné

tteti osoby, jez ho neznaly z ptedchoziho vykonu advokacie.

176 Ptehled karnych rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci. op. cit.

177 Natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni pozd&jsich predpisi.
178 § 34 odst. 4 ZoA

179§ 32 odst. 6 ZoA

180 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 65/2014, ze dne 7. 9. 2015.
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Pokuta ve vysi 100.000 K¢ byla uloZzena advokatovi, ktery ptestal navstévovat klienta
ve véznici, neinformoval ho a nevyuétoval obdrzenou zilohu.'®! O vy$§i zdvaznosti tohoto
karného provinéni svédci vyse ulozené pokuty, ktera se vymyka ostatnim ptipadim, které
se pohybuji vétSinou v ramci 20-40 tisic korun, tedy v nizSich desitkéach tisic. Co se ale naopak
pohybuje zcela mimo vyiéené mantinely, jsou poruseni povinnosti v souvislosti s advokatnimi
uschovami. Pokuta ve vysi 450.000 K¢ byla ulozena advokatovi za pievadéni penéz
z depozitniho u¢tu na soukromy udet za i¢elem ziskani uroki!®? nebo pokuta ve vysi 200.000 K¢
byla ulozena advokatovi za sjednéni tustni dohody o advokatni uschové a neoznameni
do elektronické knihy uschov, nacez advokat rovnéz v této veéci po skonceni zastupovani
nepiedlozil vyaétovani, uschovu nevyplatil a nevydal doklady.'®* Poskozeni finanénich z4jmu
lze objektivné charakterizovat jako velice zavazné, nebot’ nejenze se klient bude téZzko vracet
k advokatovi, ktery ho de facto okradl, ale je mozné, Ze zanevie na advokacii jako celek a bude
hledat jiné moznosti, kde najit prdvni pomoc a pravni sluzby. Pro doplnéni k vySe uvedené
problematice advokatnich tischov dodavam, ze advokat se nesmi jakkoliv obohatit na sloZzenych
finan¢nich prostiedcich ani v ptipad¢, kdy sam eviduje pohledavku za klientem. Advokat jinymi
slovy nemilze vyuZzit institutu zapocteni nezaplacené odmény na slozenych finan¢nich
prostiedcich klienta.'®* Dle mého jde o celkem pochopitelny zavér plynouci z karné a soudni
praxe. Advokatni Gischova je z principu nedotknutelna, pficemz pro své opodstatnéni v ramci
pravniho fadu musi takova zlstat. Advokat se svych naroki ostatné mize domoci 1 jinymi
zakonnymi prostiedky.

Z jakého diavodu je institut pokuty tak hojné¢ uzivany? Z mého pohledu ptedstavuje
institut spojujici efektivitu a praktickou nenaroc¢nost pro rozhodujici organ. Postihnuty advokat
je povinen strpét nejen skutecnost, ze musi uhradit v urcité dobé¢ castku v ulozené vysi,
ale 1 se vyrovnat s nechténou publicitou v ramci advokatniho stavu. Pro rozhodujici kdrny senat
navic mize byt s ohledem k profesni sounalezitosti ptijateln€jsi ulozit karn€¢ obvinénému pokutu,
nez ho pfimo zbavovat nebo alespoii omezovat ve vykonu advokacie, kdyZz neni objektivné
mozné véc vyfesSit napomenutim. Z pohledu karné obvinéného jde o dvoji dopad jednoho
karného opatieni, pro karny senat zase pokuta mize mit povahu univerzaln¢j$iho néstroje,
poskytuje feseni ve stitedné zdvaznych vécech.

Redena univerzalnost uloZeni karného opatfeni pokuty nevyhnutelné znamena, Ze byva

ukladana i1 ve vécech, kde jeji ulozeni vzhledem k pribéhu a skutkovym zjisténim nebyva citlivé.

181 Rozhodnuti karného sendtu Komory sp. zn. K 73/2015, ze dne 27. 11. 2015.

182 Rozhodnuti karného sendtu Komory sp. zn. K 52/15, ze dne 4. 12. 2015.

183 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 91/2015, ze dne 1. 4. 2016.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 40/2006-87, ze dne 26. 4. 2007.
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V pribéhu psani prace zdiraziuji evidentni snahu Komory za vSech okolnosti chranit zajmy
klienth, a to 1 pfed opravnénymi z4jmy advokati. Dochdzi tak zmého pohledu
az k nespravedlivému trestani advokatl, kteti haji sva prava a svou povést. Pro ilustraci odkazuji
k ptipadu, kdy advokat podal na svou byvalou klientku trestni ozndmeni pro trestny cCin
pomluvy, a to z diivodu, ze tato méla uplatnit narok na nahradu Skody v souvislosti s tvrzenym
pochybenim pii poskytovani pravni sluzby. Karné obvinénému byla ulozena pokuta ve vysi
50.000 K¢ (pozn. pied vice nez dvaceti lety) s odivodnénim, ze podanim trestniho oznameni
na byvalou klientku p#i vykonu advokacie nejednal cestné a svedomite a nedodrzel Pravidla
profesionalni etiky, ¢imz zavaznym zpiisobem porusil ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni, a ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky advokatii CR,
tim se dopustil karného provinéni podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii'®. Nejvyssi spravni
soud ovSem, dle mého spravné, dovodil, Ze samotnd skutecnost podéani trestniho oznameni
na klienta nemtze bez dal§iho znamenat karné provinéni ve smyslu zdkona o advokacii, nebot’
ve véci nebylo jednoznaéné prokdzano, ze se kadrn€ obvinény dopustil zejména prvniho poruseni
povinnosti, pro ktery byla byvalou klientkou uplatiiovdna nahrada $kody.'%¢ A& se plné
ztotoznuji se snahou Komory udrzovat jistou prestiz pied veiejnosti, musi dle mého soudu byt
v kazdém jednotlivém piipadé citlivé posouzen kazdy jednotlivy aspekt rozhodované véci
a poméieni uymy klienta a advokata.

4.2.4. Docasny zakaz vykonu advokacie

K ulozZeni rubrikovaného karného opatteni dochazi ztidka, zpravidla se jedna o jednotky
piipadt ro¢né.'” Poc¢inaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni tohoto karného
opatfeni nesmi advokat docasné vykonavat advokacii, a to po dobu minimalné¢ Sesti mésicu
a maximalng ti let.!®® V uvedeném rozmezi je tedy opét prostor pro spravni uvazeni organu
Komory.

Docasny zakaz vykonu advokacie v délce trvani jednoho roku byl ulozen advokatovi,
ktery po ukonceném zastupovani nevyhovél zadosti klienta o poskytnuti informaci o stavu véci,
nevyhovél zadosti o vyuctovani a vraceni pieplatku zalohy a nevydal dokumenty.'® 6 mésich
pot¢ musel poseckat advokat, ktery jako vedouci zaméstnanec nesplnil za zaméstnavatele
povinnost ulozenou soudem zaplatit byvalému zaméstnanci uréitou ¢&astku.’®® 9 mésici

doCasného zédkazu vykonu advokacie bylo ulozeno advokatovi, ktery jako urCeny advokat

185 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK sp. zn. K 116/02, ze dne 8. 1. 2007.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 10/2010-166, ze dne 20. 10. 2010.
137 https://www.cak.cz/assets/komora/karne.pdf

188 & 32 odst. 3 pism. d) ZoA

189 Rozhodnuti karného sendtu Komory sp. zn. K 90/2012, ze dne 21. 10. 2015.

190 Rozhodnuti karného sendtu Komory sp. zn. K 63/2015, ze dne 16. 10. 2015.
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neodstranil vady ustavni stiznosti a neinformoval klienta a v jiném pfipadé jako nastupce
advokata nekontaktoval klienta, nesplnil jeho vyzvu a poté ani vyzvu odboru matriky Komory
k pfedani doklada.'®!

Pro uplnost upozoriiuji na rozdil v tpravé tohoto karného opatfeni mezi tuzemskymi
a evropskymi advokaty. Podle zdkona o advokacii lze evropskému advokatovi ulozit karné
opatfeni docasného zdkazu poskytovani pravnich sluzeb na dobu jednoho roku az péti let.'”?
OdliSnost v uzité terminologii vyplyva zodliSného pojeti Sir§tho vyznamu pojmu vykon
advokacie a uzs§iho poskytovani pravnich sluzeb, a¢ 1ze uvést, ze dasledek ulozeni téchto sankci
je pro advokata i1 evropského advokata shodny — je jim docasna ztrata opravnéni poskytovat
pravni pomoc.'”? Shoduji se s Kolafovou v otdzce, pro¢ je vSak pro evropského advokata
nastavena prisn¢jsi Uprava, kterd dovoluje uloZit sankci v maximalni délce trvani o dva roky
delsi? Odpovéd’ na tuto zcela legitimni otazku vSak zdkonodarce neposkytl, a¢ od zavedeni této
sankce uplynulo jiz témét dvacet let.

4.2.5. VySkrtnuti ze seznamu advokati

Po pomysiné vertikalni kiivce zavaznosti vysledku zdsahu kérnych opatieni konecné
dochazime na posledni stupent piivodné nastaveného vyctu karnych opatieni. Jako v minulém
piipad¢ lze statisticky hovofit o zpravidla kazdorocné jednotkdch piipadii. Pro pochopeni
zavaznosti zasahu tohoto karného provinéni do sféry advokata je potfeba hledat souvislosti
s prvni kapitolou, kde je uvedeno, kdo je advokatem feci zakona. VySkrtnutim ze seznamu tedy
advokat pfestava byt advokatem a nesmi déale vykondvat advokacii. Z pravni Gpravy se ovSem
jedna o prisn€jsi docCasny zakaz vykonu advokacie podle ptechozi podkapitoly. Zakon
o advokacii totiz stanovi, Ze Komora zapiSe na zakladé pisemné zadosti do seznamu advokata
kazdého, komu uplynula od vyskrtnuti doba péti let.!**

Vzhledem k tomu, Ze jde z rozebiran¢ho vyctu objektivné o nejptisnéjsi kadrné opatieni,
které¢ navic neni ukladano pfili§ Casto, je mozZné najit spolecné znaky kéarnych provinéni,
jez vyustily v ulozeni vyskrtnuti ze seznamu advokatl. Velice Casto jsou timto spole¢nym
znakem samoziejm¢ finanéni prosttedky klientd. Penize umyslné de facto zpronevéiené
¢i zastfené. V obdobné véci byl vySkrtnut advokat, ktery jako Ucastnik smlouvy o advokétni
uschové nepravdivé informoval o skutecnostech majicich vliv na splnéni podminek k vyplaté

a po splnéni té&chto podminek, a dokonce ani po vyzvé, nevyplatil ¢ast uschovy.'” Alternativné

191 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 103/2017, ze dne 2. 2. 2018.
192 8 35q odst. 2 ZoA

193 KOVAROVA, Daniela. . op. cit. s. 654.

194 ¢ 5 odst. 1 pism. f) ZoA

195 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 15/2014, ze dne 5. 12. 2014,
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odkazuji na pfipad, kdy si advokat ponechal inkasovanou ¢astku pro klienta na uhradu své
pohledavky vii¢i nému, spole¢né s tim, Ze tento advokat nesplnil své zavazky z plijcek. '

O mlicenlivosti bylo uvedeno, ze jde nesporné o jeden z klicovych institutli, bez kterych
by advokacie ztratila své opodstatnéni. Z toho diivodu byl vyskrtnut advokat, ktery jako obhéjce
poskytl televizi fotografie z trestniho spisu, aniz by byl zbaven ml¢enlivosti.!®’

V neposledni tad¢ jako ptiklad karného provinéni, za ktery bylo ulozeno vyskrtnuti
ze seznamu advokatl, uvadim véc advokata, ktery nezaplatil svému zaméstnanci dluznou mzdu
a dale neodpovidal smir¢i komisi Komory na vyzvu k vyjadfeni, ¢imZ zmafil smir¢i ¥izeni.!®

AC¢ zmého pohledu je na zdkladé¢ vagni formulace ptredkladané Komorou ,,je kdrnym
provinénim, jestlize...* obtizné pln¢ porozumét nuancim mezi jednotlivymi ptipady, za které byl
uloZen docasny zdkaz vykonu advokacie na rozdil od vyskrtnuti, domnivam se, ze vyskrtnuti
ze seznamu advokata piipadd v uvahu obvykle ve vécech, kdy byla vaznou mérou zasazena
distojnost a vaznost advokatniho stavu, pficemz zaroven vzhledem k okolnostem jednotlivych
pfipadii nemohla byt vyfeSena jinak. Jinymi slovy dle mého nazoru vysSkrtnuti ze seznamu
advokatt slouzi jako prostiedek ultima ratio pouze tehdy, kdyZ svym jednanim advokat poskodil
nejen sebe, ale zaroven poskodil advokacii jako celek v oCich vefejnosti.

Zavérem poukazuji na skutecnost, ze Komora ani pfislusné soudy netoleruji pokusy
o obejiti uloZeného karného opatfeni vySkrtnuti ze seznamu. V odkazovaném ptipadé byl
advokat, vySkrtnuty pro spachani umyslného trestného C¢inu, poveéfen zaméstnavatelem
zastupovanim svych byvalych klienti pied soudy. Nejvyssi spravni soud shledal v jednéni
zaméstnavatele rozpor zejména s ustanovenim § 17 ZoA, ptiCemZ uvedl, Ze zdkladnimi
podminkami pro povéreni zaméstnance jsou jeho osobni vlastnosti, dosavadni praxe a povaha
veci. Pokud byl v daném pripadé advokat vyskrtnut pro spdachani umysiného trestného cinu
(poSkozovani veéritele), je zcela ziejmé, zZe jeho osobni vlastnosti a predchozi praxe nedavaji
zaruku, Ze bude své klienty Fadné zastupovat, resp. je mu prave vyskrtnutim ze seznamu advokatii
toto zastupovani v rdmci advokacie vyslovné zakdzano’”. Dle odiivodnéni citovaného rozsudku
byla odvolacim karnym senatem karn€ obvinénému ulozZena pokuta ve vysi 100.000 K¢.

4.2.6. Odnéti knihy o prohlasenich a pravosti podpisu a docasny zakaz vykonu c¢innosti
podle § 56a zakona o advokacii

Ob¢ rubrikovand karna opatieni piibyla do zdkona o advokacii novelou, zakonem

¢. 258/2017 Sb. Ob¢ karnad opatieni zaroven mohou byt uloZena samostatné nebo vedle jiného

196 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 100/2014, ze dne 22. 1. 2016.

197 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 103/2015, ze dne 14. 12. 2015.

198 Rozhodnuti karného senatu Komory sp. zn. K 133/17, ze dne 20. 4. 2018.

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 200/2016-45, ze dne 4. 1. 2017.
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200

karného opatieni="” a zaroven jde ob¢ ulozit pouze v piipadech karného provinéni v souvislosti

s tou kterou ¢innosti.2°!

Z diavodové zpravy ke jmenované novele se podava, ze zakonodarce zejména zohlednil
urcity deficit v kontrolnich mechanismech Komory vii¢i jejim ¢leniim, ktery ji branil v efektivni
obran¢ klienti advokatt, ktefi se mohli dopoustét poruseni povinnosti v souvislosti
s prohla§enimi o pravosti podpisu nebo alternativné s tischovami.??? Zavedeni obou institutl
umoznilo Komoie operativné zabranit dal§im protipravnim jednanim advokata.

Bohuzel pro potieby této prace bylo obou karnych opatieni uzito toliko v jednom ptipadé,
coz nedovoluje hlubsi analyzu problematiky. Proto je o obou kéarnych opatienich pojednano
velmi obecné a jsou shrnuta v jedné podkapitole. AvSak z pohledu stavajiciho stavu lze prohlasit,
7ze obé karnd opatfeni maji sviij smysl a opodstatnéni, nebot’ dovoluji Komofe reagovat
ve specializovanych ptipadech karnych provinéni.

4.3. Vykon karnych opatreni a jeho specifika v zavislosti na formé jeho uloZeni

Pro kazdé kéarné opatfeni stanovi zdkon o advokacii okamzik jeho vykonu.
Pro rozhodnuti, kterym bylo ulozeno karné opatfeni napomenuti a vySkrtnuti ze seznamu
advokatlh nebo advokatnich koncipientd plati, Ze jsou vykondny dnem, kdy nabyly pravni
moci.?%

Rozhodnuti, jimz bylo ulozeno vefejné napomenuti, vykond pfedseda Komory jeho
uvetfejnénim ve véstniku Komory. Zarovei plati, Ze je vykondno dnem, ktery je uveden v zahlavi
piislusné ¢astky véstniku jako den jejiho zptistupnéni?®. Zakon rovnéz stanovi, ze rozhodnuti
nelze vykonat, uplynula-li ode dne, kdy se stalo vykonatelnym, doba del$i 6 mésicl. Dle mého
nazoru je divodem stanovené lhiity, aby nedochazelo ke zbyteCnym prodlevam, které¢ by nad
potrestanym advokatem ¢i advokatnim koncipientem drzely sankci neimérné dlouho.

Kérné opatieni docasného zakazu vykonu advokacie nebo docasného vykonu ¢innosti
podle §56a ZoA je vykonano dnem, kdy uplynula doba zdkazu uvedena v rozhodnuti.?*?
Pocatek je stanoven dnem, kdy se stalo rozhodnuti vykonatelnym. Pokud vSak byla
vykonatelnost rozhodnuti odlozZena, jeji beh se prerusuje.

Rozhodnuti, jimz bylo uloZeno ké&rné opatfeni pokuty je vykonano dnem zaplaceni
pokuty Komoie ve stanovené vysi. V pripad¢, kdy mé byt pokuta zaplacena ve splatkach,

je rozhodnuti vykonano dnem zaplaceni posledni splatky. Zakon o advokacii déale stanovi,

200 & 32 odst. 7 ZoA

201 § 32 odst. 3 pism. f), pism. g) ZoA

202 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 258/2017 Sb.
203 § 353 odst. 1 ZoA

204 8 353 odst. 2 ZoA

205 § 352 odst. 3 ZoA
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ze rozhodnuti o ulozeni pokuty je podkladem pro vykon rozhodnuti a exeku¢nim titulem
v ptipad¢€, ze néktera splatka nebyla vcéas zaplacena, ovSem s omezenim Komory v podobé
moznosti podani ptislusného navrhu na vykon rozhodnuti nejpozdéji do splatnosti nejbliZze piisti
splatky.?%® Opét byl dle mého nazoru umysl zdkonodarce ovlivnén potfebou donutit Komoru
jednat bez zbytecného odkladu.

V neposledni fadé¢ zakon upravuje vykon rozhodnuti o odnéti knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu, které je vykonano dnem, kdy uplynula doba odnéti uvedend v rozhodnuti.
Pocatek béhu lhiity se stanovuje dnem, kdy byla kniha zadrzena.?

Lhity maji samoziejm¢ sviij ucel a opodstatnéni. Nasledujici ustanoveni zakona
o advokacii v kazdém jednotlivém ptipad¢ stanovi, v jakém okamziku se na advokata nebo
advokatniho koncipienta pro ucely karného fizeni hledi, jako by se nedopustil karného provinéni,

poptipadé jako by mu nebylo uloZeno karné opatieni.?’8

Komentarova literatura osvétluje,
ze po dni ¢astecné fikce karné beztthonnosti podle § 35b zdkona o advokacii nesmi karny senat
Komory jakkoli zohlednit ptechozi rozhodnuti o karné viné, nebot’ paklize by k nému kéarny
senat ptihlédl, zalozil by tim vadu rozhodnuti. OvSem uvedena fikce se uplatni toliko pro karné

fizeni a neovlivituje jakakoliv mozn4 jina navazujici &i souvisejici ¥izeni.??”

206 & 353 odst. 4 ZoA

207§ 352 odst. 5 ZoA

208 § 35 ZoA

209 KOVAROVA, Daniela. . op. cit. s. 603-604.
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5. Karné rizeni

Tato kapitola ma za cil pfiblizit prib&h karného fizeni a popsat jednotlivd stadia
a procesni kroky podle chronologického postupu. Za timto ucelem se budu nejprve vénovat
podnétu na zahdjeni karného fizeni, karnou Zalobou, pribéhem fizeni pfed organem prvniho
stupné a orgdnem odvolacim, jakoz i v riznych moznostech skon¢eni karného fizeni.

5.1. Podnét k zahajeni disciplinarniho Fizeni

Z principu nelze podnét pro zahijeni projednavani cinnosti advokata podfadit
pod jakoukoliv pfedepsanou kategorii procesniho tkonu v karném fizeni. K podani predmétného
podnétu je opravnén kdokoliv, a to vlastné jakymkoliv zpisobem. Z toho také vyplyva,
7e narozdil od karného fizeni neni projednavani podaného podnétu navrhovym fizenim.?!”
Podnét by vSak mél obsahovat alespont zdkladni identifikaci zdvadného jednéni, jehoZ se mél
advokat dopustit a z néhoz stézovatel vyvozuje divodnost svého podnétu, aby tento mohl byt
povazovan za smysluplny.

Praxe potvrzuje, Ze 1 sebelepsi vykon advokata pii poskytovani pravnich sluzeb
nezarucuje, ze proti advokatovi nebude podana stiznost ¢i podnét. Ziejme nejcastejSimi
stézovateli na praci konkrétniho advokata budou nespokojeni klienti, jejichz véc nedosla
pro klienta subjektivné piedpoklddanému konci. Podnéty od byvalych klientd budou
pravdépodobné nejcastéji divodné, nebot’ klienti jsou subjekty nejvice seznameni s prabéhem
pfedané véci a s postojem advokata k ni. AvSak vzhledem k tomu, Ze podnét nema dle pravnich
predpisi vymezeny okruh aktivné legitimovanych osob k jejimu podani, d4 se ptfedpokladat,

7e v reakci na chovani advokata budou podnéty pfedavany i ze strany souda?'!

¢1 jinych organt
obdobné povahy nebo z pozice protistrany, a¢ v poslednim piipadé se da spiSe predpokladat,
7e budou podéavany v zajmu snahy o posledni zvrat v prohrané véci. 212

Podnéty a stiznosti projednava v prvé fad€¢ kontrolni oddéleni Komory, jez je tvofeno
zamé&stnanci Komory, ktefi se mohou &aste¢né sestavat i z fad advokati.?!* Oddéleni v tomto
ohledu plni ulohu servisniho orgdnu kontrolni rady Komory, které ptipravuje podklady
pro projednani a také navrhuje kontrolni rad€ posouzeni podnétu z hlediska jeho divodnosti.
Dodavam, ze jak kontrolni oddéleni, tak kontrolni rada mulZe ze své vlastni iniciativy

projednéavat skutecnost, zda se advokat ¢i advokatni koncipient dopustil poruseni povinnosti,

tedy neplati, Ze by bylo mozné projednavat pouze podnéty zvenci. 24

210 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 292.

211 Jak tomu bylo napfiklad ve véci zmitiované vyse v kapitole etického chovéni viici souddm.
212 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 292.

213 Tamtéz, s. 292.

214 Tamtéz, s. 292.
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5.1.1. Postup pred zahajenim karného Fizeni

Podnéty jsou projednavany v plénu kontrolni rady Komory. Tento organ je volenym
organem Komory, jehoz predseda mimo jiné plni funkci karného zalobce. Predseda rovnéz
povétfuje nékterého ze clentt kontrolni rady ke zpracovani zpravy o podnétu ¢i stiznosti,
jez je nasledné¢ na zdkladé této zpravy projednavana v plénu kontrolni rady. Projednavani
stiznosti ¢i podnétii kontrolni radou je odrazem dohledové Cinnosti Komory na dodrzovani
zakona, zvlastnich pravnich ptredpist tykajicich se advokacie, jakoz 1 stavovskych ptedpisu
i piedpisit  souvisejicich s ¢innosti Komory?'>. Kontrolni rada je opravnéna pozadovat
piedloZeni dokumentt ¢i pisemnosti nebo umoznéni ptistupu k témto dokumentiim ¢i nahlédnout
do spisu tykajiciho se véci. Jak vyplyva zrozhodovaci praxe: advokat, ktery vzdor vyzvam
neptfedlozi kontrolni radé Komory veSkeré ji pozadované pisemnosti nebo jiné dokumenty
vzniklé v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb nebo, neni-li to dobife mozné, neumozni
¢lentim kontrolni rady pfistup k nim, nema patfi¢nou uctu k advokatnimu stavu?'¢. Kontrolni
rada na zakladé vSech rozhodnych skute¢nosti nasledné¢ posuzuje, zda byla naplnéna skutkova
podstata karného provinéni. V ptipad¢ kladného posouzeni poda jeji ptredseda, jako aktivné
legitimovany kéarny zalobce, karnou zalobu. Piedseda kontrolni rady je opravnén povéfit
samotnym vykonem funkce zalobce pfi karném fizeni n&kterého ze ¢lenti kontrolni rady.?!”

Zékon stanovi lhiitu pro podani karné zaloby, a to v délce trvani jednoho roku ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozveéd¢l, tedy lhiitu subjektivni, nejpozdéji vSak do tii
let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo, jinymi slovy lhiitu objektivni.?!®

Shora popsany postup shleddvdm vyhovujicim. Diky c¢innosti kontrolniho oddéleni,
resp. karné rady, prochazi veSkeré véci tiidénim, jez ulehcuje vykon ¢innosti kdrného zalobce,
ktery tak neni nucen se zaté¢zovat zjevné nepodstatnymi podnéty. Rovnéz stanovenim predmeétné
lhaty dochézi k dalSimu vytfidéni karnych provinéni, jez by s ohledem k plynuti ¢asu mohly
znamenat pouze zatézovani aparatu s nejistym vysledkem. Druhym projevem dané lhuty
je rovnéz do urcité miry ochrana advokata, nebot’ karny Zalobce je povinen jednat neodkladné.
Rovnéz Ize zminit klesajici obecny zajem na potrestani advokata ¢i advokatniho koncipienta,
a¢ v odiivodnénych piipadech by se dalo uvazovat o stanoveni lhiity delsi. Otazkou by vsak bylo,
jak vymezit tyto pfipady hodné zvlaStniho ztetele, kdyz neexistuje vycet skutkovych podstat

karnych provinéni.

215 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 292.

216 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK sp. zn. 42/06, ze dne 14. 2. 2007.
217 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 293.

218 § 33 odst. 3 ZoA
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5.1.2. Karna Zaloba — strucny popis pribéhu Fizeni

Kérna zaloba musi byt podana pisemné¢ a musi obsahovat zejména popis skutku, v némz
je spatfovano karné provinéni, odiivodnéni a navrh na provedeni dikazii v kdrném fizeni;
v odiivodnéni karné zaloby je tieba uvést pravni povinnost, jejiz poruseni je kdrnym zalobcem
vytykéano.?!® Rovnéz Komora nesmi pfistoupit k potrestani karn& obvinéného ze skutku, ktery
neni soucasti karné zaloby.??°

Dnem doruceni karné zaloby Komoie je zahdjeno karné tizeni. Pfedseda karné komise
doruci karnou Zalobu karn€ obvinénému, ktery se na zdkladé toho muize ke karné Zalobé¢ vyjadrit.
Podle karného tadu je mozné se ke kéarné zalobé wvyjadiit do 15 dnt od doruceni,

a to prostfednictvim podani adresovanym do sidla Komory.??!

Podle mého ndzoru jde
o nadbyte¢né stanovenou lhitu k vyjadreni, nebot’ dle § 33 odst. 5 ZoA ma advokat zarucené
pravo vyjadfovat se a navrhovat diikazy po celou dobu fizeni, ¢imz dochazi k negaci lhiity shora
uvedene.

Utastniky fizeni jsou karny Zalobce a karné obvinény.??2 Karnym Zalobcem je ex lege
pouze piedseda kontrolni rady Komory nebo ministr spravedlnosti. Oba se vSak mohou nechat
na zaklad¢ pfisluSného organizacniho tadu zastoupit. Karné obvinény miize byt rovnéz
zastoupen, ovSem s omezenim v podob¢ nutnosti zastoupeni advokatem. V ptipad¢, kdy advokat
neni zastoupen a vyzaduje-li to ochrana jeho z4jmt, zejména byl-li stizen dusevni poruchou nebo
chorobou, kterda mu bréni nélezit¢ se hajit, ustanovi mu karny sendt opatrovnika z fad advokata
po dohodé s nim.??3 K4rné obvinénym je obecné doporuceno nechat se zastoupit advokéatem,
jenzjiz ma zkuSenosti s kdrnym fizenim. Ze své podstaty je toto fizeni totiz specificke,
atoisohledem ktomu, Ze jeho procesni postupy se fidi nejen zdkonem o advokacii
a advokatnim karnym fadem, ale i trestnim a v neposledni fadé¢ i spravnim fadem.?**

5.2. Jednani pred karnym senatem

Kérnou Zalobu projednava tfi¢lenny karny senat Komory, jehoz ¢leny ustanovi predseda
karné komise Komory bezodkladné po zahijeni fizeni. Ze tfi ustanovenych cClend rovnéz
ustanovi pfedsedu karného senadtu. Vici kdrnému senatu, resp. jeho cleniim, mohou oba tcastnici

fizeni podat namitku podjatosti, a to nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy bylo doruceno sdéleni

o sloZeni kdrného senatu; nevédel-li tcastnik v této dobe o diivodu vylouceni nebo vznikl-1i tento

219§ 7 odst. 2 véta prvni karného fadu

220 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 208/95, ze dne 29. 12. 1997.
221 § 7 a § 8 karného fadu

222 § 33 odst. 1 ZoA

223 § 33 odst. 4 ZoA

224 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 294.
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divod pozdéji, mize namitku uplatnit do 15 dnti poté, co se o ném dozveédél. K ndmitce podané
opozdéné se nepiihlizi.??

Uz v tento okamzik muze celé karné fizeni skoncit, a to bez nafizeni jedin¢ho jednani.
Zakon umoziiuje karnym senatim rozhodnout bez nafizeni jednani karnym piikazem, pokud
je skutkovy stav spolehlivé zjistén doposud opatfenymi dikazy.>?® Takto Ize karné obvinénému
advokatovi ulozit karné opatieni napomenuti nebo karné opatteni pokuty do vyse desetindsobku
minimalni mésicni mzdy stanovené zvlaStnim piedpisem, advokatnimu koncipientovi opét
fadoveé pétkrat méng, tedy dvojnasobek.’?’ Princip karného piikazu je obdobny konstrukci
trestniho piikazu podle § 314e az 314g trestniho ¥adu.??8

Jednani je nevetejné, nebot’ jsou pii karném fizeni projedndvany informace a skutecnosti
podléhajici povinnosti ml¢enlivosti podle zakona o advokacii. S ohledem k tomu, Ze vSechny
strany ucastné karného fizeni podléhaji povinnosti ml€enlivosti, je zajiSténo, Ze bez souhlasu
klienta nedojde k reprodukeci citlivych informaci mimo karné fizeni. 22

Advokat se vkarném fizeni nemize dovolavat povinnosti mlcenlivosti. V postaveni
svédka rovnéz neplati zdkaz vyslechu pro advokaty nebo advokatni koncipienty. Stejné tak plati
povinnost podat pisemné stanovisko na Zadost karného senatu, neni-li advokat nebo advokatni
koncipient v postaveni karné obvinéného.?3°

Advokatni karny ftad stanovi fadu opravnéni predsedy karného senatu, kterému
proptjcuje roli hlavniho hybatele fizeni ve smyslu procesniho postupu. Piedseda karného senatu
nafizuje po dohod¢ s ostatnimi Cleny karného senatu jednani k projednéni véci, a to tak,
aby se konalo zpravidla nejpozdéji do tii mésicti ode dne, kdy predseda karného senatu obdrzel
od predsedy karné komise karny spis. Piedseda karného sendtu piedvolava ucastniky karného
fizeni, tedy kdrného zalobce a karné obvinéného, jejich zastupce a ptipadné dalsi osoby, jejichz
pfitomnost je pfi jednani tieba.?’! Pfedvolani musi byt ucastnikiim fizeni a jejich zastupctim
doru¢eno nejméné pét pracovnich dnii piede dnem, kdy se jednani ma konat.?*? Piedseda

karného senatu ma obdobné jako soudce stanovenou povinnost ptipravit jednani tak, aby bylo

mozno véci rozhodnout zpravidla pfijednom jediném jednani.®*3 Pii tomto prvnim jednani

225 § 3 odst. 3 karného fadu

226 § 343 odst. 1 ZoA

227 § 34a odst. 2 ZoA

228 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 296.
229 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 295.
230 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit s 295.
21 § 13 odst. 1 karného fadu

232 § 13 odst. 4 karného fadu

233 § 13 odst. 2 karného fadu
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je obligatornim pozadavkem pfitomnost karného Zzalobce, bez né&jz nelze jednat.?** Naproti tomu,
nedostavi-li se fadn¢ predvolany karn¢ obvinény k jednani, mize karny senat jednat v jeho
nepfitomnosti. Pfedseda karn¢ho sendtu muze rozhodnout o odroceni jedndni, objevi-li
se ptekdzka, pro kterou nelze jednani provést nebo v ném pokracovat. Rovnéz miize rozhodnout
o odroCeni jednani na zakladé fadné odiivodnéné zadosti karné obvinéného.?*> Podle mého
nazoru je uprava vyzadujici obligatorni pfitomnost pouze karného zalobce zcela logicka. Je tim
zaruceno, ze se karné obvinény nebude vyhybat kdrnému fizeni a dojde zcela k naplnéni
opravnéni podle § 33 odst. 5 ZoA, které karn€ obvinénému umoznuje se hdjit, vyjadiovat
ke vSem skute¢nostem a v neposledni fad¢ navrhovat diikazy.

Jednani zahajuje predseda karného senatu, ktery poté udé€luje slovo karnému zalobci
k pteCteni karné zaloby. Poté pfedseda karného senatu umozni karn€¢ obvinénému se ke karné
zalob¢ vyjadfit. V ptipadé neptitomnosti karné obvinéného pfi jednani piecte predseda karného
senatu pisemné vyjadieni karné obvinéného ke karné zalob&.?*¢ Poté se pfistupuje k provadéni
dukazl, zjistovani rozhodnych skutecnosti, a to tak, aby byl hodnovérné zjistén stav véci.
Po skonceni faze dokazovani probéhnou zavérecné feci. Obdobné jako u trestniho fizeni nejprve
hovoii karny zalobce, poté zastupce karn¢ obvinéného a naposledy hovoii sam karné
obvinény.?3” Zpravidla ihned po skonéeni zavéreénych feci svold piedseda karného senatu
poradu karného senatu k pfijeti rozhodnuti, které se piijima hlasovanim.?*® Porada se kona pouze
v pfitomnosti ¢lentt karného sendtu s vyjimkou moznosti pfitomnosti zapisovatele, pokud
je odlisny od ¢lena karného senatu.?’® O poradé je pofizovan protokol, jez zahrnuje vysledky
dokazovani, obsah piednest a vyrok rozhodnuti. Sou¢asti protokolu je i listina pfitomnych,4°
5.3. Karné rozhodnuti

V ptipadé, ze karny senat karné fizeni nepterusi nebo nezastavi, miize karn¢ obvinéného
bud’ zprostit karné Zaloby, nebo vyslovi, Ze se dopustil karného provinéni a ulozi mu karné

opatfeni.?*!

Alternativné muze karny senat u méné¢ zavaznych poruSeni povinnosti upustit
od ulozeni karného opatieni, pokud samotné projednani karného provinéni je mozno povazovat
za postacujici. Shodné lze upustit od uloZeni karného opatieni v piipadé uzavieni pisemné

dohody mezi karn¢ obvinénym s poskozenym, jejimz meritem je odstranéni nasledkii poruseni

234 § 16 odst. 1 karného fadu

235 § 16 odst. 2, odst. 3 karného fadu

236 § 19 odst. 1 karného fadu

237 § 19 odst. 2 karného fadu

238 § 20 odst. 1, odst. 2 karného fadu

239 KOVAROVA, Daniela. op. cit. s. 537.
240 Tamtéz s 537.

241 § 22 karného fadu

52



povinnosti, pokud Ize takové rozhodnuti povazovat vzhledem k okolnostem ptipadu
za dostacujici.?*?

Prvni moZnost alternativniho skonéeni fizeni je dle mého idealn& nastavenym pravidlem
pro feSeni méné zavaznych karnych provinéni. Opét poukazuji na to, ze advokatni stav neni
dle mého natolik anonymnim prostfedim, ve kterém by se dalo piedpokladat, ze se karna
provinéni nebudou feSit v okoli kdrné obvinéného advokéata nebo advokatniho koncipienta.
I s pfihlédnutim k tomu Ize tedy samotné projednani véci povazovat za urcity druh postihu. Dale
bych vyzdvihl, Ze projednani miize na kadrn¢ obvinéného pusobit jako varovani, jez ho odradi
od dal$iho porusovani povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy.

Uzavieni pisemné dohody o narovnani nepochybné sdili podstatu s institutem narovnani,
ktery patfi do podmnoziny odklonl v trestnim fizeni podle trestniho fadu. Vyzaduje aktivni
participaci kdrn€ obvinéného, ktery je tak nucen €init aktivni kroky k od€inéni svych pochybeni
tak, aby odcinil Skodlivy nasledek a napravil 4jmu poskozeného. Z toho ohledu shleddvam
moznost uzavieni pisemné dohody o narovnani jako spravny krok vzhledem k napraveni kdrného
provinéni a odskodnéni poSkozeného. Absentuje zde ale znak odCinéni ijmy advokétniho stavu,
jiz se dostane v ocich Siroké vefejnosti, kterd mtize na zakladé jakéhokoliv podobného jednani
ztratit dvéru v pravni profesionaly z fad advokati.

Kérny senat ve véci rozhoduje formou pisemné vyhotovené¢ho rozhodnuti za podminek
stanovenych ZoA?®. V piipadé, Ze je skutkovy stav spolehlivé zjistén doposud opatienymi
diikazy, mtize ve véci rozhodnout bez nafizeni jednani karnym piikazem.?44

Pro rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke karnému provinéni
doglo. Pozdgjsi pravni Gpravy se pouZije, jestlize je to pro karné obvinéného piiznivéjsi. Uprava
je vyrazem zasady nullum crimen sine lege, zakazu retroaktivity a benefitu z pozdéj$i pravni
upravy, je-li pro karng obvinéného piiznivejsi.?* Kazdé pisemné rozhodnuti, kterym se fizeni
kon¢i, musi obsahovat vyrok, odlivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Vyslovil-li karny
senat v takovém rozhodnuti, ze se karn¢ obvinény dopustil karného provinéni, zavaze zaroven
karn¢ obvinéného k ndhrad¢ nakladii karn¢ho fizeni, které nese Komora a jez jsou spojené
s ¢innosti karného senatu a odvolaciho senatu, ndklady na tlumoc¢nika a naklady spojené

6

s provadénim dikaz,2*® zavazujici vyrok je rovn&z soudasti pisemného rozhodnuti.

242 § 32 odst. 5 ZoA

23§34 ZoA

244 § 34 odst. 1 ZoA

245 KOVAROVA, Daniela. op. cit. s. 540.
246 § 34 odst. 2, § 33a odst. 1, odst. 2 ZoA
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Dalsi nélezitosti rozhodnuti stanovi podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii trestni fad, konkrétné
§ 125 uvedeného pravniho predpisu.

V obsahu odlivodnéni karného rozhodnuti musi byt uvedena zakladni skutkova zjiSténi
karného senatu, jez musi byt podlozena zjiSt€nimi vyplyvajicich z dikaznich prostiedk.
Na zakladé provedenych dukazi musi karny senat uvést skuteCnosti, které povazuje
za prokazané. Odporuji-li si nékteré dikazy, musi z obsahu odivodnéni vyplyvat, jakymi
uvahami se karny senat pii rozhodovani ftidil. Pokud karn€é obvinény z Casti nebo zcela
nesouhlasi s kdrnou zalobou, musi odivodnéni rovnéz obsahovat posouzeni tohoto nesouhlasu
karnym senatem. Pokud karny sendt neprovede navrzené dilkazy, musi odivodnit, proc¢
je neprovedl. Rovnéz musi karny senat uvést, zjakych pravnich ptedpisii pfi rozhodovani
vychazel *4’

Rozhodnuti musi byt doru€eno ucastnikiim fizeni. V souladu s ust. § 34 odst. 3 zakona
o advokacii plati, ze doru¢ené rozhodnuti, kterym se karné fizeni kon¢i a proti kterému se nelze
odvolat, je v pravni moci a je vykonatelné, nejde-li o ptipad ulozeni karného opatteni pokuty,
u které se vykonatelnost diferencuje podle zpisobu jejiho ulozeni (viz v kapitole o karném
opatfeni pokuty). Ostatni rozhodnuti nabyvaji pravni moci jejich vyhlaSenim; neni-li kdrnym
fadem vyhlaSeni predepsano, nabyvaji rozhodnuti pravni moci jejich piijetim.

Ke shora uvedenému pro uplnost dodavam, ze a¢ karny fad stanovi zdkaz reformace
in peius#3, tento nebrani tomu, aby karny senat po zruSeni svého karného rozhodnuti a vraceni
véci k dal$imu fizeni, které bylo u€inéno odvolacim senatem k odvoladni podanému toliko karné
obvinénym, vnovém fizeni spojil zruSenou kérnou véc s dalSimi karnymi vécmi, které
mu v mezidobi napadly. Uvedené ustanoveni karného fadu pouze neumoznuje provést zménu
skutkovych zjisténi v popisu piivodniho skutku projednan¢ho odvolacim senatem ¢i zménu jeho
pravni kvalifikace v neprosp&ch karné obvin&ného.?*

5.4. Radné opravné prosti-edky
5.4.1. Odpor

Od formy kone¢ného rozhodnuti ve véci se odviji 1 pouzité opravné prostiedky, a to nejen
terminologicky, ale 1 faktickym uU¢inkem a zplUsobem jejich pouZiti. Proti kdrnému piikazu
se podava odpor, ktery je mozné podat do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni karné¢ho

piikazu. Pro absenci ustanoveni o pocitani a béhu lhiit v zdkoné o advokacii je nutné ptfimétené

247 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 297.
248 § 33 odst. 2 karného fadu
249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 142/2010, ze dne 29. 9. 2011.
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pouzit ust. § 60 trestniho fadu.?>°

Osobami aktivné legitimovanymi k podani odporu jsou karné
obvinény, karny zalobce a zastupce karn¢ obvinéného nebo jeho opatrovnik. Zastupci nebo
opatrovnikovi karné¢ obvinéného konc¢i lhita k poddni odporu tymZz dnem jako karné
obvinénému. Aktivné legitimovand osoba se mize po doruceni pisemného vyhotoveni karného
piikazu svého prava na podani odporu vyslovné vzdat. ' Shodn& jako v trestnim nebo
prestupkovém fizeni neni nutné odpor odivodiovat, toliko z n€¢j musi byt patrno, kdo jej podava
a proti jakému rozhodnuti. Pro odpor proti kdrnému piikazu se rovnéz ve shod¢ s trestnim
fizenim neuplatni zdsada zdkazu zmény k horSimu, a to ackoliv odpor poda pouze aktivné
legitimovana osoba stojici na strané karné obvinéného & sam karné obvinény.?>?
5.4.2. Odvolani

Proti rozhodnuti kdrného senétu, kterym se fizeni kon¢i, mize ucastnik fizeni podat
odvolani, a to ve 1haté 15 dna od doruceni pisemného vyhotoveni karného rozhodnuti. Odvoléani
ma suspenzivni a devolutivni G¢inek, coz znamena, ze je karné fizeni dvojinstanéni.?>* Odvolani
se podava k rukdm piedsedy karné komise, jehoz tlohou je s odvolanim seznamit ostatni
ucastniky fizeni, ktefi se mohou k odvolani vyjadfit ve lhité dvou tydni.>>* Piedseda kéarné
komise rovnéz predava karny spis spolu s odvolanim piedsedovi odvolaci karné komise.?>?

Postup predsedy odvolaci kadrné komise je analogicky tomu, ktery nasleduje ptredseda
karné komise po pievzeti karné Zaloby. Piedseda odvolaci kdrné komise ustanovi tficlenny karny
senat, jehoz predseda miize ve véci nafidit jednani, pokud je to k fadnému posouzeni véci
nezbytné nebo pokud se jevi hospodarnym dopliiovat v odvolacim fizeni dokazovani za ticelem
spravné zjistit skutkovy stav. V praxi je vSak nafizovani jednani jevem vyjime¢nym.?%¢

Advokatni karny tad v § 28 zakotvuje revizni princip odvolaciho fizeni. Z toho plyne
povinnost odvolaciho karného sendtu ptezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti bez ohledu
na rozsah odvolacich namitek. Je tedy povinen pfezkoumavat jak skutkova zjisténi, tak pravni
kvalifikaci, rozhodnuti o uloZeném karném opatfeni nebo 1 pribéh karného fizeni v prvnim

257

stupni.=>’ Odvolaci karny senat mize rozhodnuti jednak zrusSit, odvolani zamitnout a rozhodnuti

potvrdit nebo odmitnout odvolani. V ptipad¢ zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodne odvolaci

250 SVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit.s 297.
231§ 34c¢ odst. 1, odst. 2 ZoA

252 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 298.
233 § 35 odst. 1 ZoA

234§ 26 odst. 2, pism. a) karného fadu

235 § 26 odst. 2, pism. b) kdrného fadu

256 QVEJKOVSKY, Jaroslav. op. cit. s. 298.
257 § 28 karného fadu
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karny senat ve véci samé nebo véc vrati karnému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti, pficemz
plati, Ze je karny senét vazan nazorem odvolaciho karného senatu.?>

Rozhodnuti odvolaciho kéarného sendtu je mozné piezkoumat podanim Zaloby
ve spravnim soudnictvi.

5.5. Rizeni o obnové karného Fizeni jako mimoiadny opravny prostiredek

Obnova karného tizeni je mimotadnym opravnym prostiedkem, jehoz Gprava je obsazena
v § 35c zékona o advokacii a v ¢asti Sesté advokatniho karného tadu. Skoncilo-li karné fizeni
rozhodnutim, které¢ nabylo pravni moci, 1ze v ném proti témuz karn€ obvinénému a pro téze
karné provinéni pokracovat, jen byla-li povolena obnova karného fizeni, zdrovenn obnovu
karného fizeni nelze povolit, bylo-li pravomocnym rozhodnutim karné fizeni zastaveno®.
Aktivné legitimovanou osobou k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni je pouze Ucastnik
fizeni za ptedpokladu, ze vyjdou najevo nové skutecnosti ¢i dikazy, které nemohly byt v kdrném
fizeni uplatnény bez zavinéni UcCastnika. Tyto skuteCnosti ¢i nové ditkazy mohou ve spojeni
sdfive zndmymi skuteCnostmi ¢i1 dikazy vést k pfiznivéjSimu rozhodnuti pro karné
obvinéného.?%? Tim je zdiraznéna zasada zakazu zmény k horSimu.

Podani ptislusného ndvrhu je stizeno Sestimésicni lhiitou ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o divodu k podani navrhu na obnovu fizeni nebo ode dne, kdy jej mohl uplatnit.
O obnov¢ fizeni rozhoduje ad hoc zfizeny senat, ktery jestlize obnovu fizeni povoli, véc
v kdrném fizeni znovu projedna.?s!

5.6. Pravomocné zprost'ujici rozhodnuti jako odpovédnostni titul za Skodu prFi vykonu
verejné moci

Kéarn¢ obvinény advokat muze za urCitych okolnosti v ptipadé svého zprosténi zadat
o ndhradu zplisobené Skody v intencich zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu se tak muze stat v piipadé, kdy se pozice karného zalobce zhosti
ministr spravedlnosti. Podani karné zaloby ptedstavuje ufedni postup, nebot’ jejim podanim
je zahdjeno karné tizeni vedené Komorou. Pokud tedy dojde k podani karné Zaloby ministrem
spravedlnosti, za soucasného splnéni podminky, ze podand zaloba se ukaze byt nediivodnou

v .

¢i Sikandzni, 1ze uvazovat o vzniku odpovédnosti statu za zptisobenou $kodu.?6?

Uvedené plati

pouze v pripadé¢ karné¢ Zzaloby podané ministrem. V pifipadé samotné Komory plati ndzor

258 § 35 odst. 3 ZoA

259 8§ 35¢ odst. 1 ZoA

260 § 35¢ odst. 2 ZoA

261 § 35 odst. 4, odst. 5 ZoA

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1072/2022, ze dne 10. 3. 2023.
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Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze Komoru nelze povazovat za vykonavatele vefejné moci, procez

nelze uplatiiovat odpovédnost statu za Skodu podle vyse citovaného zakona 82/1998 Sb. .26

263 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3638/15, ze dne 28. 2. 2017.
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6. Srovnani karné praxe jednotlivych pravnickych povolani

Predzavéiecna ¢ast prace bude vénovana srovnani karné praxe jednotlivych pravnickych
povoléni, tj. advokatl (jejichz karna odpovédnost je hlavnim obsahem prace), soudct, statnich
zastupct a exekutorii. Dlivodem pro zatfazeni nésledujicich dat sefazenych pro vétsi prehlednost
v tabulkach je odpovéd na otazku, ¢im se v zakladu odliSuje uprava karné odpovédnosti
advokati v komparaci se svymi piibuznymi obory. Jak bude pfiblizeno déle, uvedené profese
nebyly vybrany nahodou. Spoleénym znakem je zékon ¢. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech
soudcti, statnich zéastupcli a soudnich exekutori, ktery stanovi diametrdlné odliSna pravidla
a postupy, nez které pro advokaty stanovi zdkon o advokacii. S ohledem k ustfednimu tématu
prace se chci zaméfit na zdklady kéarn¢ho fizeni a na né navazujici statistickd data,
ktera nabidnou mozna az ptekvapivou shodu v napadu, ovSem zarazejici rozdil v nasledném
postihu.

Stejné¢ jako u advokatli, je u ostatnich profesnich skupin jejich karnd odpovédnost
upravena piisluSnym zakonem. V tabulkach 1 — 4 je ke kazdé srovnavané skupiné zapracovana
zakladni informace k feSené problematice karné odpoveédnosti za karné provinéni. Do srovnani
je zafazen institut karného provinéni, karného opatreni a rozhodovani ve véci karného provinéni
tak, jak jsou vymezeny piisluSnymi zakony.

Soucasti srovnani je 1 prehled konkrétni karné praxe jednotlivych profesnich skupin
za obdobi let 2017 — 2021. Udaje jsou uvedeny v tabulkach 5 — 12 tak, jak byly ziskany z vefejné
dostupnych zdroju?%4.

6.1. Karné rizeni advokati

Tabulka 1: Karné fizeni advokatu
Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii

Advokat Advokatni koncipient
Karné provinéni zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo
§ 32, odst. 2 advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlaStnim zakonem s vyjimkou zakona o

nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu
nebo stavovskym predpisem

Karné opatreni § 32, odst. 3 § 32, odst. 4
napomenuti napomenuti
vefejné napomenuti vefejné napomenuti

pokutu az do vySe stonasobku minimalni  pokutu az do vySe dvacetinasobku minimalni
meési¢ni mzdy stanovené zvlaStnim mésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
pravnim piedpisem?5° predpisem

doCasny zakaz vykonu advokacie vyskrtnuti ze  seznamu  advokatnich
uloZzeny na dobu od Sesti mésicu do tfi koncipientu

let,

vyskrtnuti ze seznamu advokatd

odnéti knihy o prohlasenich o pravosti

podpisu na dobu od Sesti mésict do tfi

let, pokud se advokat dopustil karného

264 Vzdy uptesnéno formou poznamek pod &arou.
265 Naiizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg&.
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Rozhodovani
§ 33, odst. 1

provinéni pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti

podpisu

doCasny zakaz vykonu cinnosti podle §

56a2%% ulozeny na dobu od Sesti mésicl

do tfi let, pokud se advokat dopustil

karného provinéni pfi vykonu této

¢innosti

O tom, zda se advokat nebo advokatni koncipient dopustil karného provinéni, a o ulozeni
karného opatreni rozhoduje v karném fizeni tficlenny karny senat sloZzeny ze ¢lent karné
komise Komory?67

6.2. Karné rizeni soudcu

Tabulka 2: Karné fizeni soudct

Karné provinéni
§ 87, odst. 1

Karné opatieni

Rozhodovani

§ 4, odst. 1

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje divéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu

§ 88, odst. 1

datka

snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2
let

odvolani z funkce predsedy senatu

odvolani z funkce soudce

V Fizeni podle zakona €. 7/2002 Sb. jedna a rozhoduje karny soud. Karnym soudem je
NejvysSi spravni soud.

ve vécech soudcl jedna a rozhoduje karny soud v senatech sloZenych z predsedy
senatu, jeho zastupce, soudce a 3 pfisedicich

6.3. Karné rizeni statnich zastupci

~ Tabulka 3: Karné fizeni statnich zastupci

Karné provinéni
§28

zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani

statniho zastupce, jimz ohrozuje duvéru v cinnost statniho zastupitelstvi nebo v
odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce

Karné opatieni

§ 30, odst. 1

ditka

snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se statni zastupce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného postihu, na dobu
nejdéle 2 let

odvolani z funkce

Rozhodovani V fizeni podle zakona €. 7/2002 Sb. jedna a rozhoduje karny soud. Karnym soudem je
Nejvyssi spravni soud.
§ 4a, odst. 1 ve vécech statnich zastupcl jedna a rozhoduje karny soud v senatech sloZenych z

predsedy senatu, jeho zastupce a 4 prisedicich.

6.4. Karné rizeni exekutoru

 Tabulka 4: Kéarné fizeni exekutor(i

Karné provinéni

Exekutor ~ Kandidat ' Koncipient

karny delikt nebo zavazny karny delikt

§ 116, odst. 1

Karny delikt § 116, odst. 2 § 116, odst. 2 § 116, odst. 2

Zavazny karny delikt § 116, odst. 3 § 116, odst. 3 § 116, odst. 3

Karné opatreni § 116, odst. 6 § 116, odst. 7 § 116, odst. 8
pisemné napomenuti pisemné napomenuti pisemné napomenuti

266 Advokatni Gischova.

267 Podrobné ke karné komisi § 47 ZoA.
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vefejné napomenuti vefejné napomenuti vefejné napomenuti

pokutu do 2.500.000 K¢& pokutu do 250.000 K¢& pokutu do 50.000 K&
odvolani z exekutorského odvolani ze zastupovani
Uradu

Karna komise Ma 9 ¢len(, z toho 6 ¢lent z fad soudcl a 3 ¢leny z fad exekutor(.

§ 114, odst. 1 Ma 3 nahradniky z fad exekutord; klesne-li poc€et ¢lenli karné komise z fad exekutort

pod pocet stanoveny timto zakonem, je karna komise opravnéna doplnit z Fad
nahradnikd ¢leny nové.

Rozhodovani § 121, odst. 1 § 117a, odst. 1
Nestanovi-li tento zakon O tom, zda se dopustili kdrného provinéni, a o ulozeni
jinak, na karné Fizeni proti karného opatfeni rozhoduje v kdrném Fizeni pro kazdou
exekutorovi se pouziji véc ustanoveny tficlenny karny senat
obdobné ustanoveni zakona
¢. 7/2002 Sb.

6.5. Pripravovana zména zikona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci, statnich
zastupci a soudnich exekutoru

Stavajici pravni uUprava neumoziuje karné obvinénému soudci, statnimu zastupci
¢i exekutorovi podat odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu?6®.
Lze pouze podat Uistavni stiznost. Na skute¢nost, ze karné ¥izeni v CR nema parametry fadného
procesu, si u Evropského soudu pro lidské prava stézoval exekutor Jan Grosam. Evropsky soud
pro lidska prava to potvrdil: ,,Soud predevsim poznamenava, zZe proti rozhodnuti karného soudu
neni odvolani. Stezovatel tak mél k dispozici pouze ustavni stiznost,” uvadi se v rozsudku z 23. 6.
202229, V soucasné dobé& se proto do legislativniho procesu dostdva navrh novely zakona

¢. 7/2002 Sb., ktera piedpoklada moznost odvolavat se?’°

proti karnym rozhodnutim.

Odvolaci instanci by pro soudce obecnych soudli (vyjma soudci NS) byl nové
osmiclenny karny senat pi1 NS. Ten by tvofilo Sest ¢lent z fad soudct (tf1 z NS, véetné piedsedy
senatu a tfi soudci z NSS) a dva pfisedici z fad advokatd.

Pii NSS by pak byly i1 odvolaci karné senaty pro karna fizeni ve vécech statnich zastupct
a exekutort. Ty by byly opét tvofeny z Sesti soudcti z fad obou nejvysSich soudt. Ptisedicimi
by v pfipad¢ statnich zastupch byli dva statni zéastupci NejvysSSiho statniho zastupitelstvi
a v pripad¢ exekutori dva pfisedici ztad exekutorti. Snahu o zlepSeni stavu karného ftizeni
u téchto pravnickych profesi vnimam pozitivné, nebot’ dojde k odstranéni neobhajitelného

rozdilu v kdrné praxi, kterd zavddva v komparaci s tGstiednim tématem prace nevyhodu karné

obvinénych soudct, statnich zastupci ¢i exekutori.

268 § 21 zakona &. 7/2002 Sb.

269 FYROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA: VEC GROSAM proti CESKE REPUBLICE [online]. [cit. 2023-06-
01]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/8D2C07CC07B845C6C125888E00407C06/$file/Grosam-
rozsudek.pdf?open&

270 Ministerstvo pripravilo novy systém reSeni chyb soudcii a Zalobcii. [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2023/05/ministerstvo-pripravilo-novy-system-reseni-chyb-soudcu-a-zalobcu-vraci-
se-dva-stupne/
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7. Prehled karného rizeni v letech 2017 - 2021
7.1. Advokati

Podle informaci z Advokéatniho deniku?”' te§i Karna komise CAK primémé roéné
150 karnych zalob. Mezi hlavni provinéni patii stfet z4jmul, ne€innost ve vztahu ke klientovi
nebo k soudu, zmesSkani lhity, nekomunikace s klientem a nevydani dokladti klientovi
po skonceni véci.

V tabulce 5 je uvedena statistika karnych zalob podanych v letech 2017 — 2021 piedsedou
Kontrolni rady CAK a ministrem spravedlnosti CR. Tabulka 6 udava prehled udélenych karnych
opatieni. Statistické prehledy jsou pravidelné zvefejiiovany na strankach CAK?72.

Tabulka 5: Napadlé karné zaloby

Napad 155 115 175 125 113
Nerozhodnuto 15 31 104 91 50
Rozhodnuto nepravomocné 7 11 32 22 18
Pi‘eruseno 9 8 12 2 3

Rozhodnuto pravomocné 124 65 35 21 28

Tabulka 6: Ud¢lena karna opatieni

Upusténi 7 15 8 5 14
Napomenuti 10 15 9 12 29
Verejné napomenuti 0 0 0 0 0
Pokuta 6 37 38 38 43
Docasny zakaz 0 3 2 2 2
Vyskrtnuti 0 2 0 1 3
Zakaz Cinnosti podle § 56a 0 1 0
Odnéti knihy 1 0 0

Jak bylo uvedeno v pfislusné kapitole pojednavajici o jednotlivych karnych opatienich,
nejcastéjsSi sankci je pokuta, nasleduje napomenuti u méné¢ zavaznych karnych provinéni
(tato sankce je ukladana také tam, kde je z jednani karn€ obvinéného ziejmé, Zze si zadvadnost
svého jednani uvédomil a snazi se nasledky napravit, nebo je jiz ve vztahu ke klientovi
reparoval, ptipadné ze jeho jednanim klientovi Gjma nevznikla). Ostatni sankce, jako naptiklad
doCasny zakaz vykonu advokacie ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatl, jsou udélovany

v jednotkach ptipadu.

2 Nejcéastéjsi sankct v karnych Fizenich se zdstupci justice je financni postih. Advokatni denik [online]. 2.2.2022
[cit. 2023-06-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/02/02/nejcastejsi-sankci-v-karnych-rizenich-se-
zastupci-justic-je-financni-postih/

272 Ceska advokdtni komora: Prehled vyrizovani kdarnych Zalob do roku 2021 [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7470
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7.2. Soudci

Nekteré statistické udaje o fizeni ve vécech karné odpoveédnost soudct jsou kazdoro¢né
zvefejiovany v dokumentu ,,Vyroéni statisticka zprava - Ceské soudnictvi. Za obdobi od roku
2017 do 2021 jsou dostupné na strankach Ministerstva spravedlnosti?’>.

Tabulka 7: Rizeni ve vécech karné odpovednosti soudct

2017 2018 2019 2020 2021
Napadlé véci 26 18 17 23 20
Vyiizené véci 17 18 26 17 20
Soudci uznani vinnymi 7 10 20 10 11

Na rozdil od statistickych udaji zveiejiiovanych CAK, neni ve Vyroénich statistickych
zpravach uveden piehled ulozenych karnych opatteni. Ty byly podrobnéji uvedeny za roky 2017
- 2020 na strankach NejvysSiho spravniho soudu v ramci poskytnuti informace ke statistickym
(dajim o karné odpovédnosti ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutori?’4.
Zvetejnény piehled je uveden v tabulce 8.

Tabulka 8: Rizeni ve vécech karné odpovédnosti soudct - NSS

2017 2018 2019 2020
Celkem Fizeni 24 14 16 6
Diitka 3 1 4 0
Snizeni platu?’> 5 10 9 3
Odvolani z funkce pi‘edsedy senatu 0 0 1 0
Odvolani z funkce soudce 1 1 0 0
PreruSeni Fizeni 3 0 0 0
Zastaveni Fizeni 8 1 1 1
Zprosténi 4 11 1 2

Jako nejcastéjsi karnd provinéni jsou uvadény pratahy v fizeni. Mezi dalSimi se objevuji
nezakonna manipulace s vyhlasenym rozsudkem, nezdkonné ponechani obvinéného ve vazbé
a také pozivani alkoholu na pracovisti. Napiiklad v rozhodnuti karného senatu NSS pro fizeni
ve vécech soudct sp. zn. 16 Kss 2/2017 — 207, ze dne 30. 5. 2018 se ke kdrnému provinéni
soudce mj. uvadi, ze ,,opustil budovu soudu ve zjevné podnapilém stavu a nasledné v disledku
tohoto stavu upadl na parkovisti pristupném verejnosti, rozbil lahev vodky, ndsledné nejistou
chuzi opustil prostor parkovisté soudu, pricemz jeho chovani bylo zachyceno na zdaznamu

z bezpecnostnich kamer soudu a byly mu pritomny tieti osoby**’®.

23 Ministerstvo spravedinosti: Statisticka data soudii Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
Nejvyssi  spravni  soud:  Poskytnuté  informace [online].  [cit.  2023-06-01].  Dostupné  z:
https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/poskytovani-informaci/poskytnute-informace/detail/informace-
poskytnuta-3-2-2021
275 Kéarné opatfeni sniZeni platu bylo udéleno ve vysi od 5 do 30 % na obdobi od 3 do 18 mésici.
276 Nejvyssi spravni soud: Rozhodnuti kdrného sendtu pro fizeni ve vécech soudcii [online]. [cit. 2023-06-01].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/16-kss-2-2017-207
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7.3. Statni zastupci

Ptehled karnych fizeni vedenych proti statnim zastupcim je kazdorocné zvetejiiovan
ve Zpravach o ¢innosti statniho zastupitelstvi?’’. Tyto zpravy obsahuji analytické podklady
k Cinnosti statniho zastupitelstvi na vSech podstatnych usecich, tzn. stavu a vyvoji kriminality,
plnéni ukolt statnimi zastupitelstvimi pifi vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v ptipravném fizeni trestnim a pii postupu v trestnim fizeni soudnim, prezkumné agend¢, vykonu
plsobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, oblasti pravniho styku s cizinou, vykonu
dohledu a sjednocujici ¢innosti NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve vztahu k celé soustavé
statniho zastupitelstvi.
Tabulka 9: Rizeni ve vécech karné odpovédnosti statnich zastupct

Celkem karnych Fizeni 11 9 14 8 7
Uznani viny 7 6 7 6 5
Zastaveni Fizeni 0 2 5 1 1
ZproSténi obvinéni 4 1 2 1 1

Podobné jako v ptipadé soudcti, byly podrobnéjsi informace o karném fizeni ve vécech
statnich zastupcl za roky 2017 - 2020 zvefejnény na strankach Nejvyssiho spravniho soudu
v ramci poskytnuti informace ke statistickym udajim o karné odpovédnosti ve vécech soudct,
statnich zastupcii a soudnich exekutora®’®. Zvetejnény piehled uvadim v tabulce 10.

Tabulka 10: Rizeni ve vécech karné odpovédnosti statnich zastupci - NSS

Celkem Fizeni 13 10 11 6
Diitka 1 1 0 2
SniZzeni platu®”® 6 5 3 3
Preruseni Fizeni 1 0 0 1
Zastaveni Fizeni 2 1 5 0
ZproSténi 3 3 3 0

Nejcastéji vzpominanym karnym provinénim byla dlouhodoba neodiivodnéna necinnost
pii vyfizovani véci piidélenych ke zpracovani, zejména pak, Ze statni zastupci opomenutim
piehlédli nejvyssi piipustnou dobu trvani vazby, nasledkem c¢ehoz doSlo u obvinénych
k ptekroCeni vazebni lhiity. Mezi dalsi provinéni se fadi ne€innost statnich zastupcti pii vykonu
dozorovych opravnéni, v disledku ¢ehoz marnym uplynutim zanikla promlceci doba trestni

odpovédnosti pachatell trestného Cinu. V neposledni fad¢ pak byly podany navrhy na zahdjeni

277 Nejvyssi statni zastupitelstvi: Zprdavy o Cinnosti statniho zastupitelstvi [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/

Nejvyssi  spravni  soud:  Poskytnuté  informace [online].  [cit.  2023-06-01].  Dostupné  z:
https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/poskytovani-informaci/poskytnute-informace/detail/informace-
poskytnuta-3-2-2021
279 Karné opatteni snizeni platu bylo udéleno ve vysi od 5 do 30 % na obdobi od 3 mésicii do 2 let.
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karného tizeni pro chovani neslucujici se s funkci stadtniho zastupce, zejména spocivajici
v nadmérné konzumaci alkoholickych napoji jak na pracovisti, tak na vetfejnosti, nebo i pro
provozovani her na vyhernich automatech.
7.4. Exekutofi

Informace o karnych fizenich jsou ve velice stru¢né formé zvefejnovany na strankach
Ministerstva spravedlnosti v ¢asti  Statni dohled nad soudnimi exekutory - Informace

o kontrolach exekutorskych uiadii.*®°

Kontroly jednotlivych exekutorskych ufadii jsou
provadény v rozsahu dle § 7 odst. 2 a 3 exekuc¢niho tadu, tedy zejména kontrolou spisi, listin
a eviden¢nich pomtcek exekutora. Z profesnich skupin, které jsem zatadil do srovnani, nejsou
zvetfejnované informace dobie statisticky vyuzitelné (viz tabulka 11).

Tabulka 11: Rizeni ve vécech karné odpovédnosti exekutort

2017 2018 2019%% 20207 202178
Kontrolovano urada 73 61 17 10 11
Karné rizeni 2 0 1 1 1
Vytka 25 19 6 Neuvedeno Neuvedeno
Upozornéni na nespravny postup 57 24 6 Neuvedeno Neuvedeno

V piipadé karnych tizeni je zde pouze bez dalSiho konstatovéano, ze ,,ministr (pripadné
ministryné) spravedinosti podal/a v souvislosti s provedenou kontrolou navrh na zahdjeni
karného Fizeni, jelikoz bylo shledano pochybeni zavaznéjsiho charakteru®.

I u exekutorit jsou pak podrobnéjsi informace o karném fizeni za roky 2017 - 2020
zvefejnény na strankdch NejvysSiho spravniho soudu vradmci poskytnuti informace
ke statistickym dajim o kérné odpovédnosti ve vécech soudcil, statnich zastupcli a soudnich
exekutorti?®*. Zvefejnény prehled uvadim v tabulce 12.

Tabulka 12: Rizeni ve vécech karné odpovédnosti exekutori - NSS

Celkem Fizeni 7 8 3 1
Pisemné napomenuti 1 1 0 0
Pokuta®3s 3 2 1 0
Zastaveni Fizeni 1 2 1 1
Zprosténi 2 3 1 0

0 Ministerstvo spravedinosti: Informace o kontrolach exekutorskych uradii [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:

https://exekuce.justice.cz/informace-o-kontrolach-exekutorskych-uradu/

Informace zvetejnény za obdobi duben 2019 — biezen 2020.

Informace zvetejnény za obdobi duben 2020 — biezen 2021.

283 Informace zvefejnény za obdobi duben 2021 — biezen 2022.

B4 Nejwyssi  spravni  soud:  Poskytnuté  informace [online].  [cit.  2023-06-01].  Dostupné  z:
https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/poskytovani-informaci/poskytnute-informace/detail/informace-
poskytnuta-3-2-2021

285 Pokuty udgleny ve vysi 10 000 K¢&, 50.000 K¢& a 80.000 K¢&.
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NejcCastéji vzpominanym karnym provinénim byly u exekutorti prutahy v fizeni
a procesni pochybeni spocivajici v tom, ze exekutor nerozhodl o navrhu na zastaveni exeku¢niho
fizeni. Mezi dal$i nejCastéji feSené se tfadi zvySovani své odmény v rozporu se zakonem
a neopravnén¢ navyseni naklad opravnéného na ukor povinného.

7.5. Kratké statistické resumé

Vyjdeme-li z vySe uvedenych statistik, je pocet karnych fizeni u vSech ostatnich
pravnickych profesi diametralné niz§i. UvaZovat ovSem pouze na zdkladé absolutnich cisel
by bylo chybné, nebot’ do ivahy musi byt vzat i pocet osob vykondvajicich kazdou jednotlivou
profesi. Podle dostupnych statistik byl ke konci roku 2021 celkovy pocet advokati 13.945
a celkovy podet advokatnich koncipientd 2.886.2%¢ Vzhledem k tomu, ze pravomoc Komory
se tyka 1 advokatl ¢i advokatnich koncipientli s pozastavenym zapisem, jsou brani v uvahu
1,,neaktivni* advokati a advokatni koncipienti, resp. advokatni koncipienti s pierusenou praxi.
Z tabulky ¢. 6 vyplyva, ze vroce 2021 bylo podano celkem 113 karnych zalob. Prostym
aritmetickym primérem s ndslednym zaokrouhlenim na celé¢ Cislo nahoru se tedy podava,
Ze pripada jedno karné fizeni na kazdého 149. advokata, resp. advokatniho koncipienta.

Ve stejném sledovaném obdobi vykonavalo svou profesi v Ceské republice celkem 3.007
soudcti?®’, pfiCemz ztabulky & 7 vyplyva, Zze bylo projednavano 20 fizeni ve véci karné
odpovédnosti soudcl. Stejnou metodou jako u advokatl je urceno, ze ptipada jedno ftizeni
na kazdého 150. soudce.

Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svych zpravach nezvetejiiuje pocet statnich zastupct.
Budu proto vychazet ze seznamu statnich zastupcu, jejichz pocet k tomuto roku ¢ini celkem
1.271 osob?®8. A¢ jde s ohledem k vySe uvedenym statistickym vystupiim o ne uplné piesné
urceni, je pocet statnich zastupci v ¢ase pomérné stabilni a pfili§ se neméni. Tabulka ¢. 9
ukazuje, Ze v roce 2021 bylo vedeno 7 fizeni ve véci karné odpoveédnosti statnich zastupci, tedy
jedno fizeni na zhruba 180 statnich zastupci.

Pocet soudnich exekutori byl pocatkem roku 2022 celkem 155.2% Z tabulky &. 11

A

vyplyva jediné karné fizeni, tedy jedno na 155 exekutord.
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Mizeme si tedy povSimnout, ze pocCtem jsou jednotlivdA pravnickd povolani
az v prekvapiveé vysoké shodég, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze na zhruba stejné hodnoty bychom
dosli i v ptipadé statnich zastupcti, pokud by probéhlo jedno jediné fizeni navic. Cim se vsak
advokati vymykaji, jsou ulozend karna opatieni. Z tabulek vyplyva, ze advokati jsou trestani
znacné vice a zejména citelnéji. Karné komise Komory pfistupuji ke karné obvinénym o poznani
prisngji nez karné senaty NejvySSiho spravniho soudu. Nabizi se vSak otazka, vezmeme-li
v potaz podstatu jednotlivych profesi, zda je to pochopitelné, netku-li obhajitelné.

Advokati vykonavaji svou profesi v kompetitivnim prostiedi, kde pouze na nich zalezi,
jakou praci si naleznou, jaké kontakty si udrzuji a s kym spolupracuji. Nedd se ocekavat,
ze za jakymkoliv advokatem, jehoz jednani bude opakované zdvadové, budou chodit klienti.
A praveé dobrovolnost klientll je z mého pohledu rozhodujicim parametrem v posuzovani tvrdosti
jednani kazdého karného organu. Pro¢ Ustavou piedpokladané instituce, jakymi jsou soudy
a statni zastupitelstvi, které maji vykondvat ¢innost primarn¢ v zajmu obc¢ant a napad veskerych
kauz ziskavaji ptidéleny bez vlastni ingerence, jsou za sva jednani de facto trestani minimalné?
Nepostupuje Komora pfilisSné tvrdé? Nebo naopak soudni moc je pfiliSné benevolentni?
Dle mého néazoru jde o druhy piipad, nebot’ Komora mé vysoky zajem na udrZeni dobré povésti
svého stavu, kdyz je kolektivnim zajmem vSech zapsanych osob v ptislusnych seznamech udrzet
se vocich vefejnosti v pozitivnim svétle. Advokacie totiz jako profese profituje primarné
z prostfedkt, které ji jsou predavany dobrovolné, dle vlastniho uvaZeni kazdého klienta.
Shledavam proto zardzejicim, Ze u instituci a pfislusnikl profesi, jez jsou hrazeny z vefejnych
penéz, dochazi dle statistik k benevolentnéj§imu pfistupu k jednotlivym provinénim. Bude
zajimavé sledovat, jak se s uvedenym vypotada zékonodarce v rdmci jiz vzpominané novelizace

zakona ¢. 7/2002 Sb., zékona o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupct a soudnich exekutord.
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Zavér

Predlozena zaverecna prace se vénuje otazce karné odpovédnosti advokatt. Cilem prace
bylo po provedené analyze kriticky zhodnotit stavajici pravni upravu, poukazat na piipadné
problematické Casti platné pravni upravy a nabidnout Gpravy de lege ferenda. Mam za to, ze cil
prace byl naplnén a problematika karné odpovédnosti byla obsahové pojata v roviné teoretické
1 praktické. Zaméfil jsem se zejména na identifikaci problematickych otazek spojenych s karnou
odpovédnosti, jakoz 1 na vymezeni slabych mist soucasné pravni tpravy.

Za timto ucelem je prace, kromé uvodu a zavéru, rozdélena na celkem sedm kapitol,
aby v souhrnu poskytovala piehledné zpracovani problematiky vcetné¢ srovnani karné praxe
jednotlivych pravnickych povolani, tj. advokati, soudct, statnich zastupcii a exekutort.

V prvni kapitole byly stru¢né objasnény zakladni pojmy. Prvnim pfedmétem uvadéné
deskripce se stalo postaveni advokata, na coz plynule navazalo seznameni se s pomyslnym
predstupném advokatni profese jako takové, a to advokatnim koncipientem. Po tomto veskrze
struném objasnéni nasledoval pojem vykonu advokacie, kde CcCtenar seznal rozdil mezi
poskytovanim pravnich sluzeb a poskytovani pravnich sluzeb advokaty s poukazem ke klicové
judikatufe. S ohledem k systematice prace mohl dalSi bod ohledné pravniho rdmce pusobit
zpocatku nepadnoucim dojmem, ale jeho zakomponovani do tohoto mista dovolilo 1épe uvést
posledni rozebirany bod prvni kapitoly, kterym se stala profesni samospravna organizace, tedy
Ceska advokatni komora. T¢, sohledem kzaméfeni prace, byla vénovana patiiénd porce
pozornosti 1 s ohledem k jejimu vnitinimu rozdé€leni na jednotlivé komise a organy.

Druhou kapitolou byl sledovan zdmér objasnit institut pravni odpovédnosti,
jez prostupuje takika vSemi jednotlivymi pravnimi odvétvimi. Po obecném pojednani,
co se rozumi pravni odpovédnosti, nasledoval tvod k zakladni diferenciaci mezi soukromopravni
a vetfejnopravni odpoveédnosti, nasledovany popisem odpovédnosti mezi osobami vystupujicimi
v soukromopravnich vztazich. K tématu divodu vzniku odpovédnosti za ujmu zplsobenou
klientovi bylo pojednano 1 s odkazy k nejcastéjSim prohieskim, kterych se advokati opakované
dopoustéji. Pro celkovy ramec vymezeni soukromopravni odpovédnosti nebyla vynechana
ani povinnost pojisténi, sodkazy k pfislusnym judikaturnim zavérim. Vefejnopravni
odpovédnosti, jejimu popisu a uvedeni zakladnich nuanci vlastnich advokatni profesi, nasledoval
vstup do odpovédnosti karné, jakozto titulnimu tématu této prace.

Tteti kapitola se vénovala spiSe filozoficko-pravni discipling, ovSem s ohledem
k pottebnému poukazu k etickému kodexu, ktery se promitd v kazdodennim zivoté advokata,

bylo nutné se prvné vypotddat stim, co se vlastn¢ etikou rozumi. JeSté pred identifikaci
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jednotlivych urovni advokatni etiky, ktera postupné¢ vymezuje zasady chovéani vaci vlastné
jakémukoliv subjektu, se kterym piijde advokét pii vykonu své profese do styku, piisel
ilustrovany piipad Lee Wayna Hunta, diky némuz lze 1épe porozumét nckterym aspektim
zdanlivé mnohdy amoralni praxe obhdjct. Pravé amoralnost byva Casto spojovana s otazkou
odménovani, které¢ byla vénovéna patficnd pozornost. V této kapitole byly casto vyuZzivany
odkazy k rozhodovaci praxi karnych senati Komory.

Ctvrtou kapitolu jsem nazval , karné provinéni®. V jejim ramci bylo u¢elem nejdiive opét
obecné vymezit, co to karné provinéni je, aby bylo mozno plynule piejit ke znakim karného
provinéni a jednotlivym karnym opatfenim. Pfi jejich popisu byly uzivany ptipady z rozhodovaci
praxe nejen karnych senatl, ale 1 soudt, jejichz zavéry byly podrobeny v nékolika ptipadech
zhodnoceni ¢inénych z mého pohledu.

Pata procesni kapitola se vénovala kdrnému fizeni. Postupem od uplného zacatku, tedy
podani podnétu, pies pribéh fizeni pred kadrnymi sendty, aZ po opravné prostfedky, jsem
se zamé&fil na objasnéni zdkladnich postupll v jednotlivych fazich karného tizeni.

Kapitola Sestd a sedmd se veénovala komparistice mezi advokacii a ,,pfibuznymi‘
pravnickymi profesemi. Cilem bylo nejprve stru¢né uvést genezi zajmu o jiné profese a posléze
diky statistickym vystupiim a porovnanim karnych tizeni dojit k vysledkiim zkoumané ¢innosti.

Teoretické vymezeni teSené problematiky jsem se vtéch Castech prace, kde jsem
povazoval za vhodné, snazil rozsitit o analyzu dostupnych karnych rozhodnuti vcéetné priklad
situaci, ve kterych byla karnd odpovédnost dovozena. V této souvislosti mohu definovat jeden
z hlavnich obecnych zavéra prace, Ze v disledku rozsahu poskytovani pravnich sluzeb, mnohdy
skutkové slozitosti vétSiny pifipadl, premiry legislativnich zmén a neustdlého judikaturniho
vyvoje jsou nekterd pochybeni v ¢innosti advokatl takika nevyhnutelna. Zaroven se potvrzuje,
ze uroven karn¢ho fizeni a nalézani karné odpovédnosti, zplsobilost samospravného fesSeni
disciplindrnich prohfeskii advokati a advokatnich koncipientli je vyznamnym indikatorem
funk¢nosti stavovské samospravy.

Provedenym zkoumanim jsem doSel kzavéru, ze pravni Uprava je nastavena
odpovidajicim zptisobem, ovSem vzhledem k vyvoji vykazuje urCité zastaralé korektivy, které
by si zaslouzily urcitou miru pozornosti zakonodarce, samoziejmé v soucinnosti s piedstaviteli
Komory. Jako nejvétsi slabinu vnimam na prvni pohled nesouvisejici pravni piedpis, kterym
je advokatni tarif. Tento ovSem muze hrat, a podle praxe i sehrava, vyznamnou roli z pohledu
motivace advokatlh odvést svédomitou a co mozna nejvice bezchybnou praci. Ve treti kapitole
bylo pojednano o velikém neduhu ve smyslu neodpovidajiciho odménovani obhéjcii zejména

s ptihlédnutim k obhajobé ex offo. S odvolanim na tam uvedené zavéry vnimam ve smyslu

68



prevence budoucich potencidlnich karnych provinéni a dostatecného zajiSténi ustavné
zaruc¢enych prav osob v trestné procesnim vztahu zaddoucim, aby doSlo ke zjednani napravy
dle mého zjevné zavadného stavu. Argumenty odptirci mnou predestfené teze ohledné¢ moznosti
vyrovnavat ztraty na jinych, nepochybné Iépe z finan¢niho pohledu vynasejicich vécech,
pfipadech mi z principu piijde jako mylny. Nevidim jediny ospravedlnitelny argument, na jehoz
zaklad¢ by advokati méli byt ohodnocovani ménég, nez naptiklad na druhé strané stojici statni
zastupci.

Dal$imu zkoumani by pak dle mého mél byt podroben i eticky kodex, a to opét v ramci
prevence karnych provinéni. Korektiv stran reklamniho plsobeni advokati mél mozna
opodstatnéni v dob¢ predchdzejici, ovSem dnes ho jiz osobné povazuji nejen za nepotiebny,
ale 1 za potencialné¢ omezujici dal§i vyvoj advokacie jako celku. Pomoci, v jinych oborech
ostatné 1 standardni, reklamy by mohla rovnéZ probihat 1 sebepropagace a lepsi komunikace
jednotlivych advokatl s vefejnosti. Nelze dle mého ndzoru setrvavat na plivodné stanovenych
mantinelech, kdyz si dnesni doba Zada jiny piistup, nez doba pied dvéma — tfemi dekddami.
Jak jsem jiz uvedl, pfizenn klienta je pro advokata kliCova, z pohledu obchodniho je vykon
¢innosti advokata do jisté miry vyjimenym a nesrovnatelnym povolanim v porovnani s jinymi
pravnickymi profesemi, proCez nepovazuji za ucelné, aby advokati nemohli uzivat standardni
reklamni pomoci, podobné¢ jako subjekty nabizejici jiné sluzby vefejnosti. Rovnéz
je na povazenou, Ze soucasna pravidla jiz méla za disledek, ze se v souvislosti s nevyzadanou
reklamou dopustili karn€¢ obvinéni kdrného provinéni.

V neposledni fadé¢ bych 1 vytkl svazovani principu smluvni volnosti mezi advokaty
a klienty. Jak bylo nadneseno vyse, v dneSni dobé€ jiz maji klienti moznost vybirat z dle mého
dostatecné vysokého poctu advokati, ¢imZ si mohou sami zvolit, zda za danych podminek
odsouhlasi tu kterou smluvni odménu. Jsem proto toho ndzoru, ze sjednand odména by méla
byt mimo dozorovou pravomoc Komory a tim i mimo potencialni karnou ptsobnost.

Stran rozhodovaci praxe 1ze vytknout z mého pohledu toliko misty az pfehnanou ochranu
klienta proti advokatovi. Komora samoziejmé dbé, a dbat musi, pozitivniho vnimani advokacie
jako celku v ocich vefejnosti, ovSem na druhou stranu by na stejné urovni méla byt 1 ochrana
jejich samotnych pftislusnikii. Je otazkou, zda Komora opravdu nemad tendence spiSe chranit
klienta, at’ je kymkoliv, a tim se zavdécit od ni odliSnym subjektim. V souladu se zde
odkazovanou judikaturou pak lze seznat, ze Komora nebyva Casto podrobovana kritice ze strany

spravniho soudnictvi a tedy ze svou ¢innost vykonava prakticky bez vyjimky fadné.
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Karna odpovédnost advokata

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem karné odpovédnosti advokata. V deviti kapitolach
vcetné tivodu a zaveéru jsou podrobeny zkoumani nejprve jednotlivé klicové instituty a pojmy,
jakoz 1 ramcové vymezeny hranice rozhodujicich pravnich piedpist. Prvni kapitola této prace
je zakon&ena pojednanim o Ceské advokatni komofe a navazujicim popisem jeji organizaéni
struktury. V nasledné druh¢ kapitole je Ctenafi predestiena problematika odpovédnosti jako celku
a jeji specifika ve vztahu k ustfednimu tématu této préace, tedy problematika odpovédnosti
advokata v rovin¢ vefejnopravni, ale pro Uplnost je patfina pozornost vénovana i odpovédnosti
v roviné soukromopravni. Pravné-filozoficka tfeti kapitola o etice, etickém chovani a jejim pojeti
v ramci vykonu na poli advokacie a poskytovani pravnich sluzeb advokaty ma za cil blize
piiblizit smysl etickych norem v profesnim prostfedi. S ohledem k nespornému vlivu
odménovani na praci pravnich profesionalti je dale pravé odmeénovani v ramci kapitoly o etice
podrobena pomérné rozsahlé kritice. Ve ¢tvrté kapitole o karném provinéni je Ctenar seznamen
s jednotlivymi karnymi opatfenimi s praktickymi ukdzkami typickym karnych provinéni,
za kter¢ byla jednotlivd typova opatieni udé€lena. Piedestiené¢ ukdzky jsou cCerpany jak
z rozhodovaci praxe karnych senatii Ceské advokatni komory, tak rovnéz i z rozhodovaci praxe
prislusnych soudt, a to 1 Evropského soudu pro lidskd prava. Karné fizeni v paté kapitole
je ze své podstaty zevrubnym privodcem stadii karného fizeni, v€etné odkazu ke specifiku
podani karné zaloby ministrem spravedlnosti a jejiho mozného vyuziti jako odpovédnostniho
titulu v rAmci odpovédnosti statu za piipadné Sikanézni &i netidelné karné fizeni. Sesta a sedma
kapitola ve svém souhrnu pomaha pfiblizit znatelné rozdily mezi karnou praxi vzhledem
k advokatim a tam jmenovanym pravnickym profesim. Ze zavért téchto dvou kapitol muze
vyplynout zajimavé srovnani stran faktického ptisobeni Ceské advokatni komory na své &leny,
kterd miiZze ve srovnani s ostatnimi pravnickymi profesemi piisobit objektivné piisnéji. Zavérem

vvvvv

z provedeného zkoumani obsazené¢ho ve vyse uvedenych kapitolach.

Klicova slova:

Advokat, karna odpovédnost, karné fizeni.



Disciplinary liability of a lawyer
Abstract

This diploma thesis deals with the institution of disciplinary liability of an attorney at law. In the
nine chapters, including the introduction and conclusion, the individual key institutes
and concepts are being examined and the boundaries of the relevant legal regulations are being
outlined. The first chapter of this thesis is concluded with a treatise about the Czech Bar
Association and following description of its organizational structure. The second chapter
presents the reader the issue of the liability as a whole and its specifics in the relation to the topic
of this thesis, i.e., the problem of attorney’s liability in the public law context, but for the sake
of completeness, the due attention is being paid to the liability in the private law context. The
legal-philosophical third chapter about ethics, ethical conduct and its concept in the context
of advocacy and the practice of legal services of attorneys aims to give a closer look at the
reason of ethical norms in professional environment. Furthermore, given the undeniable
influence of compensation on the work of legal professionals, it is the compensation that is the
subject to quite extensive criticism in this chapter about ethics. In the fourth chapter on the
disciplinary misconduct the reader is introduced to the practical examples of typical disciplinary
misconduct with the individual disciplinary measures, that has been imposed. The examples
presented are draw from both decision-making practice of disciplinary senates of Czech Bar
Association and decision-making practice of relevant courts, even the European Court of Human
Rights. The disciplinary procedure in the fifth chapter is by its essence the thorough guide
of stages of disciplinary procedure, including the reference to the specifics of filing the
disciplinary action by the Minister of Justice and its potential usage as liability reason in the
context of liability of the state for potential malicious or the purposeless disciplinary proceeding.
The sixth and the seventh chapter in their summary help to illustrate the noticeable differences
between disciplinary practice attorney-wise and the legal professions named therein. From the
conclusion of these two chapters, an interesting distinction can be drawn between the factual
impact of the Czech Bar Association on its members, which may be objectively more severe
compared to the other legal professions. The conclusion of this thesis also summarizes, in my
opinion, the most important de lege ferenda findings that have emerged from the research carried
out in the above-mentioned chapters.

Keywords:
Attorney disciplinary liability, disciplinary proceedings.



