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Téma préce: Karna odpovédnost advokata
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace nepfedstavuje téma nové, ale presto jde téma o téma aktualni a
v aplikacni praxi velmi frekventované. Bohuzel skuteéné komplexnich pojednéani o této
problematice neni mnoho, proto povazuji za vhodné, pokud se diplomant vénoval tématu
karné odpovédnosti advokatl v jeho kvalifikacni praci.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu predpokladd teoretické =znalosti, které jsou zejména nezbytné
pro pochopeni podstaty vykonu advokacie, dale znalosti pravnich piedpisii a relevantni
judikatury, a kone¢né znalosti stavovskych pfedpisi a zejména pak karnych rozhodnuti,
ktera z hlediska vybraného tématu pfedstavuji vyznamny zdroj informaci.

Diplomant pii zpracovani kvalifikaéni prace pouzil standardni metody, a to zejména
deskripci, analyzu, syntézu a komparaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru se diplomova prace cleni celkem do sedmi kapitol. V prvni kapitole
se autor vénuje vymezeni zakladnich pojml (advokat, advokatni koncipient, advokatni
komora, poskytovani pravnich sluzeb apod.). Ve druhé kapitole se autor vénuje pravni
odpovédnosti. V kapitole tfeti se zabyva etikou, a to nejprve v obecné roviné a nasledné
obecné tvahy ptrendsi do roviny poskytovani pravnich sluzeb. V kapitole Ctvrté se autor
zabyva hmotnépravnimi aspekty karného provinéni. V kapitole paté se vénuje vybranym
procesnim aspektiim karného fizeni. Kapitola Sesta je vénovana disciplinarnimu trestani
z hlediska vybranych pravnickych profesi. Posledni kapitola pak obsahuje statisticka data
ohledné karného tizeni v letech 2017 az 2021.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a autor vhodné postupoval od otdzek a témat
obecnych ke konkrétnim.

Vyjadreni k praci

Diplomova prace byla v pribéhu jejiho zpracovani fadné a opakované konzultovana,
pficemz s diplomantem byla vtomto sméru perfektni spoluprace. Diplomant je tak
podrobné sezndmen s mym postojem k tématu i k jeho préci, jakoZ mu jsou i znadmy
veskeré mé ptripominky, na které v diplomové praci reagoval, popf. jsme o nich
diskutovali. Povazoval bych proto za zbytné se na tomto misté¢ podrobné&ji vyjadfovat a
opakovat zde obsah komunikace mezi mnou a diplomantem béhem zpracovéani této
zaverecné prace.

Velmi oceiiyji, Ze autor k diplomové praci nepiistupoval pouze jako k jedné z povinnosti
v ramci magisterského studijniho programu, ale naopak z textu prace je ziejmy upiimny
zajem autora o téma, coz se mj. odrazilo i v tom, Ze neptedlozil toliko deskriptivni dilo, ale
predlozil kvalifika¢ni préci, kterd obsahuje vlastni kritické uvahy vcetné statistickych dat,
které autor peclivé analyzoval. Diplomovou praci Ize bezesporu povazovat za velmi zdafily
ptispévek do odborné diskuze.



S.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vymezil cil prace na str. 2 takto: ,,Cilem
prace je priblizit podstatu karné odpovédnosti
advokata jak po strance teoretické, tak i s ohledem
na uplatneni tohoto institutu v praxi. Zamerim se
na zhodnoceni soucasné platné pravni upravy i
identifikaci jejich problematickych mist. Postupné
budou rozebrany jednotlivée pojmy a podstata
popisované problematiky, aby mohlo byt prikroceno
k  navazujicim  teoretickym  institutim,  aZz
po praktickou analyzu dosavadni praxe stran kdarné
odpovédnosti,  jakoz i  procesnich  otazek.
V neposledni radeé bude nabidnut komparativni
prehled karné odpovédnosti vybranych pravnickych
profesi s poukazem ke zvlastnostem jim vlastnim.*
Diplomant stanoveny cil splnil.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant prokdzal samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢  zhodnoceni | vybraného tématu. Pokud jde o zhodnoceni prace
prace z hlediska plagiatorstvi | z hlediska plagiatorstvi, dle protokolu o vysledku
kontroly diplomové prace vykazuje tyto vysledky:
Pocet podobnych dokumentt: 76

Maximalni podobnost: 9 %

Logicka stavba prace Diplomant postupoval logicky, jednotlivé kapitoly
jsou provazany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s fadou zdrojl, a to jak pokud
cizojazycnych zdroji) vcetné | jde o odbornou literaturu, tak i judikaturu a karna
citaci rozhodnuti. Pokud jde o mnozstvi zdroja, je
pro ucely diplomové prace zcela dostacujici.
Diplomant pracoval vyhradné s cCeskymi zdroji
(krom¢ nékolika rozhodnuti Evropského soudu

pro lidska prava).
Hloubka provedené analyzy | Autor se v diplomové praci neomezil pouze
(ve vztahu k tématu) na deskripci, ale podava vlastni kritické tvahy.

Autor se zpracovanému tématu vénoval do hloubky.
Uprava prace (text, grafy, | K upravé prace nemam z hlediska formélniho 7adné
tabulky) pfipominky.

Jazykova a stylistickd tirovenn | Velmi dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Diplomant dospél k zavéru, Ze omezeni propagace advokatl je jiz ur€itym piezitkem a
nespatfuje divody, pro které by vsouCasné dobé meli byt advokati odliSovani
(a znevyhodiiovani) od jinych podnikateld (str. 69). Za piedpokladu, ze by advokati
skute¢n¢ mohli své sluzby propagovat bez omezeni, tj. libovolnou formou (napft. televizni
a rozhlasové spoty, propagacni letdky ¢i plakaty v hromadné dopraveé) a libovolnym
obsahem, jakym zplisobem by uvedené mohlo dle ndzoru diplomanta ovlivnit davéru
vefejnosti ve vykon advokacie?

2) Na str. 69 diplomant uvadi tento zavér: ,,Stran rozhodovaci praxe Ize vytknout z mého
pohledu toliko misty az prehnanou ochranu klienta proti advokatovi. [...] Je otazkou, zda



Komora opravdu nema tendence spise chranit klienta, at’ je kymkoliv, a tim se zavdecit
od ni odlisnym subjektiim.* Skute¢né plati pfi pohledu na statistiky podanych stiznosti
(podnétli) k zahdjeni karného fizeni, které jsou zpravidla podavany ze strany (byvalych ¢i
sou¢asnych) klienti, a na poéty podanych karnych Zalob, ze Ceska advokétni komora
k témto podanim piistupuje nekriticky a snazi se zavdécit jinym subjektim?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné (s vyhradou priibeéhu obhajoby)

V Praze dne 31. 12. 2023

Martin Adamec,
vedouci diplomové prace



