Posudek oponenta diplomové prace Bc. Tomase Buska
»Technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla: Legalita, proporcionalita
a dalsi aplikacni problémy*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 55 tisténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autora 135 022 znakt, podle kontroly oponenta 117 216 znakt) je ¢lenéna, kromé
uvodu a zavéru, do 3 kapitol (,,Vymezeni institutu®, ,,Analyza nakladi TPZOV*, , Kritické
zhodnoceni aplika¢ni praxe a Givahy de lege ferenda®); kapitoly jsou dale podrobnéji ¢lenény;
pfipojeno je 5 priloh (autorem vyzadané stanovisko, odpovédi na jeho dotazy, tiskopisy). Sled
vykladu je logicky. K piipadné diskusi je alternativa rozdé¢leni prvni kapitoly, ktera ale na
druhé strané jiz beztak ustupuje (ve srovnani s druhou kapitolou) ponékud do pozadi;
rozpracovany by mohly/mély byt partie o pravni povaze technickych prostfedkii k zabranéni
odjezdu vozidla a o pravni ochrané pro ptipad jejich pouziti.

Zvolené téma je pomérn¢ Uzké, nicméné bezesporu zajimavé a rozhodné 1 aktudlni. Ke
zpracovani je tématem vhodnym.

Diplomant pfistoupil k pfedmétné problematice se zjevnym zajmem. Vyuzil fadu
prament [pravni ptedpisy, odborna literatura, judikatura; az na vyjimky jsou ovSem judikaty
civilnich soudi zminény pouze v seznamu pouzitych zdroji, bez konkrétnich odkazi v textu
(maji ziejmée vztah k poznamce ¢. 129 na str. 35)] a zfejmé i poznatki/zkuSenosti ziskanych
vlastni praxi. Ocenit lze vyzkumné zaméfeni Casti prace v podobé¢ iniciativy K obstarani
podkladii od instituci vefejné spravy [Setieni v 15 + 20 co do poctu obyvatel nejvétsich obcich
(je $koda, Ze neni detailngji svodné charakterizovano) a na Policejnim prezidiu Ceské
republiky, dale od Ministerstva vnitra, Méstské policie Ceské Budgjovice, Méstské policie
Most]. Chvalyhodny je kriticky pfistup k rozebirané materii.

Komplexni pojednani o daném institutu by mohlo zminit i nékteré dalsi (byt dilci)
souvislosti: § 35d zédkona o silni¢ni dopravé, § 38c zédkona o pozemnich komunikacich, § 9
zakona o Vojenskeé policii, poptipade i1 § 42a zdkona o ozbrojenych silach Ceské republiky.

Prace je psana vcelku srozumitelné, se znalosti véci a je nepochybné piinosna.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:
- Ve vztahu Kk pfiméfenosti by bylo dobré zminit i Casovy aspekt a predpoklad jisté
adekvatnosti nasledku (str. 6).
- ,,Vylouc¢ena®, nebo ,,nezminéna“ (k ptedposledni vété na str.9; viz dale na str. 10)?

- Bylo nezbytné v prvnim odstavci partie 1.2 na str. 10 oznacit zajistovaci prostiedek jako
,»zvlastni* ¢i na str. 11 jako ,,specificky“? Tyto privlastky se hodi spise do partie 1.3 (i tam
terminologie ,,zvlastni vs. “specificky* kolisa). Lépe na str. 45.

- Pro vétsi srozumitelnost by bylo vhodnéjsi nez o zajisténi vykonu spravniho trestu (nadpis
na str. 14; ptibuzné formulace na str. 2, 15, 43, 52, 72) hovofit o ,,zajisténi uhrady nedoplatku
na pokuté za piestupek®.

- Ve vykladu na str. 14 a/nebo 15 chybi odkazy na § 42b odst. 1 pism. b) zédkona o Policii
Ceské republiky, § 35¢ odst. 1 pism. b) zakona o Celni spravé Ceské republiky a § 17¢ odst. 1
pism. b) zakona o obecni policii (druhé uvedené ustanoveni je zminéno V jiné souvislosti na
str. 17, posledni uvedené ustanoveni je zminéno V jiné souvislosti v poznamce pod ¢arou €. 51
na str. 16 a dale v textu na str. 26, 43 a 44).

- V prvnim odstavci partie 1.4 na str. 16 je nadbyte¢né slovo ,,této*.



- Obrat ,,nepfedchazi mu spravni fizeni ani dokazovani® (str. 17) neni §t’astny.

- Zavér o charakteru piisobnosti obce ve vztahu k ¢innosti obecni policie (str. 18 a 19) se
ovSem podava piimo ze zdkona (§ 8 obecniho zfizeni).

- Formulace ,,[j]ako piiklad ... je napiiklad* (str. 22) je neobratna.

- Fakticky zasah je jednou z forem spravni ¢innosti; pouziti slov ,,ale souc¢asn¢ i v poslednim
odstavci na str. 25 neni pripadné.

- Lze dodat, ze lokalni Gpravu stiznosti pfedvida v § 102 odst. 2 pism. 1) zékon o obcich (ke
druhému odstavci na str. 26).

- V prvni véte posledniho odstavce na str. 30 nebylo vhodné uvést slovo ,,fizeni (Slo opsat).
- U autora v poslednim odstavci na str. 34 stacilo uvést piijmeni (jako jinde).

- Z partie 3.2 by se mély zfeteln&ji podavat v nazvu tieti kapitoly zminéné navrhy de lege
ferenda.
- Jaky je smysl odkazu na v pofadi ¢tvrtou polozku v seznamu internetovych zdroji na
str. 58?7
- Mezi ostatnimi zdroji (str. 61 a 62) jsou polozky, které by bylo 1épe zaradit do jinych partii
seznamu pouzitych zdroja.

Redakce textu je pecliva. Preklepy nebo podobna pochybeni se vyskytuji ojedinéle
(napf. na str. 15, 21 nebo 40). Formalnim detailem je jiny font poznamek pod ¢arou.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 28.
fijna 2023 byla prace porovnana s 53 dokumenty s podobnosti nejvyse 2 % as celkovou
podobnosti 13 %; podle protokolu o vysledku kontroly v syst¢ému Turnitin ze dne 27.
fijna 2023 byla prace porovnana se 130 dokumenty s podobnosti nejvyse 2 % a s celkovou
podobnosti 23 %.

Celkové mam za to, Ze pfedlozend dilo spliiuje pozadavky kladené na préace tohoto
druhu.

V ramci obhajoby doporucuji vénovat pozornost otazce pravni ochrany pro piipad
pouziti technickych prostfedkt k zabranéni odjezdu vozidla.

V Praze dne 16. ledna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



