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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim® zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tvodu autorka vhodné vysvétluje, pro¢ se rozhodla upustit od kvantitativniho vyzkumu. Z pohledu oponentky
je to zcela v poradku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Rozsah literatury z oblasti filmové védy a filmového marketingu prostudované autorkou je az ohromujici,
zpusob jeji interpretace je pro bakalarskou praci zcela vyhovujici. Autorka vhodné, ¢tiveé a pfitom usporné, jak to
tento typ prace a jeji konkrétni zaméteni vyzaduje, provadi ¢tenafe historii a vyvojem filmu, nastiiiuje
technologické i politické podminky ve filmovém prumyslu, pfiblizuje nejprve situaci ve svété a posléze s vétsim
piihlédnutim k detailu situaci v ¢eské filmové branzi.

Marketingovy mix je v tomto piipad€ vhodné nastinén, medidlni perspektiva celého projektu je dobte
obhajitelna.

Zvolend kombinace metod — hloubkové rozhovory, analyza socidlnich siti a analyza medialnich obsahti — je pro
dosazeni stanovenych cilt velice vhodna a funkéni.

Ambice zhodnotit efektivitu marketingové strategie u zvolenych filmu byla z pohledu oponentky naplnéna.
Pochvala patfi i za pfehledné zpracovani vysledkti medidlni analyzy a analyzy socidlnich siti do tabulek; zvazit



by se mohlo jesté jejich zafazeni do pfilohy namisto do téla prace, ale obsahové jsou vyborné. Téz bylo
vhodnym rozhodnutim zatadit do pfiloh prace k nahlédnuti otdzky polostrukturovaného hloubkového rozhovoru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Celkove velmi slusnou podobu prace narusuji misty pieklepy — objevuji se dokonce hned v abstraktu! Pozor na
poctivy proofreading pied odevzdanim jakéhokoliv akademického textu.

Také by bylo v odborném textu vhodné dbat na odosobnéni zptsobu vyjadfovani — vyhnout se ich-formé, opét
jiz v ivodu (vztahovat se k sobé jako k ,,autorce™ ¢i zvolit jiny neutralni zptisob).

Plynulost textu tu a tam narusi také podivna slova jako ,,vyspecifikovat* nebo ,,vykulminovat®.
Drobnou chybou je citovani ve forme napt. (Baldwin, 1995) namisto obvyklého (Baldwin 1995).

Malou vyhradu lze vznést k pouzivani kurzivy — pokud ji autorka voli napt. k oznaceni uméleckych dél (James
Bond), je trochu matouci oznacovat pomoci ni i tvlirce (Martin Scorcese) nebo odborné terminy (product
placement) ¢i instituce (Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predlozila vynikajici bakalaiskou praci, zpracovala ji s erudici a viditelnym osobnim zapalem pro film,
na ziskané poznatky jist¢ bude moci navazat v pfipadném dalSim vyzkumu a vysledky budou pouzitelné v ramci
akademické sféry i v praxi filmového primyslu. Doporucuji zvazeni publikace ve formé odborného ¢lanku
(ptipadova studie — omezit ivodni teoretické oddily, zestruénit, provést potadny proofreading atd...)

Prednosti je téz kontextualni vyklad tématu (moznym bonusem by byla interpretace ,,zenskych filmi z
feministické ¢i obecné genderové perspektivy na zakladé zavedené teorie v rdmci filmové védy — a jeji zasazeni
do aktualni Ceské situace). Zde je potencial pro dalsi vyzkum — se $ir§im vzorkem filmu v del$im ¢asovém tseku
apod... Dale, jak autorka zmiiluje v zaveru, je mozné zaméfit se na filmovy marketing z pohledu

producentt.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Tteti zvoleny film — Zkouska uméni — se vymyka v ramci skupiny jak svym Zanrem, tak tématem a
samoziejme i slozenim publika a s tim souvisejici propagaci... Pro¢ se autorka rozhodla pro zrovna tuto
filmovou ,trojkombinaci“ (ov§em mimo stejné distribucni spolecnosti a ti€asti v soutéznich kategoriich
na Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech, jak uvadi)? M4 k témto filmim né&jaky
specificky osobni vztah? Maji jesté néco spolecného?

5.2 Jednim ze zavéru je, Ze u filmu 4 pak prisla laska... ,,marketéfi davali dliraz na reZiséra a hlavni herce ve
stejné mife, zaroven spise nez konkrétni témata prib&hu propagovali zanr filmu. U filmu Hranice lasky
byl nejvétsi prostor vénovan hlavni herecce, zarovei i dal§im vedlej$im herciim, ktefi v tomto ptipadé




dostali vice pozornosti nez samotny rezisér. Mimo zanru byla zddrazinovana i konkrétni tématika.
Kampan filmu Zkouska uméni byla primérné stavéna na rezisérech filmu. Produktem bylo i téma a v
tomto piipadé byl kladen diraz i na ziskéni ceny v Karlovych Varech.” Piekvapila autorku tato zjisténi?
Pro¢ ano/ne?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

<] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOSAR P>
LHHHX

[] nedoporucuji k obhajobé
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