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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W |3 |0 |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teorie se vénuje vyvoji filmu a filmového marketingu. Cést vénujici se historii filmu mohla byt krat§i. Nicméng
celé cast je Ctiva a predstavuje zajimavou sondu do této, pomérné malo znamé, odnoZe marketingu.

V praci je jasn€ vymezen cil a metodologie, ktera je vhodna vzhledem k tématu a dobie popsana. V praktické
¢asti jsou provedeny rozhovory pro hlubsi pochopeni trhu a poté nasleduje hlavni vyzkumna ¢ést - tii ptipadové
studie zpracované formou medialni analyzy a analyzy socidlnich siti dopIlnéné o informace z rozhovoru. Je
otazkou, zda rozhovor neni navic a kolik informaci ptindsi. VSechny tii pfipadové studie maji stejnou strukturu,
takze mohla probéhnout jejich komparace.

Vysledné shrnuti pfinasi zajimavé informace, jako tipy na to jak (ne)délat marketingovou strategii. Zde je snad
Skoda, ze samotné marketingové strategii,jeji tvorbé a podobé je vénovano pomérné malo mista a nejsou zde
kompromitovany jednotlivé body tvorby se ziskanymi vysledky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pifimétenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pi'ejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v poradku

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena prace se zabyva velmi zajimavym tématem, kterému v odborné literatufe neni vénovano tolik
pozornosti jako jinym. Autorka se k nému postavila velmi peclivé a pomoci metodologické triangulace probéhl
rozsahly vyzkum. Vysledky jsou zajimavé, mohly byt interpretovany ve vztahu k tvorbé strategie. Praci povazuji
za zdratilou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by tedy mé€ly vypadat jednotlivé kroky pii tvorbé marketingové strategie (propagace) néjakého filmu?

5.2 Jsou nékteré kroky zasadné jiné nezZ v ptipadé tvorby marketingové strategie bézného produktu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
OO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o.oveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




