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Jméno studenta/studentky: Ivan Machac

Nazev prace: Manual na potadani letnich détskych tdbora

Cil prace: Tato prace si klade za cil poskytnout praktického privodce pro vSechny, ktefi jsou
zainteresovani v organizaci a realizaci zotavovacich akci pro déti a mladez.
Jméno vedouciho prace: PhDr. Ivana Turcova, Ph.D.

Jméno oponenta: Mgr. Tomas Brtnik

Celkova narocnost prace:

podpriimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupeni spInéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre

Adekvatnost pouzitych metod dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobre

Pravopis a stylistika dobre

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadprlimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

PredloZena prace je po formalni strance na prijatelné Grovni. Struktura prace odpovida pozadavkim na
praci bakalarskou. Z textu je patrny zajem a velka osobni zkuSenost s danou problematikou, jak je vidét
zejména v praktické ¢asti prace. Uroven prace snizuji nékteré formalni i neformalni chyby.

Dostatecny je textovy rozsah, nedostatecny je ovsem pocet citovanych zdrojli (v praci je pouzito 20
zdrojl z toho pouze 2 tituly zahranicni). V textu se nachazi vétsi mnozstvi preklepl a chyb. Seznam
literatury neni uveden v jednotné citacni norme, Spatné jsou uvedeny pouzité diplomové a bakalarské
prace a dalsi publikace. V kapitole 2 Teoreticka vychodiska je nékolikrat citovan Palek (2008), ktery neni
uveden v seznamu literatury, naopak Cooper (1998) je uveden pouze v seznamu literatury a v praci
neni pouzit. V praci se autor odkazuje na nékolik zakon(, pf. (zakona €. 435/2004 Sb., zakon o
Zaméstnanosti) a dalsi, z nichz zadny neni uveden v seznamu literatury. V abstraktu prace je
nadbytecné napsan Uvodni odstavec.

Stav kontroly na plagiaty (Turnitin, Thesis) byl proveden dne 20.12.2023, kde je v protokolu uvedena
celkova podobnost 10%, nejedna se tedy o plagiat.

Pres viSe zminéné doporucuji praci k obhajobé.



Otazky k obhajobé:

Jaké jsou limitace vasi studie?
Hodlate néjakou formou zverenit vase poznatky a zavéry?

Dalsi otdzky vyvstanou v priibéhu obhajoby.

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

—=nST O M A
V Praze dne 20.1.2024

Tomas Brtnik



