OPONENTSKY POSUDEK

DIPLOMANTKA: Be.Markéta TAKACSOVA

TEMA DIPLOMOVE PRACE:
Hodnoceni tréninku a vykonnostniho vyvoje atleta

Cilem diplomové prace Be. Markéty Takacsové bylo analyzovat a hodnotit vykonnostni
vyvoj sprintera, ktery pieSel k atletice z jiného sportovniho odvétvi ve vé€ku 17 let. Prace
se podle autorky zaméfila na analyzu sportovni piipravy, hodnoceni vykonnostniho vyvoje
v atletickych disciplinach na 60 m a 100 m a déle na identifikaci klicovych faktord ovlivitujicich
jeho sportovni Gspéch.

Na zéklad¢ stanoveného cile a vzhledem k obsahu zpracované diplomové prace musim
bohuzel konstatovat, Ze se Vv préci objevuje n€kolik podstatnych nedostatk.

Nedostatky jsem roz¢lenil do péti bodu:

1. Rozdil ve formulovani cilit prdace v abstraktu a v ivodu diplomové prace (Cilem této prace
bylo analyzovat a hodnotit vykonnostni vyvoj sprintera, ktery presel k atletice z jiného
sportovniho odvétvi ve véku 17 let. Prdace se zaméruje na analyzu sportovni pripravy,
hodnocent vykonnostniho vyvoje v atletickych disciplinach 60 m a 100 m a identifikaci
klicovych faktorii ovliviiujicich jeho sportovni uspéch. x Cilem této prdce je zanalyzovat
sportovni pripravu vybraného atleta, zhodnotit jeho vykonnostni vyvoj ve sprinterskych
disciplindch a identifikovat klicové faktory ovliviujici jeho sportovni uspéch).

2. Vyskyt pravopisnych chyb, formula¢nich nejasnosti a ptepisi: S. 12.... zabyvaji hodnoceni
tréninku atletd....., s. 18... Lehnert a kol. (2001) definuje....; s. 23 ..... Millerova a kol.
(2002) uvadi, ...... ;7S.25...... Millerova a kol. (2002) doporucuje...;s. 27...... Lehnert a kol.
(2001) charakterizuje...; s. 32..... miZeme pozorovat vyrazny narust vykonnost...; Prub¢h
vykonnost na....; . 33.... Priibéh vykonnost na.... ; s. 38 ...béh s odporem....(spiSe s vn&j$im
doplikovym odporem),,,,; S. 40 B¢h se zatiZzenim (rozdil v pojmech: zatiZzeni — zatéZovani —
zatéz...); s. 41.... V ptipadé tohoto specialniho tréninkového ukazetele...; s. 49 ... Human
Kinestetic, KAMPMILLER, T. kol.; ad.

3. V teoretické casti absence vétsiho poctu citaci zahrani¢nich autori a dale mezi
teoretickou a praktickou ¢asti je zaznamenan nepomér v rozsahu. V ¢em spatiuji nepomér
mezi subkapitolami. Nekteré kapitoly jsou zpracovany velice podrobné, avSak jsou také
zatazeny subkapitoly, které jsou pouze Vv jednom odstavci. Nékteré kapitoly viibec nezapadaji
do kontextu teoretickych vychodisek, které by tematicky zasahovaly do problematiky feSené
v diplomové praci. V textu jsou citovany zdroje, které postradam v seznamu pouzité literatury
(napt. Moravec, Hlina a kol. (1984); Dovalil (2002); Lehnert a kol. (2001); Hohmann a kol.
(2010), apod.). Zaroven postradam nové aktualngjsi publikace (napf. Abeceda atletického
trenéra zroku 2021, ktera byla zpracovana autorskym kolektivem pod vedenim Dr.
J. Vinduskové).

4. Metodika prace. Postradam propracovanéjs$i metodiku zavéreéné prace. V charakteristice
sledovaného jedince mi chybi sdéleni o sportovnim odvétvi, ze kterého piesSel k tréninku
sprintli, a dale o zranéni (strucna informace je pouze ve vysledkové Casti) a délce tykajici
se omezeni tréninku z ditvodu hojeni zranéni. Kromé¢ jiného nejsou uvedena kritéria vybéru
specialnich tréninkovych ukazatelli, které jsou pak vyhodnocena ve vysledkové casti. Dale
je otazkou, pro¢ si autorka vybrala RTC, kde v prubéhu tohoto RTC doslo ke svalovému
zranéni. Sledované hodnoty tak mohly byt velice ovlivnéné zdravotnim omezenim sprintera



v tréninku (jak uvedené zduraznuje ve vysledkové Casti v komentaiich nékterych vybranych
specialnich tréninkovych ukazatell).

5. Vysledkova ¢ast a diskuse. Vysledkova ¢ast je spiSe souhrnem tabulek a grafii. Chybi tak
vysvétlujici popis u tabulek a grafii. V této Casti jsem zaznamenal podstatné nedostatky, které
snizuji Groven zpracované zavéreéné prace. Autorka Kkonstatuje v kratkych komentafich,
7e muzeme opetovné pozorovat pozitivni vliv specifického atletického tréninku na vykonnost
v nejkratSim sprintu po zahdjeni atletické piipravy. V nékterych piipadech jsou tuplné
komentare studentkou opomijeny (napf. strana 33 — tabulka 4 neni okomentovana), nebo jsou
okomentovany velice podobnou formulaci (napf. s. 41: Vzhledem k tomu, ze je P. B. silovy typ
atleta, jevi se vySsi vyuziti tohoto specialniho ukazatele jako optimalni,; S. 43: Vzhledem
k tomu, ze je P. B. silovy typ atleta, jevi se vyssi vyuziti tohoto specidlniho ukazatele jako
optimalni a efektivni.; s. 45 Vzhledem k tomu, ze je P. B. silovy typ atleta, jevi se lehce vyssi
vyuziti tohoto specialniho ukazatele jako optimalni.; ad.). Diskuse je nekompletni, dale chybi
zaramovani vysledka do S$ir§iho kontextu a ptipadna komparace s prostudovanou literaturou
(nejen s Kampmillerem a kol. (2002).

Musim tak konstatovat, ze vysledkova ¢ast se v textu ztraci a je zpracovana neusporadané.

Zavérem je tieba sdélit, ze diplomova prace Bc. Markéty Takacsové svym celkovym
zpracovanim a dale pravopisnymi chybami a terminologickymi nepiesnostmi neodpovida
pozadavkim kladenym na zpracovani zavérecné prace, ktera ma slouzit k udéleni
akademického titulu magistr. Kromé toho byla zaznamenana 49% mira podobnosti
s jednotlivymi zdrojovymi daty v Systému Theses. cz.

Diplomovou praci Be. Markéty Takacsové nedoporucuji k obhajobé.
Kontrola shody s dal§imi pracemi byla provedena v systému: Theses.cz
Pocet podobnych dokument: 28.

Mira podobnosti s jednotlivymi zdrojovymi daty byla zaznamenana 49 %.
Kontrola shody s dalsimi pracemi byla provedena v systému: Turnitin
Mira podobnosti s jednotlivymi zdrojovymi daty byla 39 %.

Hodnoceni: neprospéla

V Praze, 18. 1. 2024 Ales Kaplan
oponent diplomové prace



