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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: Skopek Matéj
Nazev prace: Dopad digitalni distribuce hudby na strukturu skladeb a zpisob jejich vydavani
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté se da konstatovat, Zze bakalaiska prace se od schvalenych tezi v zasadé neodchyluje, pouze se lisi ve
struktuie kapitol.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W|@|>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prameny spolu s literaturou jsou v praci vzhledem k tématu velmi dobie zastoupeny, zdroje k tématu jsou voleny
s jasnym zameérem a spliiuji zadani bakalaiské prace. Aplikace je pak logicky rozvrzena a zastoupena, i kdyz na
nékterych mistech by bylo mozné nékteré komentate rozsifit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Gprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobfe a piesvédéive rozvrzena, poznamkovy aparat je kvalitné zastoupen, citaéni norma v
potadku, jazykova a stylisticka stranka prace, az na néktera opomenuti, je bez chyb. Graficka podoba v textu je
nepiesvédEiva, neni prehledné zvolena, kapitoly splyvaji, pfiloha méla bytvice, mohla vSak byt vice
prezentovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalaiské prace zvolil zajimavé téma, doposud vsak nepiilis komunikované a stejné tak malo zpracované.
Na zakladé relativné velkého mnozstvi dostupnych materialovych zdroji se rohodl sledovat distribu ci na
hudebnim trhu a jeji vyvoj v nékolika obdobich. Sledované parametry toho vyvoje, struktura,vysledky a syntéza
tu figuruji v zavislosti na péti stanovenych hypotézach, které poté jsou konfrontovany s realitou provedenych
vyzkumi. V tomto piipadé€ je pochopitelné otazka volby stanovenych hypoté, a to vzhledem ke kone¢nym
zjisténim a vysledktim. Nicmen¢ to neznamena zpochybnéni volby tématu a zpracovani bakalaiské prace, cil byl
splnén. Jen jesté jedna poznamka, a to, Ze zde postradam obecné zaméry vyplyvajici ze zkoumané tématiky,lze
néjaké v tomto piipadé vyvodit?

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaky dal$i vyvoj zde miizeme oéekavat?
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

MTMoOO®>
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 17. 1. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




