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Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou velice vhodn¢ formulovany a zavéry jim odpovidaji. Struktura prace odpovida
feSenému tématu i1 metodologii. Vyzkumné otazky jsou jasné, ptehledné a velmi dobfe
formulované. Autorka si je védoma rozdilu mezi tim, jaké otazky muze klast pedagog ¢i psycholog
a jaké klade socidlni védec v rdmci sociologie a vetejné politiky. V tivodu autorka na mnozstvi
dokumentii a literatury ukazuje, Ze otazkou vzdé€lavaci politiky jiz ani tak neni problém, zda
prosazovat inklusivni politiku, ale problém jak. OvSem, jak jeji prace demonstruje (coz je jednim
z velkych ptinost této prace), tato zdanliva ,,vyfeSenost™ inklusivniho vzdélavani na urovni vefejné
politiky neni reflektovana v realité, ve které se otdzka, zda opravdu inkludovat objevuje znovu. Tato
prace pak upozornuje na disparatnost teoretického, Ci legislativniho vyfeSeni néjakého normativu a
jeho nepfijeti témi, ktefi by ho méli napliovat. Rozhovory ukazuji, Ze problémem je etické
nevyfeSeni férovosti inkluse, a Ze podplrnad opatieni, kterd reaguji pfevazné na vyrovnani
znevyhodnéni u Skolniho vykonu, jsou nedostate¢na. V desavadnim badani prace upozoriiuje na
chybéjici vyzkum, ktery by propojoval nékolik urovni: inkluzi na stfednich Skolach a inkluzivni
pristup ke studentiim, jejichz specidlni vzdélavaci potieby vyplyvaji z psychickych poruch. Tuto
absenci predkladana bakalarska prace vhodné zapliiuje. Teorie na urovni kapitoly ,,1.2 Nastroje
vzdélavaci politiky* je velice obsazna, a jak mohu limitované soudit podle své kvalifikace, velice
dobfe prokazuje znalosti autorky — nicmén€ mi zde chybi vyjadieni toho, jaké tedy podpiirné
nastroje, ze vSech dostupnych, bere autorka v potaz pii svém vyzkumu. Takto je kapitola pfiilis
obecna a nejde pifimo k meritu véci. Kapitola ,,1.3 Aktéri vzdélavaci politiky* se piili§ opird o
praci: MICHALIK, J., P. BASLEROVA, L. FELCMANOVA a kol. 2015. Katalog podpiirnych
opatieni pro Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z duvodu zdravotniho nebo socialniho
znevyhodnéni: obecnd cdst. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci a je to jeji prakticky jediny
zdroj. O téchto aktérech by se dalo fici 1 vice konkrétniho, zalozeného i na zahrani¢ni literatute
(kterou mé autorka dobte nastudovanou) nez vSeobecné poznatky Skolské politiky. Kapitola ,,1.9
Vybrané definice psychickych poruch v kontextu vzdélavani“ uz vhodné zasazuje psychické
poruchy do tématu bakalaiské prace.

Celkov¢ teoretické kapitoly, nekteré vice a nékteré méné, jsou organicky psané vzhledem k tématu
prace.
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2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka se opira relevantni ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. Umi rozliSovat mezi
psychologickou a pedagogickou literaturou a sociologickou a vetejné politickou a jejich riznymi
ucely v jeji bakalarské praci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V kapitole ,,3.1 Metody sbéru dat“ je vybér dokumentii velmi dobie zdivodnény na zékladé
literatury a vyzkumné otazky, a i zdivodnéni vybéru respondentii je vyborné. Velmi ocemuji
zhodnoceni metody rekrutace participanta pies Facebook — metodologicky je ziskavani respondenti
promyslené a eticky na vysoké trovni. Jiz v metodologickych kapitoldch by se ale hodilo vice
piiblizit souvislost legitimizaci v dokumentech, tedy toho, pro¢ chceme jako spole¢nost inklusivni
vzdélavani, se zkusenostmi studentil s psychickymi potizemi.

Velmi oceiiuji provedenou analyzu dokumenti — neni to pouhd deskripce a vypisky, ale socialné
védni prace s dokumenty. Variuje ale kvalita jednotlivych analyz. Ackoliv vybér dokumentl je
velmi dobry, a ackoliv autorka spravné poznamenava, ze odliSnost dokumentii neumoznuje uplatnit
vSechny kategorie z predptipravené¢ho analytického rdmce, pfece jenom 1 to, ze né&jaka kategorie
neni detekovatelnd, je informace, ktera ma vypovédni hodnotu pro vyzkumnou otazku — o ¢em tedy
vlastné mohou byt studenti s psychickymi problémy informovéni, co se jim, a pro¢, vlastné¢ smi
nabidnout. Naptiklad kategorie ,,audience” se ukazala jako nejvhodnéjsi s nejvétsi vypovédni
hodnotou. Analyza pak byla vytéZena nejvice pro dokument Strategie 2030, ale analyza prvniho
dokumentu je analyticky chudsi. Tento limit by ale mohla zmirnit interpretace po kazdé analyze — ty
ale bohuzel chybi.

Kapitola ,,4.1.6 Shrnuti“ obsahuje shrnuti za analyzu dokumentt. Je velmi zhutnény a stal by za
které jsem popisovala vySe. Popisuje, jak legitimizace zaostdvanim za zemémi OECD vlastné
neodpovidaji na problémy inkluse jako takové. I pies tyto limity je ale analyza dokumentl
relevantni pro naplnéni stanoveného cile bakalaiské prace.

4. Jaka je kvalita argumentd, o né€z autorka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace v zavérech je presvédCivé opiend o analyzu rozhovori a dokumentd. Jednotlivé
podkapitoly ukazuji Casto protichiidnou realitu oproti stanovenim v dokumentech, coz je velky
piinos pfedlozené prace: Podkapitola ,,Vyjednavani ukazuje, jak pro participanty byla pandemie
spiSe neutralni vzhledem k inkluzivnimu vzdélavani a v nékterych ptipadech dokonce pfetnula
nckteré toxické procesy ,inkluse“. Podkapitola ,,Stigmatizace ze strany zaméstnanci Skoly“
ukazuje, ze jako vn&j$i pficiny byly uciteli povaZzovany ty na stran€ studentll — jako vnéjsi byly
vzhledem k ucitelim — ucitelé se ve vypovédich studentli snazili Casto ujistit, ze za psychické
problémy studenti nemohou oni nebo Skola. Kapitola ,,Sebestigmatizace* ukazuje, Ze hlavni
problém zaZivané inkluse je chybgjici eticky ramec férovosti, se kterym by mohli vSichni Gc€astnici
souhlasit (ucitelé, ti, co problémy nemaji i ti, co problémy maji). Lidskost jako opakujici se téma
v rozhovorech ukazuje, Ze formalni rdmec inklusivniho vzdélavani zaméfeny hlavné na Skolni
vykon je nedostatecny. Podkapitoly analyzy rozhovord jsou precizni, a jdou do hloubky vsech
moznych faktord, jak je stanoveno ve VO, ovSem mozna by jesté vice argumenty podpofily mensi
syntetické interpretace na konci kazdé podkapitoly. Ta se nachazi az v kapitole ,,Diskuse.
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Kapitola diskuse shrnuje velmi realisticky limity prace a nabizi vhodné dalsi vyzkumné moznosti.
Déle velmi dobfe shrnuje vysledky z analyzy dokumenti a rozhovort a dava je do vzajemného
vztahu. Ale chybi, myslim, intepretace souvislosti legitimizaci inkluse artikulovanych
v dokumentech s rozhovory — napiiklad jak ukézala kapitola o sebestigmatizaci. V zavétu se autorka
k tomuto problému vraci, ale stdlo by to za explicitnéj$i interpretaci: ,,Z téchto a pravdépodobné i
dalsich divodii byla podpora poskytovana casto az v diisledku krizovych situaci, kdy uz ale ve velké
mire pro studenty subjektivné postradala smysl, jelikoz podpiirnd opatreni mohou reagovat pouze
na vyrovnani znevyhodneéni u skolniho vykonu, ktery ale ve chvili, kdy se participant ocitl v krizi,
nebyl zpravidla palcivym probléemem* to ukazuje, ze dokumenty, ktefi svlij hlavni ptinos legitimuji
srovnavacim zpusobem oproti vykonovym indikatoriim v ostatnich zemich, nemohou fesit ,,ne-
vykonové® problémy.

5. Jsou v préci autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Ptedlozend prace spliuje vSechny formalni naleZitosti bakalarské prace, je psana kultivovanym,
odbornym jazykem. Objevuji se jen drobné formulaéni nejasnosti, napt.: ,,jsem se zaméfila se na
jejich document analysis.* (str. 31).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Autorka pfistupoval k préaci na vyzkumu zodpovédné a zavaznost tématu promyslela eticky. Pfinos
této prace k politice psychickych potizi je vyznamny, je to prace vysoce aktudlni, socialné-védné
relevantni a velmi dobfe zpracovand. Ukazuje na problém kategorizace ,,problémi* pro vetejné-
politické ucely, kdy kategorie se mohou stat i bariérou nez pomuickou — konkrétné podiazeni nebo
nepodiazeni kategorie psychickych problému pod kategorii specialni vzdélavaci potieby, zaméfeni
hlavn€ na skolni vykon aj. Ukazuje na problém ,,zacilovani® podpirnych mechanismil na urcitou
kategorii, kterd se pak ukazuje ne jako inkluse, ale jako exkluse. Vzhledem ale k limitované
intepretaci vztahu analyzy dokumentl a analyzy rozhovori navrhuji hodnoceni B.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
e Priiblizte, prosim, jesté vice vztah legitimizovani inkluse formulované v dokumentech a
zkuSenosti studentil ziskané v rozhovorech — tedy vztah analyzy dokumentt a analyzy

rozhovora

9. ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: B

Datum: 14.ledna 2024 Podpis: Jitka Wirthova
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