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Karolina Routova se ve své bakalarské praci zaméfila na inkluzi zaka s psychickymi problémy
na stfednich Skolach. Autorka vychazi jednak z analyzy vetejnépolitickych dokumentti a dale
z deseti vlastnich rozhovori se samotnymi Zaky (¢i byvalymi zaky). Jedna se o téma velmi
aktualni, ale zaroven malo probadané a piinos prace spociva jiz v samotném fezu (zacileni na
stiedoskolaky, inkluze zakt s psychickymi problémy) a ziskéani evidence o vnimani situace ze
strany samotnych zakii se SVP.

Prace bez problému splituje zakladni naroky kladené n bakalaiské prace a v mnoha ohledech
standard bakalaiskych praci vysoce prevySuje — zejména rozsahem a bohatosti dat,
promyslenosti a hloubkou analyzy a mnozstvim zajimavych zjisténi by zcela bez problémi
obstala jako prace diplomova. Ocefuji rovnéz popis metodologického uchopeni vcetné
otevieného popisu problémi s rekrutaci participantli, popisu zptsobu analyzy, ktery se opira o
ptedchozi vyzkumy, diskusi etickych aspektti vyzkumu. Bohata je vyuZzivana literatura, autorka
se snazi vztahnout sva zjisténi k predchozim vyzkumtim.

I ptes celkovy vysoce pozitivni dojem z prace, tato vykazuje i nékteré drobné ¢&i vyraznéjsi
nedostatky a problémy, které uvadim dale v bodech:

- Préace je trochu rozbihava a mozna by z ni §ly udélat dvé bakalaiské prace: jedna o dokumentech,
druhé o perspektiveé zakli. K propojeni obou ¢asti dochazi méné, nez by bylo zadouci.

- Struktura neni zcela kanonicka. Preferovala bych formulaci cilti hned na zacatku prace, aby ¢tenar
veédél, kam text smétuje a pro¢ se mluvi o tom a onom.

- Cile nejsou formulovany upln¢ vhodné, jsou trochu zmatené a neodpovidaji upln€ dobie
zvolenym datim a metodologii — myslim, Ze cilem je porozuméni perspektivé, nikoliv
mapovani perspektiv. Vyzkumnych otazek je relativné hodné (7) a jsou rozbihavé, u otazek
5 a 6 nedoslo (a nemohlo dojit) k tplnému naplnéni, protoze byla zkoumana jen perspektiva
74k, nikoliv uéiteld a dalSich aktérq.

- Autorka se ob¢as dopousti normativnich soudd i v analytické ¢asti. Nicméné mira neni
nijak pobufujici a s ohledem na téma je tento poklesek i celkem pochopitelny. Nicméné
doporucuji se pro ptisteé pokusit 0 udrzeni popisného nehodnoticiho jazyka v analytickych
kapitolach a hodnoceni situace ponechat az do diskuse a zavéru.

- Kapitola ,, Teoreticka a hodnotova vychodicka* ma deset podkapitol, coz je opravdu hodné.
Je to i proto, ze se zvelké Casti nejedna o teorie, ale 0 vymezeni pojmu, i kdyz
relevantnich. Doporucila bych zménu strukturace a rozdéleni.

-V kapitole 1.3 o aktérech bych ocekavala i rozbor role samotnych studentd, ktefi stoji
v centru prace, jsou hlavni zkoumanou skupinou. S ohledem na vyzkumné otazky i obsah
analytické ¢asti by bylo velmi zadouci vénovat pozornost i rodiciim a vzajemnym vztahim
Skoly a rodiny, protoZe toto téma se ve vypovédich ukazuje jako vyznamné.

-V metodologické kapitole (ktera jinak vyrazné pievySuje standard bakalaiskych praci)

bych uvitala seznam dokumentl a seznam partcipantii (anonymizovany, ale se zakladnimi
udaji o pohlavi, v€ku, typu stfedni Skoly, obecné charakteristice psychickych problémi).
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- Diskuse z velké ¢asti spi§ shrnutim vysledku, ale objevuje se i vztazeni k pfedchozim
zdrojim.

- Vpraci jsou drobné chyby vécné (napi. zamé&na ministerstva Skolstvi a financi na str. 17) i
formalni (chyby v interpunkci, typografické nedostatky jako chybné mezery u pomlcky ve
vyznamu intervalu).

Prohlasuji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému

Turnitin a k vysledku mam drobné vyhrady. Ojedinéle se objevuje pievzeti celé véty, aniz by byla

uplné fadné oznacena - zdroje uvedeny jsou, jen se text tvafi jako parafraze, i kdyz se jedna de facto o

ptimou citaci. Rozsah je vsak maly a z kontextu 1ze odhadnout, ze jde o viceméné ptrevzaté formulace,

proto to nepovazuji za diivod k vét§imu postihu, jen i kvtli tomu nakonec snizuji hodnoceni.

Z vySe uvedenych divodi jednozna¢né doporuduji praci prijmout k obhajobé a navrhuiji ji
hodnotit znamkou ,,B*.

Z obsahového hlediska ale praci povazuji za nadstandardni a vysoce piinosnou. Autorce proto
doporucuji pokusit se néktera zjisténi publikovat i mimo ramec bakalatské prace, at’ uz ve forme
odborného ¢lanku nebo mozna jesté spise ¢lanku urc¢eného pro $irsi pedagogickou vefejnost.
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