POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Alisa Gorovaya

Nazev prace: Vyvoj genderovych roli v mezigenera¢nim horizontu

Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: D

Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je formulovana hned v tivodu prace. Nasledné je v metodologické casti
konkretizovana do osmi hypotéz, které jsou testovany na datech z vlastniho dotaznikového Setfeni
mezi studenty reprezentujicimi generaci Z. Na zakladé provedenych analyz dochézi autorka

k empiricky potvrzenym zavérim. Prace ma standardni strukturu.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Teoreticka Cast je zpracovana na zaklad¢é dobré znalosti sou¢asného diskursu genderu, genderovych
roli, genderové socializace. Autorka vyuziva pfevazné cizojazycnou literaturu.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V vlastni vyzkumné ¢asti jsou urcité problematické momenty. Jak jiz napovida urcity nesoulad mezi
nazvem prace (vyvoj genderovych roli v mezigeneracnim horizontu) a poloZenou vyzkumnou
otazkou (jak se 1isi ndzory muzl a Zen generace Z na vychovu genderovych stereotyptl) je zjevné,
ze béhem realizace vyzkumu doslo k urcitému posunu. Bakalantka vlastné provedla dvé Setfeni.

V prvnim se snazila naplnit perspektivu mezigenera¢niho horizontu, ale ukazalo se, Ze ke srovnani
generaci X (rodice) a Z (déti) by potiebovala daleko rozsahlejsi terénni Setfeni, nez které bylo

v jejich moZnostech. Po zvaZeni zkuSenosti z prvniho vyzkumu byla preformulovéna vyzkumna
otazka, upraven vyzkumny instrument a proveden novy sbér dat, ktery byl adekvatni poloZené
vyzkumné otdzce a formulovanym hypotézam. V predlozeném textu bakalarky je sice tato situace
naznacena, ale podle mne neni dostate¢né vysvétlena. Myslim, Ze se tento posun zcela nepromitl do
teoretické Casti, takZe ta je napsana v obecnéjsi poloze a nevytvari dostatecny ramec pro polozenou
vyzkumnou otazku a naslednou interpretaci vyslednych zjisténi.

Jako vedouci prace vim, Ze nové uchopeni problematiky a provedeni nového Setfeni hodné zuzilo
Casovy prostor nutny pro dokonceni bakalatské prace. To se projevilo ve volbé relativné
jednoduchych analytickych postupii a jejich prezentaci, v urcité popisnosti analyz, v mirné
stereotypnim komentafi vysledkl a v pfili$ struéném zavéeru. Piesto si myslim, Zze metodologicka
¢ast prace podava datoveé podlozené odpovédi na vyzkumnou otdzku a jasné vyhodnoceni
polozenych hypotéz.
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4. Jaka je kvalita argumentu, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentt je dana kvalitou vysetfen¢ho souboru. Vzdy, kdyz v bakalaiské praci je jadrem
empirické ¢asti vlastni kvantitativni vyzkum, je zde problém, zda provedeny vyzkum je n¢jakym
zpusobem reprezentativni a zda je mozné jej zobecnit na cilovou populaci (generaci Z). V daném
ptipad¢ jde o urcitou sondu, kterda umoznuje testovat vyzkumné hypotézy. Autorku toto omezeni

v textu dostate¢né nezdlraziuje, nékdy mimovoln¢ prechazi k zobecnénim na celou generaci Z.

5. Jsou v praci autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odlisSena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?

Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Odkazova aparat je v poradku. Teoreticka ¢ast je gramaticky i z hlediska ¢estiny v poradku,

v metodologické ¢asti jsou néjaké nedostatky spojené s tim, Ze autorka neni ¢eské narodnosti a z jiz
uvedenych diivodu ¢asové tisné€ nestacila provést podrobnou jazykovou revizi textu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Povazuji za dobré rozhodnuti sezndmit ¢tenafe s instrumentem Setfeni pomoci grafického zobrazeni
rozlozeni odpovédi na jednotlivé otazky se stru¢nymi komentafi a toto zaradit jako kapitolu do textu
a ne do pftilohy.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Ktery s vysledkl porovnani nazori muzu a zen povazujete za prekvapivy? A jak jej interpretujete?
9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systemu: [6 % ] Theses [15 % ] Turnitin [ ] Ouriginal
(Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Text je z hlediska kontroly na plagiatorstvi v potadku.

Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Ocenéni si pfedevs§im zasluhuje teoreticka ¢ast, kterd s nadhledem

diskutuje problematiku genderu. Pies fadu problému se autorka nakonec vyrovnala s projektem
vlastniho terénniho Setfeni a s ndslednou analyzou dat. Navrhuji hodnoceni D.

Datum: Podpis:

12.1. 2024
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