POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Alisa Gorovaya

Nazev prace: : Vyvoj genderovych roli v mezigeneracnim horizontu

Vedouci prace: doc. Milan Tucek, prom. Mat., CSc.
Oponent: Mgr. Ales Kudrna¢, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: F

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Nazev prace ,,Vyvoj genderovych roli v mezigeneracnim horizontu® je matouci, protoze autorka se
nevénuje ani ,,vyvoji“ ani ,,genderovym rolim*“ a nefesi je ,,mezigeneracn¢“. Autorka, zda se,
zkouma postoje generace Z na genderové role. Cil prace ale neni ziejmy, protoze se v rtiznych
pasazich prace lisi.

V uvodu deklarovana hlavni vyzkumna otazka (,,Jak se 1iSi ndzory zen a muzi generace ,,Z* na
vychovu genderovych stereotypi?*) je problematicka i proto, ze ptedpoklada, ze se ,,genderové
stereotypy*‘ védomée vychovavaji.

Autorka v uvodu uvadi, Ze se chce ,,hlavné zaméfit na problémy, které jsou napsany v tivodu, a to
na prenos hodnot v ramci primarni socializace v rodinach* (s.2). Mechanismu pienosu hodnot se ale
v ivodu vibec nevénuje. Pouze popisuje rozdilnost v ndhledu na genderové role mezi dvéma
generacemi. Nakonec se ukazuje, Ze ale ani mezigenerac¢ni rozdil v postojich neni cilem této prace.

Nejproblemati¢téjsim bodem v ramci definovani cile prace je zavadgjici informace z tvodu, kdy
autorka tvrdi, Ze zkouma mezigeneracni rozdily, ale ve skute¢nosti tomu tak v empirické ¢asti neni.
V ivodu na strané 2 autorka pise: ,,V praci se chci hlavné zaméfit na [...] na pfenos hodnot v ramci
primarni socializace v rodinach, které maji déti v generaci ,,Z, [...] a rodi¢e z generace, ktera je
oznacovana jako ,,X“ [...]. Tyto dvé generace jsem zvolila ze dvou divodd. Prvnim je snadna
dosazitelnost respondentti, protoze piislusnici generace ,,Z* jsou aktualné studenti stiednich skol a
ucilist’. To je zaroven misto, kde za¢nu sbér dat a jednotlivé respondenty vytiidim vzhledem k véku
rodi¢ii. Druhym divodem pro volbu generace ,,X* je ten, Ze vétSina studentti/déti bude mit rodice
prave z této generacni skupiny, coz usnadni sbér dat. Nakonec se ale generaci X viibec nevénuje a
zkouma, jak se li§i ndzory Zen a muzu generace ,,Z%.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?
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pomiizou mi napsat vSe dalezité¢*“. Bohuzel si autorka nevybrala oblasti, které souvisi s tématem jeji
prace, coz €ini i vybér literatury méné relevantnim nez by bylo vhodné.

Kapitolu 2.1 autorka vénuje vysvétlovanim rozdili v terminech pohlavi a genderu. Pominu, jak se ji
to dafi, protoze tato kapitola neni pro vytyCeny cil prace relevantni. Deklarovanym cilem préace z
uvodu je vyzkum toho, ,,jak se lisi nazory zen a muzi generace ,,Z“ na vychovu genderovych
stereotypd®“. Popis konceptu genderové identity, zakladani kateder genderovych studii, ani historie
feministického mysleni nepomahaji tento cil naplnit. Neni zfejmé, jak osvétleni rozdilu v genderu a
pohlavi souvisi s cilem prace. Naopak chybi teoretickd diskuze o rozdilu a moznych piic¢inach
rozdild v nazorech zkoumanych generaci i v ramci jedné generace.

Autorcina prace je postavena na a priori ocekavaném rozdilu v postojich mezi generacemi (s.15).
Pokud se autorka skute¢né chtéla vénovat rozdilim v nazorech mezi dvéma generacemi, tak
rozhodnuti nevénovat jim prostor Vv teoretické Casti prace povazuji za chybu. Nasledné¢ mé ale
piekvapilo, ze ackoli v anotaci a ivodu hovoii o generaénich rozdilech, tak je v empirické ¢asti

nefesi a zaméfuje se pouze na generaci Z.

Autorka casto opakuje argument o socializaci v rodiné (s.3). Socializaci vyuziva pro popsani
mechanismu ,,pfedavani (s.3) nadzord na genderové role. To je problematické piedevSim proto, Ze
popis a analyza pienosu postoji nejsou cilem prace. Autorka v empirické ¢asti pouze zkouma
rozdily v postojich generace Z, ale nijak nezkoumé mechanismy toho, jak tyto rozdily vznikly.

Ackoli autorka opakované uvadi, ze se tématu socializace vénovalo mnoho autorti a vzniklo mnoho
teorii, tak se v nich autorka prokazatelné neorientuje. Autorka se rozhodla, ze by ,,chtéla uvést
alesponi jednu teorii...* (s.6) a vybrala si Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje. Vybér této teorie byl
motivovan tim, ze k ni m4 autorka ,,nejblize, protoze ji zna uz ze svych pfedchozich studii a nejlépe
dle jejiho nazoru odpovida potfebam této prace, zejména diky svému jasnému Clenéni.” Autorka
strukturuje a popisuje Piagetovu teorii, ale neni mi ziejmé, jak souvisi s vyzkumnou otdzkou. Cilem
prace neni vyzkum vyvoje genderovych stereotypil v détstvi nebo adolescenci. BohuZzel by pro
potieby cili prace byla mnohem vhodnéjsi Social learning theory (teorie socialniho uceni)
(Bandura, 1977), kterou autorka ani nezminuje.

Dale se autorka vénuje genderové identit€ a vyznamu pohlavi v dospivani. Autorka popisuje
genderovou determinaci a jak vychova miiZze ovlivnit genderové stereotypy. Hlavnim sdéleni této
podkapitoly je, ze pohlavi ma zasadni vliv na to, jak se k nam chova okoli v obdobi dospivani a ze
tento pfistup okoli v jedincich zanechdva dopad, ktery se projevuje v postojich a chovani
v dospélosti. K tomuto sdéleni by ale staila véta nebo jeden odstavec, protoze pouze podtrhuje
vyznam pohlavi v détstvi a dospélosti, ale nepomaha nam lépe pochopit rozdily v genderovych
postojich zkoumanych generaci.

Pokud jednim z argumentti existence rozdilt v postojich méla byt rozdilna socializace, pak se méla
autorka zaméfit na vliv rodi¢l ptipadné dalSich socializacnich prostfedi na jedince dle jejich
pohlavi. To ale autorka explicitné nepiSe a neni mi tedy jasny vyznam této podkapitoly. Kapitola se
spiSe méla zaméfit na rozdily socializace dle pohlavi, protoZe na tento argument autorka opatrné

s~y

narazi.
Autorka vyuZziva cizojazycné texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?
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Autorka uvadi, Ze ,,téma prace balancuje na hranici kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu®.
Téma neni kvalitativni nebo kvantitativni. Pouzitd metoda je v tomto ptipad¢ kvantitativni, takze
nerozumim poznamce o ,,balancovani. Nepovazuji za idealni uvadéet, ze hlavni motivaci pro vybér
vyzkumu generaci Z a X je pro autorku predevS§im snadna dostupnost dat, navic, kdyz se pozdéji
ukazuje, Ze s generaci X viibec nepracuje.

Autorka na zacatku metodologické casti piSe, ze ,,vyzkumny design byl vytvoien na zékladé
definovaného cile prace, kterym je pochopit vnimani pienosu genderovych roli.“ To ale neni
definovany cil préace, ktery se nijak nevénuje ,,pfenosu®, ale tomu, ,,jak se 1i$i ndzory zen a muzi
generace ,,Z° na vychovu genderovych stereotypii®.

Vyzkumny soubor je definovdn pouze generacni pfisluSnosti. Neni Uplné Stastné, ze byly
porovnavany nazory jedinct, kterym je mezi 11 a 26 lety. Pokud by se autorka orientovala
Vv literatufe zaméfené na socializaci, tak by nikdy respondenty vtomto vékovém rozsahu
nezkoumala jako homogenni skupinu. Vezmu-li krajni hodnoty, tak mezi jedinci kterym je 11 a 26
existuji ohromné rozdily ve znalostech, kognitivni vyspélosti a socializaénich vlivech, kterym
podléhaji. Povazuji za vysoce problematické provadét analyzu takto definované vékové kategorie a
nerozli$ovat jejich vék. Podle grafu OTAZKA 20 je ziejmé, Ze 30 % respondentii ma 11-15 let.
Dovoluji si pochybovat, ze respondent ve véku 11-15 let bude védét co je minéno terminy jako
napf. ,,cisgender*, ,,genderova role“, ,,maskulinita®, ,,femininn¢ plisobici zena“. Dle v§eho vyzkumu
nepiedchazelo testovani porozuméni otazkam. Obecné o¢ekavam velkou variabilitu v porozuméni
terminiim nejen dle veku.

Dale, vzhledem Kk tématu, nulové odméng, a zplisobu vybéru lze rovnéz ocekavat, Ze se vyzkumu
zhcCastnili respondenti, které dané téma zajima. | tato skute¢nost by méla byt diskutovana spolu se
zjisténimi.

Stanovené hypotézy nejsou idealni. Neni zifejmé napojeni na piedchozi literaturu a vétSina z nich
spiSe odrazi konkrétni obsah otdzek dotazniku nez teoreticky podloZené hypotézy. Hypotéza ¢.4
,,Zeny jsou utlatovany v moderni spole&nosti vic jak chlapy.” je vyloZen& nevhodna, protoZe nelze
V ramci stanoveného vyzkumu testovat. Navic predpoklada, Ze muZi 1 Zeny jsou utlacovani. Ackoli
to nelze z tabulky ,,Hypotéza ¢.3“ jednoznatné vycist, pfedpokladam, ze autorka testuje rozdily
V nazorech na to, zda jsou spole¢nosti Zeny utlac¢ovany vice neZ muZi.

Informace o sbéru dat a podobé vzorku jsou nedostate¢né. Naptiklad neni Gplné ziejmé, jak byl
udélan vybér (jak se cililo v online prostiedi), jaka byla mira response rate, vjakém terminu
dotaznikové Setfeni probihalo, jak dlouhd byla primérna doba vyplnéni, zda prizkumu pfedchazelo
testovani. M¢&li respondenti moznost odpovédi ,,nevim®, mohli respondenti odmitnout odpoveédét na
otazku pokracovanim na dalsi stranku? Kolik je plné a kolik ¢astecné vyplnénych dotaznikti? Jak
autorka pracovala s chyb¢jicimi hodnotami?

Autorka zminuje, Ze ,,na zaklad€ ptivodnich otdzek a hypotéz byl vytvoren vyzkum, jehoz vysledky
se ukazaly jako problematické a nebylo ho proto mozné pouzit“ (s.16). Jako ¢tenat moc nevim co si
pod tim, Ze ,,vysledky byly problematické® mam predstavit. Autorka zminuje znacné odliSnosti ve
vysledcich dotaznikd, ale to mohlo byt dano i neortodoxnim zplisobem vybéru a sbéru dat.

Autorce bych dale vytkl, ze krom¢& neuplnych informaci ohledn¢ sbéru dat se rovnéz rozhodla
,hedavat dotaznik do ptilohy této prace* (s.17), aniz by smyslupln¢ vysvétlila pro¢. Autorka uvadi,
ze radéji dala odpovédi a ,,0osobni komentafe* do samotného textu. Nerozumim ale tomu pro¢
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V ramci transparentnosti neposkytla i znéni dotazniku v ptiloze prace, aby byly ziejmé jak souhlasy
s vypliovanim dotazniku, v§echny moznosti odpovédi, znéni a poradi vSech otazek.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Prace obsahuje velké mnoZstvi vyrokt bez zdroje. Casto se jedna spise o domnénky. Obgas autorka
tyto domnénky uvadi jako sviij ndzor, ale nékteré z nich pouze nejsou podlozeny zdrojem. Navic
pokud autorka uvadi, ze ,,hodn¢ vyzkumil ukazalo* (s.2), tak by méla citovat vice nez jednu praci.

Autorka c¢asto piSe, Ze si néco ,,mysli“. Napft. ,,Myslim si, ze i kdyby rodina vychovavala déti
genderove neutralng, tak tyto déti budou stejné ovlivnény svymi vrstevniky napi. ve skolce, nebo na
détském hfisti.“ (s.1). Timto zpiisobem prezentovany argument neni v odborné praci pftijatelny.
Bohuzel se Casto jedna o tvrzeni, ktera by autorka mohla snadno dolozit odbornou citaci.

Autorka na stran¢ 5 uvadi: ,,Osobn¢ si myslim, Ze rodina je naprosty zaklad pii socializaci a jiné
socidlni prostiedi plni jenom dopliiujici nebo korekéni funkci (napiiklad v netplnych nebo
nefunkénich rodinach, které potom nejsou schopny plné piedat kulturni a socidlni normy).*
Literatury na socializaci je nepieberné mnozstvi, nerozumim tomu, pro¢ autorka uvadi své nazory,
socializacnim prostfedim, tak Skola je rovnéz velmi dilezitd a neplni pouze ,korekéni funkci
neuplnych nebo nefunkénich rodin® (s.5). Takovato vyjadieni ukazuji, ze se autorka dostatecné
neorientuje v literatufe na dané téma.

Vzhledem ke zplsobu vybéru, véku respondentii, nedostatku informaci ohledn¢ prizkumu a
velikosti vzorku, nejasnému pavodu nebo konstrukci otazek pouzitych v dotazniku nejsou
popisované vysledky vyzkumu vypovidajici viibec o ni¢em. Z toho divodu se popisu této Casti
nebudu podrobn¢ vénovat.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Celkové bych fekl, Ze zjisténi jsou pomérné jasné oddélena od nazoru autorky. AvSak prace
obsahuje mnozstvi nepodlozenych tvrzeni, které autorka vydava za dané. Obecny problém prace je,
ze autorka do prace Casto projektuje svlij nazor, i kdyZ by né€kterd tvrzeni méla podlozit zdrojem.
Autorka by neméla vyjadfovat nepodlozené nazory jako napiiklad ,,Myslim si, ze i kdyby...” (.s.1),
ale opirat se o literaturu a ptredchozi studie. Napiiklad zminovana véta z ivodu préace by jisté Sla
podlozit relevantnimi zdroji a nefigurovala by v préci jako osobni néazor, ktery v této podob¢ neni
relevantni. Dal$im pifikladem je véta na s. 4: ,,Abych zachovala n&jaky objektivni pohled na toto
téma, tak je tfeba zminit néktera fakta....

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Literatura na konci prace nema jednotny citacni styl. Tabulky a grafy nejsou ¢islovany ani vhodné
pojmenovany. Vizudlni prezentace vysledki neni dobra. Autorka se rozhodla uvést informace o
podilech odpovédi na otazky ve formé série kolacovych grafl. Ackoli je informace o poctech a
podilech odpovédi dilezita, patfi spiSe do Apendixu, pfipadné¢ do souhrnné tabulky, protoze
neodpovidd na vytycené cile prace. Cile prace jsou testovany az v Casti ,,5 Statistické testovani
hypotéz*“. Nerozumim tomu, pro¢ autorka vysledky chi-kvadrat testii nepiepsala do ¢eského jazyka
a neupravila v tabulkovém editoru (napf. Word, Excel), ale prezentuje je v anglicting a to zfejmym
pouhym vykopirovanim z SPSS.
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U hypotéz autorka vyuziva nékolik pojmenovani pro muze a Zeny (chlapy, chlapci, muzi, divky,
zeny) a neni zfejmé, zda je to zamér nebo nepozornost.

Autorka by si méla dat pozor na jazyk ohledné kauzality. Napf. na s. 40 uvadi, ze ,,Z tohoto
vyzkumu vyplyva, ze pohlavi ma vliv na nazory lidi na profesni rozdé€leni podle pohlavi.“ Pokud
1ze néco tvrdit, tak pouze to, ze na zaklad¢ jeji analyzy existuje souvislost, nikoli vliv.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Sokovalo mé, Ze autorka pouziva odpovédi respondentd, kterym je méné nez 15 let a neuvadi, zda
ma podepsany souhlas rodi¢u s ucasti jejich ditéte na prizkumu. Doufam, ze tyto souhlasy u sebe
ma a zavaznym zpusobem tak neporusuje etiku vyzkumu.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Neni ziejmé, jak na otazky umisténé v dotazniku autorka pfisla. Ma néjaky zdroj, ktery by potvrdil
jejich reliabilitu a validitu?

Mam dojem, ze se v praci misi rizné cile prace. Zaprvé, vyzkum mezigeneracnich rozdilt v
postojich, ktery je ziejmy z né€kterych teoreticky Casti prace a popisu v tvodu. Zadruhé, vyzkum
mezigeneracniho pienost postoji z generace X na generaci Z, ktery je zminén ne riznych mistech
prace. Zatieti, vyzkum rozdilt v postoji U generace Z, jenz se promita do empirické ¢asti prace.

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace v odevzdané podobé nesplituje pozadavky kladené na zavéreéné prace
tohoto typu. Za hlavni nedostatek povazuji, Ze prace nema jasné¢ definovany cil, ktery by se odrazel
v teoretické casti prace a byl testovan v empiricka Casti prace. V textu se prolinaji rizné vyzkumné
zaméry a jasné formulovany cil prace zlstava nejasny. Autorka nevystavila svou praci ani na
vhodné teorii ani na dostate¢né reser$i vhodné vybrané védecké literatury. Prace obsahuje velké
mnozstvi irelevantnich pasazi, které neplni zadnou funkci z hlediska napliovani cilti prace. Prace
obsahuje piili§ velké mnozstvi vyroki bez zdroje. Ackoli je sympatické, Ze se autorka pokusila o
vlastni dotaznikové Setieni, tak jeho realizace, popis a analyza jsou V nedostatecné kvalité. Praci
nedoporucuji k obhajobé, protoze si neumim piedstavit, jak by mohla byt obhajena bez zasadniho

piepracovani.

Datum: 14.1.2024 Podpis: W
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