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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ] ]
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace seznamuje Ctenare s historii udrzitelnosti, dale s Issues managementem, Public Affairs a
Lobbingem a dalSimi. Jedna se o pomérné rozvleklou ¢ast, ktera je spiSe ucebnicového charakteru, a proto se
nejevi vhodnou pro zavere¢nou praci. Autor zde skace od tématu k tématu (napft.str 20 nakladani s odpady, pak
se pojednéava o public affairs, ackoliv kapitolu na toto téma autor fadi az pozdé&ji apod.), néktera témata jsou
navic. Krome¢ toho se informace z teoreticka ¢asti témét nepropisuji do praktické, coz vypovida o jejich
nadlimitnimu zafazeni do prace.

Prakticka ¢ast na mne ptisobi velmi zmatené. K cemu piesn¢ ma slouzit medialni analyza? Co nam to tika a
potiebujeme tuto informaci pfi ¢teni této prace? V prakticka ¢asti je vykonana medialni analaza - neni zde
uveden zadny teoreticky zaklad této metodologie, jedna se tedy o obsahovou analyzu? Chybi mi tady proces
jejich provedeni - napt. kodovaci kniha, ktera neni ani v pfiloze. V této ¢asti dochazi i k zaméné nazvi
(kvantitativni a kvalitativni vyzkum aj.).

Na str. 38 se nachazi tato véta: Navic, piestoZe neni cilem prace uplatnéni teorie nastolovani agendy4 ... ktera
ma za sebou oznaceni pozndmky pod carou, ale to uz v praci neni. O jakou poznamku se mélo jednat?
Kapitola 4.2 je nadbytecna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace F

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chybi summary - je zde jen nazev a nic dal$iho. Prace obsahuje gramatickych a pravopisnych fadu chyb (ty tady
nebudu uvadét, protoze jich je mnoho), véetné Spatné rozdélenych slov (napf. "tomu to" misto "tomuto"). Dale
zcela nechapu, pro¢ grafy, které jsou v textu, jsou uvedeny v ptilohach a opétovné do priloh zatazeny?
Formatovani seznamu literatury je zcela rozhozené. Po formalni strance je prace nedostatecna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkove se prace zabyva velmi zajimavym tématem. V mnoha ohledech vsak text ptisobi sugestivné a je z néj
citit zaujatost autora (jen neni jasné proti které stran¢). Celkové plisobi spise jako investigativni test a ne odborna
kvalifikacni prace. Ma fadu chyb, jeji slabé stranky jsou jak v obsahu, tak i ve formatu a v jazyce.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jednou pisete o rozhovru jako o kvalitativni metodé, jindy jako o kvantitativni.Mohl byste to objasnit?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je vy$si, ale jedna se o shodu v seznamu literatury a nadpisech.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
I

|X| nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Prace ma velmi slabou metodologickou ¢ast. Teorie je spiSe ucebnicovym vykladem. V ramci "vyzkumu"

neni jasné, jaké metody byly vyuzity a k ¢emu cely vyzkum vedl. Prace je spise investigativni nez-li doborné
vyzkumna. Obsahuje fadu gramatickych a pravopisnych chyb, pteklepi, nedokoncenych slov apod.

Datum: 16.1.2024 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




