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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucí/ho práce x Posudek oponenta/ky ☐

Autor/ka práce
Příjmení a jméno:  Rück Filip    

Název práce: (NE)zálohujme: případová studie komunikace o zavedení národního zálohovacího systému PET
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno:     Klabíková Rábová Tereza 
Pracoviště:   IKSŽ FSV UK   

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení
není v práci
zdůvodněné a není
vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce ☐ ☐ ☐ x ☐
1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ x ☐
1.3 Struktura práce ☐ ☐ ☐ x ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Diplomant se odchyluje od teze s tím, že jeho vysvětlení není příliš přesvědčivé ani logické a neslouží
adekvátním cílům, které by práce měla mít.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů E 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

D 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

 F

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce  D



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Práce bohužel trpí celou řadou zásadních problémů, z nichž fatálně penalizující je již přítomnost tolika
prvopisných chyb (achytekt; shody přísudku s podmětem, velká písmena, zápis čísel apod.), chybějících slov,
nedokončených větných struktur, které brání v porozumění, celková úprava, nesjednocené písmo aj. Z
formálních aspektů dále nejsou popsány některé grafy, není uveden zdroj. Zdroj chybí také u některých přehledů,
zejména časových os kampaně Zálohujme, není jasno, z jakých informací je diplomant sestavil, nebo jsou
odněkud přejaty.
     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.)

Proces (ne)konzultování i odevzdání práce byl pohříchu ne zcela standardní, práce nebyla téměř konzultována.
Výsledný text je nekoherentní, některé hodnotnější pasáže investigativního typu jsou ukryty v nesouvisejícím
textu s více tématy, několika mechanicky citovaných výčtech či dalších pasážích teoretické i praktické části. V
práci absentuje jasně definovaný cíl, což je jednou z hlavních potíží – není patrno, k čemu slouží naznačené
výzkumné otázky. Metodologie je nejasná: je zmíněna případová studie, dotazování formou rozhovoru a
mediální analýza, u níž autor uvádí základní pojmy o nastolování agendy apod., ale výsledky analýzy nejsou
nijak dále použity ve výsledcích. Uvedení dat vyplývajících z rozhovorů je dle slov samotného diplomanta
značně minimálně problematické, neboť hovoří o anonymizaci, ale následně některé výroky uvádí jmenovitě s
jejich autory. Nevím, na základě čeho jsou stanoveny zajímavě formulované kategorie (Komu odpad patří,
křivda a změna paradigmatu a další). Z textu nevyplývá, co konkrétně mělo být přínosem práce a jaká jsou
hlavní zjištění podniknutých analýz.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1      
5.2      

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU

☐ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1      

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A ☐
B ☐
C ☐
D ☐
E ☐
F x nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     Práce trpí formálními i obsahovými nedostatky popsanými výše.

Datum:       Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která



jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být
posudek bez podpisu!


