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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvélenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace (] [] (] X ]
1.2 | Technika prace ] ] ] X ]
1.3 | Struktura prace ] ] ] X ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant se odchyluje od teze s tim, Ze jeho vysvétleni neni pfili§ pfesvédcivé ani logické a neslouzi
adekvatnim ciltim, které by prace méla mit.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu E
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace D




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace bohuzel trpi celou fadou zasadnich problémt, z nichz fatalné penalizujici je jiz pfitomnost tolika
prvopisnych chyb (achytekt; shody prisudku s podmétem, velka pismena, zapis ¢isel apod.), chybéjicich slov,
nedokoncenych vétnych struktur, které brani v porozuméni, celkova uprava, nesjednocené pismo aj. Z
formalnich aspektti dale nejsou popsany nékteré grafy, neni uveden zdroj. Zdroj chybi také u nékterych piehledd,
zejména Casovych os kampané Zalohujme, neni jasno, z jakych informaci je diplomant sestavil, nebo jsou
odnékud pfejaty.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Proces (ne)konzultovani i odevzdani prace byl pohfichu ne zcela standardni, prace nebyla témet konzultovana.
Vysledny text je nekoherentni, nékteré hodnotnéjsi pasaze investigativniho typu jsou ukryty v nesouvisejicim
textu s vice tématy, n€kolika mechanicky citovanych vyctech ¢i dalSich pasazich teoretické i praktické casti. V
praci absentuje jasné¢ definovany cil, coz je jednou z hlavnich potizi — neni patrno, k ¢emu slouzi naznacené
vyzkumné otazky. Metodologie je nejasna: je zminéna piipadova studie, dotazovani formou rozhovoru a
medialni analyza, u niz autor uvadi zékladni pojmy o nastolovani agendy apod., ale vysledky analyzy nejsou
nijak dale pouzity ve vysledcich. Uvedeni dat vyplyvajicich z rozhovort je dle slov samotného diplomanta
znaéné minimalné problematické, nebot’ hovoii o anonymizaci, ale nasledné nékteré vyroky uvadi jmenovité s
jejich autory. Nevim, na zékladé ¢eho jsou stanoveny zajimavé formulované kategorie (Komu odpad patii,
ktivda a zména paradigmatu a dalsi). Z textu nevyplyva, co konkrétné mélo byt pfinosem prace a jaka jsou
hlavni zjisténi podniknutych analyz.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

TEHT AR >
“Ooogoo

nedoporucuji k obhajob¢
ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Prace trpi formalnimi i obsahovymi nedostatky popsanymi vyse.

Datum: Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd



Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




