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Priibéh obhajoby: Student predstavil svou praci na t¢éma komunikace zavedeni

narodniho zalohovaciho systému PET. Byl sice vidét jeho zjevny
hluboky z4jem o problematiku a znalost béznych souvislosti,
nicméné student uz ve svém uvodu nepopsal zddny z vlastnich
zaveérl a nehovotil tak tolik o vlastnim vyzkumu, ale o tom, jaka je
aktualni situace a historie pfistupt k tématu ve spolecnosti.
Nasledoval komentai vedouci prace dr. Klabikové Rabové, ktera
konstatovala, Ze formdlni a jazykova stranka préace je naprosto
nedostate¢na a opakované porusuje platnou kodifikaci. Prace navic
nebyla pfili§ konzultovand. Podle vedouci vysledny text neni pfili§
koherentni a zaméteni vyzkumu nemad jasné definovany cil 1 kvili
§if1 tématu. Metodologie je tim pddem nejasnd, vysledky analyzy
nejsou vyuzité v nasledné diskuzi a zdvérech. Oponentka dr.
Koudelkova zminila, Ze teoreticka ¢ast je nadbyte¢né dlouhd a
nepfili§ dobfe strukturovand, navic na sebe dobfe nenavazuje.
Prakticka Cast na ni plisobi velmi zmatené - neni jasné feceno, jak
student vnima medialni analyzu nebo z jaké teorie Cerpa. Oponentce
také chybi jasné popsany postup. Stejné€ jako vedouci 1 oponentka
vytkla jazykovou stranku, stejné jako chybé&jici ¢asti (napt. summary,
seznam pfiloh apod.). Piistup k tématu hodnoti spis jako
investigativni nez vyzkumny. Student dle oponentky v préci
neodhaluje nic nového a prace tak neni ptili§ pfinosna. Dr.
Moravcova (€lenka komise) studentovi vytkla nedostate¢nou praci se
zdroji. Ve vyzkumu dle ni student nerozliSuje zdkonné povinnosti a
dobrovolné iniciativy. Z prace navic dle dr. Moravcové neni jasné
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ziejmé, jestli student popisuje své myslenky nebo néco, co
zanalyzoval. Chybi ji paséz o tom, jak spole¢nost Mattoni
ovlivilovala legislativni proces, coz je néco, na co student v praci
"lakal", dal ale nerozvedl a nepopsal. Student nebyl schopen
odpovédét na otazku, jaké konkrétni zajmy maji jednotlivé skupiny
stakeholderli na novém a starém systému zalohovani. Na otazku
zacal naptimo odpovidat az napotieti. Pfredsedkyné komise se pak
ptesunula zpét k otazkam z posudki - napt. zda chybi v praci
kodovaci kniha. Student se ale chtél vratit k otazkam dr. Moravcoveé,
neodpovidal tak na ptimé otazky predsedkyné komise ke struktuie a
metodologii prace. Pfedsedkyné tak debatu vratila zpét ke svym
otazkam. Student fekl, Ze pouzil zakotvenou teorii a oteviené
koédovani. Predsedkyné komise (a oponentka) zminila, ze z prace
nejsou ziejmé zaveéry, které student pti obhajobé zminoval - Zze
iniciativa pro zalohovani pomohla posunout legislativni proces.
Celkové student relevantné nereagoval na vytky komise,
nereflektoval je. Pfedlozeny vyzkum bohuzel nesplituje nalezitosti
odborné akademické prace, i kdyz je zfejmé, Ze studenta téma
zajima. Student vysledek akceptoval.
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