POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Aryna Pyatkevich

Nazev prace: Transformace postsocialistické identity ve vychodni Evropé: Analyza pripadu
Ceské republiky a Béloruska

Vedouci prace: Mgr. Andrea Pruchova Hrizova Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka formuluje trojici rozvedenych vyzkumnych otazek v metodologické ¢asti prace. Otazky
jsou srozumitelné a fidi se komparativni logikou, jez provazi celou praci, kdy studentka sleduje
formovani post-transformacni identity u ¢eskych a béloruskych profesionalti a profesionalek
pusobicich v oblasti historického vzdélavani. Jako problematické vSak vidim to, ze autorka nikde
neuvadi definici ,,instituci paméti“ jako terminu, o ktery VO opira. Uvodni &ast prace, ve které také
predstavuje cil svého vyzkumu, vyzniva nejasné. Autorka totiz vyzkum nevztahuje ke specifické
skupiné respondent a respondentky, s nimiz rozhovory provadéla. Uvodni &ast textu proto povazuji
za spiSe nepiehledné formulovanou, pii¢emz neposkytuje dostateény vhled do postupu celé prace.
Navic obsahuje nékteré formulace, které by si zaslouzily vysvétleni a snad jsou je vysledkem
kvapné prace autorky: Naptiklad, kdyz autorka na s. 2 mluvi o postsocialistické identité, jako by
byla formovana zcela mimo vliv Sovétského svazu (na rozdil od té postsovétské), nebo kdyz hovoii
0 ,,kolektivni identité socialismu a sovétismu* (tamtéz), pfi¢emz mtizeme spiSe uvazovat o tom, jak
socialismus a sovétismus formovaly kolektivni identitu. V uvodni ¢asti prace tak dochazi ke
zbyte¢nému zmateni pojmi a méné jasnému rozliSeni specifi¢nosti postsocialistické a postsovétské

v

zkuSenosti, o niz autorce v posledku jde a pro niz napii¢ teoretickou ¢asti textu argumentuje.

Text je ¢lenén logicky a odpovida struktufe odborné zavéreéné prace. V piipadé vyjasnovani
teoretickych pojmu bych doporucila setadit pojmy od obecného ke specifickému, tj. koncit
Kalmarovym vychodoevropanismem. V teoretické ¢asti neni jasné, odkud autorka sama Cerpa
vydéleni hranice mezi zapadni a vychodni Evropou, jiz stanovuje na hranici Béloruska a EU.

V piipadé popisu postsovétismu podle Tlostanové a Piotrowského neni zcela ziejmé, ze by dané
teze neslo uplatnit na postsocialistické Cesko. Autorce bych proto doporucovala udavat konkrétni
ptiklady pro argumentaci rozdéleni postsocialisticky versus postsovétsky. Studentka by také mohla
nabidnout alespon stru¢nou definici termint ,,zjinacovani® a ,,in-betweenness. Informace o
Skolském systému a vyuce déjepisu pusobi v teoretické ¢asti trochu neukotvené, protoze autorka
Zapomina v ivodu zminit zdjem o profesionaly a profesionalky z této odborné sféry. Analyzu
autorka rovnou propojuje s diskuzi, kdyZ na jednotlivych kodech ukazuje odlisné, nékdy i shodné,
postoje ceskych a béloruskych respondentti. Zavér prace by mohl nabidnout zasadnéjsi uvahu o
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roz$iteni vyzkumu, jeho limitech a pfinosu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka pracuje s dostatkem odborné literatury. Odborna prace s literaturou i samotny vyzkum se
odehrava ve tfech jazycich: ¢esting, rustiné a angli¢ting, coZ vyzaduje (zejména s ohledem

na pieklad dlouhych dvoukolovych rozhovor) mnozstvi ¢asu. V ptipadé diskuze vztahu popularni
(zejména filmové) kultury a nostalgie po minulosti bych doporucila texty ¢eské medialni teoreticky
Ireny Reifové, piipadné sémioticky Ireny Rehofové.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jak jsem uvedla vyse, v prvni ¢asti textu autorka nezminuje specifickou skupinu respondenti a
respondentky, s nimiz pracovala, coz zna¢né znejistuje vyznéni nékterych teoretickych pasazi.
Autorka sama v teoretické ¢asti nékdy jiz predjima vyzkumna zjisténi. Metodologicka ¢ast je dobie
strukturovana a srozumitelné sepsana. Chybi definice ,,institutl paméti* (viz vyse), které se objevuji
ve VO. Dobie naopak autorka rozliSuje mezi politickou a komunikativni paméti, coz v piedchozi
verzi prace pusobilo nejasnosti. Studentka provedla ¢asoveé naro¢né rozhovory ve dvou kolech s péti
respondenty, pii¢emz se odehravaly ve dvou jazycich.

PtestoZe analytickou ¢ast povazuji za zdatilou, protoze autorka dokaze formulovat, popsat a
Vhodnymi vypovéd'mi doprovodit jednotlivé kody, ocenila bych jako ptilohu prace kédovaci knihu,
ktera by orientaci v textu zjednodusila. V ptipad€ vypovéedi béloruskych respondentti na s. 24 a s 27
neni zminéno, kdo z dotazovanych hovoii (dle odhadu Viktor?).

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Analytickou ¢ast prace postavenou (oproti piedchozi verzi textu) na novych kodech a systematizaci
sirsich kategorii povazuji za nejzdafilejsi sekci textu, jez rovnou poskytuje komparativni vhled.

V piipadé€ akademické a politické paméti autorka nachazi a pojmenovava ziejmé rozdily mezi
¢eskou a béloruskou zkusSenosti. V ptipad€ komunikativni paméti naléza zajimavé protnuti ve
vzpominkach star§ich generaci. Mén¢ srozumitelné je popsana kategorie Zapad/Vychod, kde chybi
(viz vyse) dvakrat jméno autora zvolené vypovédi, ale také neni srozumitelné, co se mysli tim, kdyz
autorka v pripad¢ ceskych respondentt tvrdi, ze ,,Vychod* podle nich existuje politicky, nikoliv
vSak kulturné. Pfidani vypoveédi by toto tvrzeni pomohlo objasnit. V zavéru autorka nalezené shody,
a predevsim rozdily, stru¢né shrnuje. Zavér bych doporucovala rozsifit, a to také smérem

k teoretickému ramci, s nimz autorka pracovala na zacatku textu.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Autorka odliSuje vlastni tvrzeni od tvrzeni pievzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazykova stranka textu by si zaslouzila zna¢nou revizi. Napfi¢ textem se objevuje mnozstvi
preklepti a gramatickych chyb rizného druhu, které nepékné snizuji celkovou kvalitu prace.

Autorka na né€kterych mistech nejednotné formatuje text (napf. tvodni sekce metodologické ¢asti).
V nékterych ptipadech chybi reference na konkrétni dila autorti/ek, napft. v teoretické ¢asti na Halla
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nebo v jednom ptipadé¢ na Tlostanovou. Nékdy jsou nazvy knih psany bez kurzivy a uvedeni roku
publikace (viz teorie a Kalmar), citace z Mlynafe na s. 2 je bez uvedeni stranky, neni jasné, zda
autorka pouziva velké a malé pismeno pro psani Zapad-ni a Vychod-ni, v seznamu literatury nejsou
jednotné citovany odborné ¢lanky. Osobné¢ si cenim schopnosti autorky formulovat komplikované
teze v jiném nez rodném jazyce, avSak zavérecna prace by méla vzdy projit jesté peclivou
jazykovou upravou.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Réda bych na tomto misté vyzdvihla posun v analytické ¢asti prace, ktery je na druhé verzi textu
zieteln€ vidét. Autorka zcela piepracovala kodovaci knihu, a praveé analyticka sekce spojena

s diskuzi nyni pfedstavuje silnou stranku textu. Zaroven pozitivné hodnotim snahu autorky
teoretickou, ale zejména pak metodologickou cast prace intenzivné konzultovat.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

1. Jak autorka obhaji, Ze teoretické teze vyslovené Tlostanovou K postsovétismu nelze uplatnit
na postsocialistické Cesko?
2. Jak by autorka konkrétné rozsifila sviij vyzkum pro format magisterské prace?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [X] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:
Prace nevykazuje znaky plagidtorstvi.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka posunula celkové vyznéni prace pozitivnim smérem. Pfepracovala a dopracovala zejména
analyticko-diskuzni ¢ast, v teoretické sekci najdeme nové ¢eské zdroje k sociologii paméti.
Studentéinu znalost a vyrazny zajem o problematiku politické transformace po rozpadu Sovétského
svazu v post-sovétskych satelitech, jiZ projevuje v teoretické ¢asti, bohuzel oslabuje nejasné
formulovany Givod préce, V némz nezazniva specifické ramovani prace pies vyzkum podniknuty se
skupinou profesionalt/ky pracujicich v oblasti didaktiky d&jepisu, ktefi transformaci prozili v raném
détském veku. Teoreticka ¢ast by si v tomto ohledu zaslouzila revizi systematizace informaci a
budovani logiky textu, jenz v n€kterych pasazich vyzniva nejasné. Prace na jedné strané vykazuje
jasné kvality, o nichz posudek vySe hovofi, na stran¢ druhé ty jsou oslabovany nedostate¢nou
formalni upravou textu. Studentce proto navrhuji hodnoceni ,,D*, kdy vétim v jeji excelentni
piipravu na obhajobu, ktera prokaze jeji vyrazny zajem o vyzkumné téma a samotnou vyzkumnou
praci.

Datum: 14. 1. 2024 Podpis: Mgr. Andrea Prichova Hrtizova Ph.D.
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