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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace | | X L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci sledovala cil a aplikovala techniku shodné s tezemi. Kritizovat bychom v tomto ohledu mohli
snad jen v praci nakonec pomérné nizky prostor pro strategie zvladani informacniho pietizeni v bézné praxi
adolescentll.

Z hlediska struktury doslo ke zménam v teoretické ¢asti, které byly ku prospéchu. Kapitoly 1.2 a 1.3 by mozna
jesteé 1épe fugovaly v obraceném gardu.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zdvért P

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka evidentn¢ zpracovala velké mnozstvi literatury, ovSem bez dostate¢né hloubky, provazanosti a
kritického pfistupu k jednotlivym zdrojim. Nékteré kapitoly teoretické sekce pisobi velice fragmentované a
pfipominaji ucebnicovy text bez provazanosti a kritické diskuse srovnavajici pohledy riznych autord, coz by v
bakalarské praci ur¢ité nemélo chybét.

V diskuzi a podle v§eho ani v samotnych rozhovorech autorka nijak nevyuzila mnohé ¢asti teoretické sekce
préce, které by pfitom mohly byt velmi uzitecné pro posileni hloubky analyzy a pro nalezeni zajimavéjsich
zaveéra (napft. specifika adolescentll). Podobn¢ i mnohé¢ relevantni teorie a koncepty souvisejici s informac¢nim
pretizenim zlistavaji v dalSich ¢astech prace opomijeny (napf. nejistota, nejednoznacnost, novost, slozitost
informact).

Na mnoha mistech v teoretické sekci se zavéry konkrétnich vyzkumi autorkou prace prezentuji jako obecné
pfijimana fakta a my pak jen podle citace chapeme, Ze to ve skutecnosti prameni z jednoho konkrétniho zdroje.
Autorka v tomto nepfistoupila ke zdrojim s kritickym piistupem.

Jako nevyuzitou pfilezitost jit opét vice do hloubky v celé praci vidim napf. kapitolu o socialnich sitich, kde
vétSinu prostoru zabiraji u¢ebnicova obecna fakta a jen neceld jedna strana postavena na dvou zdrojich je




vénovana souvislosti informacniho pfetizeni se specifiky socidlnich siti. Tato kapitola si rozhodné zadala diskusi
ruznych autort a vyzkumd, ktera by poskytla skvély zaklad pro pozdéjsi autorcinu diskusi vlastnich vysledkd.
Napfic¢ analyzou autorka opakované pouziva jazyk typicky pro kvantitativni vyzkum ("9 z 11 studenti uvedlo,
ze...", "mnoho", "vétSina"). Tim ilustruje pravdépodobné prili§ deskriptivni a povrchni pfistup k datim. Néktera
témata vychazejici z analyzy jsou zajimava a podle vSeho spravné identifikovand, ovSem jejich popis,
interpretace a ilustrace citacemi participantli pokulhava. Nékteré kapitoly v analytické ¢asti jsou spiSe jen vyctem
neprovazanych citaci, ze kterych si ma ¢tenai sdm udélat vlastni analyzu - extrémnim piikladem je napf. strana
55. Pokud prvni rozhovory neposkytovaly ¢tenafce dostatecné hluboké vhledy, mohla vyuzit napt. néjakou
kreativni metodu, pfidat dalsi otazky apod. - 11 rozhovort je dobré ¢islo, ovSem jejich délka naznacuje mozna
prilis struéné dotazovani. Nicméné i vhledy pfimo citované v préci by bylo jisté mozné kvalitnéji propojit a
poskytnout ¢tenafi hlubsi analyzy a zajiaméjsi zavéry s konkrétnimi pfinosy pro vyzkum i praxi.

Cilem bylo zkoumat pohled adolescenttl, cemuz odpovidala metoda. NemiZzeme pak proto na zakladé takovych
dat v zavéru prace napf. tvrdit, ze informacni pfetizeni ma urcité "vazny vliv na psychické zdravi a kognitivni
funkce". Mlizeme maximaln¢ uvést, Ze to je presvédceni adolescentti. Podobnych rozport je v zavérech prace
vice.

Uvadéet jako limitaci prace subjektivni povahu tematické analyzy dat je zbytecné, to samé plati pro nemoznost
zobecnit zavery - to jsou prosté specifika metody, kterd bereme do tvahy pfi formulaci zavéra a implikaci pro
praxi. I v limitacich se tak projevila podle vSeho pfili§ spéSna tvorba prace. Limitaci bychom urcité nasli vice a
zajimavéjsich, z nichz by se piisti vyzkum na toto téma mohl opravdu néjakym zptisobem poucit.

Uplné chybi velmi dillezita ¢ast diskuse - implikace pro vyzkum a praxi. U takto spole¢ensky potiebného tématu
je to myslim velka skoda.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logické a v poradku s vyjimkou nékterych teoretickych vysvétlivek uprostied textu v kapitole
s analyzou dat. Na konci préace je seznam pfiloh, ale pfitom se jedna o obrazky vlozené v textu prace, nejsou to
prilohy. Naopak pokud autorka piepisovala rozhovory, bylo by urcité pfinosné vlozit do ptiloh transkripty.
Autorka je evidentné schopna napsat stylisticky dobré pasaze odborného textu. V této praci se vSak podle vseho
projevila jeji spésna tvorba - prace obsahuje drobné, ovSem Cetné chyby (pieklepy, chybéjici carky a mezery,
Spatné pady, chyby v psani ¢islovek, uvozovek, kapitalek...). Pochybeni jsou v tomto sméru i v referencich v
textu a v seznamu literatury na konci prace. Citace n¢kterych autort a jejich vyzkumu (napt. Miller) neni
spravna - odkazuje na sekundarni zdroj. Stylisticky je kvalita kolisava, nékteré pasdze nevykazuji akademicky
styl.

Dtlezitd poznamka pro jakykoliv budouci vyzkum autorky: Sdilenim kiestnich jmen tcastnikti (a u n€kterych
mimochodem moZzna nedopatienim i prvni pismeno z ptijmeni...) pada anonymizace dat. Takovyto text musi
pracovat s pseudonymy. Zvlasté kdyz participanti sdili mj. své navyky pii pouzivani seznamovacich aplikaci pro
LGBTQ+ komunitu nebo své zkusenosti s kyberSikanou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila velmi zajimavé a socialné nesmirné potfebné téma, které si pomérné dobie pfipravila z
hlediska tezi a nactené literatury. Samotna prace vSak vykazuje mnohé nedokonalosti ¢i pfimo chyby a pieslapy.
Zejména kvili nedostatecné provazanosti teoretické a praktické ¢asti, nekritické praci s literaturou, nedostatecné
hloubce analyzy dat a nesrovnalostem v diskusi a zavérech prace bych navrhoval hodnoceni pfinejlepsim "D",



ovsem po piihlédnuti k mnohym chybam je tfeba zvazit i o stupeni horsi hodnoceni. Zaroven jsem jako vedouci
prace toho nazoru, Ze autorka vénovala piiprave a realizaci svého vyzkumu dostatecné Usili pro to, aby praci
pred komisi obhgjila. Od urcité pomérné brzké faze jsem vSak uz text az do hodnoceni finalniho dokumentu
nevidél, coz je velka skoda, protoze autorka ma nepochybné potencial napsat (napt. v budoucnu diplomovou)
praci daleko kvalitnéji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc se adolescenti stéle citi informa¢né pietizeni, kdyz znaji a podle odpovédi participanti bézné
aplikuji strategie prevence?

52 V ¢em podle provedeného vyzkumu prozivaji informacni pfetizeni jinak (a v ¢em stejné) adolescenti ve
srovnani s dal§imi vékovymi skupinami? MiZzete vyuzit diivéjSich vyzkumnych studii s jinou skladbou
participantil.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
XIXOC

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18. 1. 2024 POdpiSZ Marek Digitally signed
L by Marek Hasa,
...................................... Hasa, MSc. wisc.

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!
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