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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cili v tezich odpovida cil deklarovany v Abstraktu, Uvodu (s. 2), za¢atku Praktické &asti (s. 32), nikoli viak
Zavéru (56). Divodem je, ze autor realné neprovadi zadnou analyzu. Ani se o to nepokousi, a proto také
technika neodpovida deklarované obsahové analyze. To se pak odrdzi i na struktufe prace: V praktické ¢asti
chybi kapitola Analyza a v Zavéru kapitola Sémanticky rozsah pojmu dezinformace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Akademické zdroje o dezinformacich jsou pouze tii vybrané publikace, jejichz rozbor je predmétem
praktické ¢asti. Autor sice uvadi, ze se v teoretické ¢asti vyhne odborné definici dezinformace, protoze ta bude
predmétem analyzy, a nabidne tedy jen to, jak dezinformace pojimaji média a vetejnost, ale (1.) ani v tomto
neuspéje, protoze definice ze sociologickych slovniki toto nenapliuji, (2.) predevs§im to vSak neznamena, ze by
ostatni véci z medialni oblasti, jez s dezinformacemi t€sné souviseji, nemél mit podlozené z adekvatnich
odbornych zdroji. Za velmi problematické povazuji zpracovani celé pasdze o obsahovém vyzkumu. Silné
problematické je i to, Ze opomiji, kdyz autofi zkoumanych studii odkazuji na koncepty jinych autort, takze se
nedozvidame napi. Zze Wardlova zapojuje incoding/decoding od S. Halla, Ze Brennen i Hameleers vyuzivaji
Wardlovou, a koncept siti aktérti, ktery Brennen pievzal od Latoura, chape autor jen skrze odkaz na Wikipedii.
Mezi pouzitymi zdroji je fada téch, které jsou v daném kontextu nevhodné, zejména pro nedostate¢nou
odbornost: napt. Wikipedie, Avast, Jeden svét na Skolach, Ucitel21. Za vrchol povazuji zafazeni zdroje "Ta nase
platforma", kam si studenti nahravaji vypisky, pro obsah Brennena, kterého mél autor dikladné nastudovat sam.
2.2 Autor nepochopil nékteré zakladni pointy onéch tii publikaci, které¢ zkoumal: u Wardlové zcela mylné
vyklada pojem "interpreter", ktery chybné preklada jako "tlumoc¢nik" (jde o pfijemce, ktery si sdéleni néjak
vylozi), u Brennena pojmy "deformace", "informace" a "fakta", u Hameleerse zcela opomiji klicovy pojem
"populisticky diskurz". Velky problém je i to, Ze autor necituje skutecné pointy jednotlivych studii: Napft. u



Wardlové uvadi, Ze ,,hodnotna informace ma byt bohata na nazorovou pestrost, zatimco Wardlova na stejné
strang, na kterou mifi odkaz u toho citatu, fika , k propichnuti socidlni bubliny je tfeba vic nez jen pouhé
poskytovani pestrych informaci®. V teoretické Casti je pomérné nepiesna pasaz o legislativeé, zejména u
vefejnopravnich médiich a vztahu politiki k médiim (s. 10) - napf. je opomenuta klauzule o zakazu vlastnéni
médii politiky. Dale véta "RRTV se napf. na svém 12. zasedani seznamila s Pokyny Evropské komise k posileni
Kodexu zésad boje proti dezinformacim" (24) neznamena nic, nebot’ z toho nevyplyva zadna zmeéna.

2.3 Prakticka ¢ast spociva v tom, ze autor dvakrat popise modely onéch tii autorti. Navic s fadou nepochopeni.
Ani jednou je navzajem neporovnava, ve druhé ¢asti vSak priddva hodnoceni, které je zcela nevédecke,
nepodlozené a nemistné (viz s. 55). Kromé toho, Ze v praci neni pfitomna obsahova analyza, neni zde pfitomno
ani zékladni kritické ¢teni textu.

2.4 Cela prace je mozaikou citaci, které na sebe nenavazuji, nebot’ je autor ¢asto nijak nepropojuje, takze neni
zfejmé, pro¢ tam jsou a jaka je souvislost mezi predchozim a nasledujicim odstavcem: Napt. kapitola Obecné
definice pojmul (4—5) nabizi tfi nahodné definice pojmu "dezinformace", jednu "fake news" a jednu "hoax", autor
vsak nijak nekomentuje vztah mezi t€émito pojmy. Chybi i usouvztazinovani kapitol k zameéru studie. Autor do
studie nevnasi nic svého: jeho vlastni myslenky se omezuji na imperativy, aby lidé byli schopni kriticky hodnotit
informace v médiich (41 a 49). Velmi problematicka je pasaz "Nekteré z nejrozsifenéjsich dezinformaci [o
covid-19]" (s. 19) - Neni zde zdroj, ale domnivam se, Ze to autor nepsal. Pokud to psal, pak je otazka, jak méfil
rozsitenost dezinformaci a jak ovéfoval pravdivost vyrokt z oblasti mediciny, fyziky a bezpe¢nostnich sluzeb.
Styl "dezinformace + Fakt:" je pfinejlepSim populdrnévédni, od autora akademického textu je nevhodny. V
kapitole "Instituce a organizace" (25-27) jsou i organizace, které se sice dotykaji médii, ale dezinformacemi se
nijak nezabyvaji, pfipadné€ autor pouze nevysvétluje, v ¢em spatiuje tu souvislost (je jich pfinejmensim 8 z 18:
IFJ, ECHR, Ministerstvo kultury CR, Transparency International, RSF, CSIZ, OSC, Cesky helsinsky vybor).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Obsah by mohl bez vétsich zmén fungovat, jestlize v§ak zohlednime fakt, ze jednotlivé kapitoly nejsou
vzéajemné propojeny (s vyjimkou odkazu na konkrétni pfipady dezinformaci) a Ze nékteré kapitoly z teoretické
Casit nemaji v praktické ¢asti zadné vyuziti (s vyjimkou kap. 4 vlastné vSechny), a také, Ze kapitola "Kvalitativni
obsahova analyza" neobsahuje zadné realné nastroje, které by byly aplikovany v analyze, je to struktura silné
nefunkéni.

3.2 Tti z deviti kniznich zdroju se vyskytuji jen v seznamu literatury, ale ve vlastnim textu prace chybi (Mleziva;
Sedlakova; Trampota & Vojtéchovska). Rada internetovych zdrojii je v seznamu literatury vicekrat, i kdyz jde o
piesné stejnou webovou adresu (Centrum proti hybridnim hrozbam - 4x; Ceska televize - 2x, Echo24 - 3x;
Infodemie - 2x, MediaGuru - 2x, RRTV - 2x, Reflex - 2x). U internetovych zdroji chybi jména autort
(Sociologicka encyklopedie - Sarka Neumannova; Bud’ safe online - Monika Sekal; Manipulatofi - Jan Cemper).
Nestastné je citovani autord pies jiné autory: napt. Creswella pies Hendla (s. 33).

3.3 Autor pouziva hodné citaci. V n€kolika pripadech opomnél uvést, Ze urcity odstavec je parafrazi obsahu
probiraného textu (napt. druhy odstavec na s. 35 je parafrazi Hameleerse, s. 12). Na s. 23 je uvozovka ("Medialni
zakony), které chybi konec, jez je az na stran¢ 24 na konci bodu 7. Zde chybi zdroj, kterym je MediaGuru
citovany jinde v dané pasazi. Velmi nevhodna je autorova praxe, ze cituje od nékoho pasaz v anglicting a poté
napise "Flick zde mluvi o tom, ze" a za ono "ze" vlozi doslovny pieklad citované pasaze. Nejenze jde o
redundantni postup, ale zaroven jde o vydavani pfimé citace za parafrazi. Toto dé€la u Flicka (s. 34), Wardle (35),
Brennena (41-42) i Hameleerse (47).

3.4 Prace obsahuje celou fadu pravopisnych chyb, véetné nékolika anakolutt ("Ministerstvo vnitra CR..." - s. 6;
"od satiry a parodie" - s. 39), vét, které nejsou vétami ("Socialni a psychologicka..." - s. 38, "Dezinformace o
evropské" - s. 54). Prace je psana velmi neakademickym stylem ("Brennen a jeho uchopeni" - 55), véetné



hodnoticich ptivlastki. Z hlediska stylistiky nelze dodat vic, nez Ze na sebe jednotlivé odstavce dost Casto
nenavazuji, resp. ze jejich posloupnost neni ozfejmena.

3.5 Pasaze citujici konkrétni dezinformace jsou pomérné malym pismem. Popisek "viz obrazek 2 Informacni
poruchy" ma chybu - jde o obrazek 3.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor tvrdi, ze provede "porovnani tfi vybranych koncepci dezinformaci vii¢i sobé navzajem i vic¢i tomu, jak
dezinformace vnima vefejnost ¢i média" (s. 32) a ze ptjde o "obsahovou analyzu argumentacni struktury"
(tamtéz). Zadnou analyzu viak neprovadi ani se o ni nepokousi, nabizi jen tiryvky ze tfi publikaci, navic n&které
myslenky zjevné pochopil Spatné. V zavéru jiz mluvi o tom, Ze cil jeho studie byl jiny a Ze jej splnil: Za cil totiz
prohlasuje jen to, co provedl, nikoli to, co si vytyc€il (viz s. 56). Teoreticka ¢ast je jen mozaikou citaci, které se
tykaji i netykaji dezinformaci, jez z velké miry nesouviseji s praktickou ¢asti a které casto nejsou vibec nijak
pospojované. Skutecnost, Ze jednotlivé odstavce na sebe nenavazuji ¢i navaznost neni patrna, se bohuzel
vztahuje na celou praci, tedy i na praktickou ¢ast, ktera je viceméné fadou do zna¢né miry nahodnych citaci ze

vvvvvv

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Vysoké &islo je dano velkym mnozstvim citaci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEOA® >
[

nedoporuéuji k obhajobé
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Prace dle mého nazoru nesplituje minimalni naroky na bakalafskou praci - konkrétni divody viz vyse. (Jako

vedouciho této prace mé to velmi mrzi, ale vSe jsou to problémy, na které jsem studenta dlouhodobé a
opakovan¢ upozornoval, stejné jako na jejich zavaznost.)
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