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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
X0

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Prace nesplituje zakladni pozadavky kladené na bakalafskou praci a proto ji nedoporucuji k obhajobé.
Jedinym potencidlnim pfinosem je shrnuti a zhodnoceni tfi relevantnich publikaci (dvou ¢lankli a jedné
knihy), které je ovsem problematické, zasadnim nedostatkem je pak absence jakékoliv metody.

Dezinformace je v zasadé normativni koncept, ktery piedpoklada instrumentalni vyuziti komunikacnich
prostiedkl zptsobem, ktery nékdo hodnoti negativné. Autor bakalaiské prace chce "zmapovat" (viz abstrakt)
rizna pojeti tohoto konceptu v oborové literatufe. Vybral si téi zahraniéni publikace o dezinformacich a
jadrem prace je jejich shrnuti. Proc¢ si vybral pravé tyto tfi publikace a ne tieba vEétsi pocet publikaci nebo jiné
publikace neni v praci vysvétleno, vzhledem k rozsahlé literatufe na zvolené téma proto neni mozné mluvit o
mapovani, ale v nejlepsim piipadé pouze napiiklad o srovnani tii riznych relevantnich pfistupu.

Dale prace trpi nasledujicimi problémy:

- gramatické chyby i chyby ve vétné stavbé (napf. s. 2, prvni dvé véty, s. 6, druhy odstavec)

- omezeny okruh pouzité odborné literatury

- §patné provedené citace internetovych zdroji (napt. s 61 Hoax)

- pouzivani nevhodnych zdrojii pro definice (napt. definice hoaxu na s. 5 vychazi ze stranek spole¢nosti
poskytujici antivirovy program Avast)

V teoretické ¢asti neni nic teoretického, systematického ani uzite¢ného.

- v uvodu na s. 2 autor pise, ze v teoretické ¢asti neza¢ne definicemi, protoze pravé definice jsou piedmétem
jeho empirické analyzy, teoreticka Cast pak na s. 4 za¢ina definicemi

- tyto definice ale nejsou nijak komentované a vybér zdroji pro tyto definice také neni vysvétleny

- nekteré teoretické kapitoly jsou irelevantni (kapitola o legislativé by se dala shrnout do jediné véty, protoze
Ceska legislativa s pojmem dezinformace nepracuje) nebo obsahuji irelevantni seznamy bez jakékoliv piidané
hodnoty (kapitola o institucich a organizacich zminuje i ty, které se dezinformacemi nebo bojem proti nim
nemaji nic spoleéného, i kdyz by tieba - teoreticky - nékdy mohly mit)

V empirické ¢asti ma hodnotu pouze shrnuti tii relevantnich publikaci, coz je malo.




- na s. 32 autor piSe: "Obsahova analyza argumentacni struktury se bude vénovat definici a povaze
dezinformaci." - autor tim demonstruje neporozumeéni principiim, na kterych je tato vyzkumna technika
zalozena a kterou prace ve skute¢nosti stejné neobsahuje

- na s. 33-34 autor vénuje dvé stranky metodologii, jsou tu ale pouze obecné citace ze tfi metodologickych
piirucek, ale hlavné tu neni nic o tom, jak konkrétné chce autor v empirické ¢asti postupovat - kapitola 2.2 o
obsahové analyze na s. 34 ma pouze jeden odstavec, kery reprodukuje Bergerovo vymezeni této techniky ale
jinak nic

- srovnani shrnutych tfi publikaci na s. 50 spo¢iva v autorové arbitrarnim zhodnoceni jejich silnych a slabych
stranek, shrnuti na s. 55 pak stale tyto tfi knihy navzajem nijak neporovnava,; posledni odstavce této kapitoly
asi nejlépe ilustruji autortiv ptistup, napt. "Jeho definice je vSak natolik obecna, Ze je az neudrZitelna (...)."

Jelikoz shrnuti tii publikaci nepovazuji pro bakalafskou praci za dostatecny pfinos oboru a jelikoz uvedené
problémy a jejich mnozstvi odevzdany text diskvalifikuji, nedoporucuji praci k obhajobé.

Datum: 15.1. 24 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




