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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od ngj
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajobé¢ pro natolik zdsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribeéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

{ x POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT(0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)?
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah? 3

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

V abstraktu chybi v ¢asti vysledky uvedeni kvantitativniho zhodnoceni pro lepsi ptehlednost.

Absatrakt neobsahuje zpusob zhodnoceni zjisténych dat — statistické, expertni, apod.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v iivodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem Kk tématu dostateény
(tplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?
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Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdavodnéni je logické, student prokazal schopnost reserSe literatury (pouzito bylo celkem 33 zdroji,
z toho 15 cizojazy¢nych) a jeji interpretace. Zvolena literatura odpovida tématu a teoreticka ¢ast je

srozumitelna. Nedostatkem teoretické Casti je uziti zdroji starSiho data vydani, tedy jeji neaktualnost
a dale v Casti pouzita literatura, jsou n¢které citace nedodélané nebo chybné citované. V Casti pouzité

literatury chybi zdroj uvedeny v textu: napt. Ondiej, 1986 (str. 12), ziejmé se jedna o zdroj Navara,

Ondfej,... Kontrola miry shody byla minimalni (Theses 18%, Turnitin 14%).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktm?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

V metodice nalezneme jasné¢ definovany cil prace, dale védecké otazky i hypotézy, které jsou

v souladu s nazvem a cili prace. Autor popisuje srozumitelné uzité metody, hodnocena data i zptisob
hodnoceni zjisténych vysledkli — expertniho hodnoceni. Vyzkum umoznuje replikaci a pfi uziti
vétsSiho vzorku a pokrocilejsich statistickych metod na néj 1ze navazat a mozna doplnit nékterymi
dalsimi testy specifickymi pro roli brankare. Data byla méfena v ramci védecko-servisni ¢innosti
LSM FTVS UK.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU(0-25 bodi)
e Odpovidaji uvaddéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, stru¢ng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarng ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 14
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Uzité zdroje jsou spise star§iho data a téma by si zaslouzilo uziti soudobych zdroji informaci.
Vysledky jsou prezentovany velmi podrobné a je tfeba se jim vénovat dopodrobna pro jasné
pochopeni. Vysledky jsou diskutovany, avsak literatury mohlo byt vice a sou¢asnéjsi. Autor uvadi
limity prace. V zavéru chybi doporuceni do praxe na zakladé ziskanych vysledkt a shrnuti, co ze
zjisténi plyne.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS(0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva praktickou problematikou a je ptinosem pro obor.

FORMALNI UROVEN PRACE(0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostateCném nebo priméfeném rozsahu?
Je prace logicky uspotradana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 13
Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznacCeny a popsany?
Jsou piilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na n¢ v textu fadné odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?




Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)

Z formalniho hlediska je prace v poradku. Obsahuje kli¢ové ¢asti pfiméreného rozsahu. Je logicky
strukturovand, s dobrou jazykovou urovni a spravnym znacenim tabulek, obrazkid, apod. Prace se
zkratkami mohla byt pfesn¢jsi tak, aby nedoslo k zaméné. Napiiklad zkratka SD znamena v praci jak
star$i dorost, tak i smérodatnou odchylku.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60 —41

Praci Kklasifikuji stupném: Velmi dobie (69 bodii)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autor pracoval s tématem, které je pfinosnym do praxe. Z celkového pohledu je prace
zpracovana na velmi dobré formalni Grovni, avSak student se nevyhnul nékterym chybam —
napf. v citovani literatury (text vs. pouzitd literatura; neuplné citace v €asti pouzita literatura.
Teoretické ¢ast je dostate¢na a kladn¢ hodnotim zejména jeji posledni ¢ast, kterd uvozuje cile
prace a dava praci potiebny kontext. Vysledky jsou zpracovany velmi podrobné. Ackoliv
autor uziva k urceni rozdilti mezi skupinami expertni hodnoceni, na uroven Bc prace je
zpracovani dostatecné. Diskuse je dostatecné obsahla avSak by mohla byt z hlediska zdrojt
bohatsi. V zavérech prace mi chybi doporuceni do praxe, resp. Zhodnoceni zjisténi vysledkl
Z pohledu praxe. Celkove praci doporucuji k obhajobé¢ s klasifikacnim stupném velmi dobie.

Praci doporucuji / nedeperuéuji kK obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

V zavéru prezentace prosim uvést shrnuti a doporuceni plynouci z vysledki prace
smérem do praxe.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

Praha, 19. 1. 2024




