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Uvod

Dopravni primysl je jednim z odvétvi, kde vyuzivani smluvnich partnera ¢i nezavislych
dodavateli dosahuje vysoké popularity. Spolecnosti, které¢ se zabyvaji pfepravou osob a
zbozi, cCasto upfednostiiuji outsourcing svych sluzeb smluvnim partnerim pied
zam&stnavanim stalych zaméstnanc. Tato oblast podnikdni je dnes navic stdle vice
ovliviilovana rychlym rozvojem digitalnich platforem. Tento trend vyvolava otazky tykajici
se povahy vztahi mezi témito spolecnostmi, oznaCovanymi jako ,.objednatelé¢" ¢i
,odbératel¢", a jejich smluvnimi partnery, ,,dodavateli". Jsou tito smluvni partnefi skute¢né
nezavislymi podnikateli, nebo jejich ¢innost vykazuje znaky zavislé prace, coz by znamenalo

zastfeny pracovnépravni vtah?

Svarcsystém miizeme definovat jako ,, praktiku, kdy fyzické osoby vykondvaji zavislou
praci pro jinou osobu mimo pracovnépravni vztahy jako osoby samostatné vydélecné cinné
(déle téz ,,OSVC®), a to na zdkladé obchodnépravnich nebo obcanskopravnich smluv “.!
Jinymi slovy se jedna o zastfeni faktického pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou.
Vyuzivani zasttenych pracovnich poméri je jiz fadu let kontroverznim tématem. Tato praxe
umoziiuje spolecnostem vyhnout se pravnim a financnim povinnostem spojenym se
zaméstnavanim zaméstnanct a zaroven zbavuje pracovniky dualezitych zaméstnaneckych
vyhod a ochrany. Jedna se o problém, ktery samoziejm¢ neni omezen pouze na odvétvi

piepravy osob a zbozi, nybrz ovliviiuje i dalSich odvétvi ekonomiky.

Tato prace se vénuje problematice Svarcsystému se zaméfenim na spolecnosti, které
vyuzivaji sluzeb OSVC pro piepravu osob nebo zbozi. V prvni kapitole je definovan
samotny pojem Svarcsystém a dale pojmy souvisejici jako nelegdlni prace, outsourcing a
zavisla cCinnost. Pozornost je vénovéna disledkim provozovani Svarcsystému pro
jednotlivce 1 fiskalnim dopadiim pro stat. Ve druhé kapitole je popsan historicky vyvoj
zakazu §varcsystému v Ceské republice, odkud se kapitola tfeti posune aZ k souéasné pravni
upravé. Duraz je kladen na vymezeni znak zavislé prace a testy, které vyuZziva zahranicni a
castetné 1 Ceska soudni praxe k jejimu rozpoznani. Uvedeny jsou také odpoveédnostni

diisledky provozovani Svarcsystému, a to jak trestnépravni, tak spravnépravni.

' SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "§varcsystém" od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prdce
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 21.11.2011,2011(12) [cit. 2023-05-18]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2.
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V dalsi kapitole je pozornost vénovana pieshrani¢nim aspektim této problematiky.
Zmingna je ptipravovana smérnice Evropské unie, jejimz cilem je zlepsSit podminky a
ochranu pracovnikii platforem, vykonavajicich &innost jako OSVC a také Doporuceni
Mezinarodni organizace prace obsahujici navrhy ukazatelG k rozpoznani pracovniho
pomeéru. Nasledna subkapitola rozebira apravu modelu pracovniki v Italii, Némecku a Velké
Britanii, jejichz pravni rezim se nachazi na pomezi mezi zaméstnancem a OSVC.
Ptredposledni ¢éast prace se tyka rozhodnuti orgént vefejné moci pfimo ve vécech

spole¢nosti, které najimaji pro ptepravu osob ¢i zbozi OSVC, a to v tuzemsku 1 zahrani¢i.

Cilem prace pak je zkoumat podminky spoluprace spolecnosti, které se zabyvaji
pfepravou osob a zbozi s jejich smluvnimi partnery (kuryry), pfi¢emz pozornost je vénovana
tomu, zda je tato spoluprace skute¢né¢ partnerstvim dvou podnikatelii profesionala nebo se
jedna o zastfeny pracovnépravni vztah. Informace jsou Cerpany z vetfejné dostupnych
dokumentli, zejména smluv uzaviranych mezi t€émito spole¢nostmi a kuryry, ale také
obchodnich podminek, ptirucek ¢i kodexti. Vychazet pouze z pisemnych dokumentii by vSak
bylo zavad¢jici a mohlo vést ke zkresleni pfedstavy o skute¢né povaze vztahli. Proto autor
prace vedl rozhovory o faktickych podminkéch této spoluprace s manazery a personalisty
pracujicimi v téchto spolecnostech. Takto ziskané informace v kombinaci s vlastnimi
praktickymi zkuSenostmi autora prace nabytymi v roli kuryra jako OSVC poskytly vhled i
do faktické povahy téchto vztahii. Nasledné je diskutovano o souladu téchto podminek
spoluprace s platnou legislativou a judikaturou spole¢né s tivahami de lege ferenda za

ucelem zkvalitnéni pravni Gpravy, resp. jeji pfizpisobeni potiebam trhu.

Toto téma ma znacny vyznam, nebot’ dopravni sektor je kliCovou soucasti ekonomiky a
problematika Svarcsystému ma vyznamné disledky jednak pro statni rozpocet, jednak pro
rovné podminky na trhu a jednak pro prava a pracovni podminky pracovnikii. S rozvojem
digitalnich platforem nabyva tato problematika jest¢ vétSich rozméri nez kdy drive, jelikoz
pocet takto pracujicich osob strmé nartista a pfijmy v této oblasti se ndsobi. Diplomova prace
poskytne komplexni nahled do této problematiky, a také pfisp&je k probihajici diskusi o

Svarcsystému a moznostech, jak by na néj pravo mélo reagovat.



1 Pojmy

1.1 Nelegalni prace

Nelegalni praci se v souCasné pravni upravé zjednodusené feceno rozumi dva piipady.

Prvnim je vykonavani zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah a druhym

je prace neohldsenych cizinci. V zakon¢ o zaméstnanosti je definice nelegalni prace

rozdélena na tfi body, pfiCemz druhy a tfeti bod se tykaji neohlaSenych cizincti. Podle § 5

pism. e) zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi:

1., zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnepravni vztah,

2. prdce vykonavand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovano (...),

3. prdce vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky vyzadovano. “

Pod prvni bod lze podfadit jednak ptipady vykonu zavislé prace na zakladé jiné

obCanskopravni smlouvy (Svarcsystém) a jednak situace, kdy neexistuje zadna dohoda,

trebaze ustni (bezesmluvni prace ¢i také ,,prace na ¢erno*), nebo také piipady tzv. prace na
zkousku.? Pravé na tento bod se bude dale soustiedit text této kapitoly. Prace neohlasenych

cizincl vybocuje z rozsahu zkoumani této diplomové prace.

Praci na zkousku se oznacuji situace, kdy je zaméstnanec pfijat k zaméestnavateli tzv. na
zkousku, aby si obé strany mohly ovéfit, zda jim bude spoluprace vyhovovat. Béhem takové
prace na zkouSku pak neni uzaviena pracovni smlouva ani jedna z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a prace se obvykle kona bez sjednané odmény.? Jedna se pak o
protipravni stav a je nutné vychazet z toho, ze kona-li se zavisla prace, za kterou neni odména
vyplacena, zaméstnanci za takovou praci odmeéna presto nalezet bude.* Zakonik prace

zaroven nic jako praci na zkouSku nezna. Pro ovéfeni, zda bude spoluprace strandm

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. &ervence 2014 &. j. 6 Ads 88/2014 — 34,

3 FETTER, Richard W. Prace bez smlouvy - prace na zkousku: fakticky pracovni pomér. Narodni pojisténi. 2018,
49(1), 25-31. ISSN 0323-2395.

4 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zakonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
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vyhovovat slouzi institut zkuSebni doby dle ustanoveni § 35 tohoto zakona, ktery ti€astnikiim

umoziuje pracovni pomér snadno a rychle rozvazat.

Na tomto misté je relevantni odliSit bezesmluvni préci fadici se do nelegélni prace od
situaci, kdy dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena byla, avSak nikoli
v pisemné formé&.> Soucasna legislativa totiz postihuje na jedné strané umoznéni vykonu
nelegalni prace® a na strané druhé nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti.” Z toho dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreného také v rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2014, €. j. 6 Ads 88/2014 — 34 lze
logicky usoudit, Ze zakonodarce mél zamér rozliSovat tyto situace. Je proto tieba rozliSovat
mezi nelegalni praci a absenci pisemné formy pracovni smlouvy. Byla-li naptiklad mezi
smluvnimi stranami uzaviena dohoda o provedeni prace pouze ustn¢, bude se jednat o
prestupek nedostatku pisemné formy pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ci
dohody o pracovni Cinnosti podle ustanoveni zdkona o inspekci prace uvedenych
v poznamce pod Carou €. 7, a neptjde tedy o nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) zdkona

0 zameéstnanosti.

Nedodrzeni pozadavku pisemné formy postihuje pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace a dohodu o pracovni ¢innosti (dale jen ,,dohody*‘) neplatnosti. Tento nedostatek ale
mohou podle ustanoveni § 582 obcanského zakoniku smluvni strany zhojit dodatecné se
zpétnou cinnosti, tedy svému plivodnimu ustnimu ujednani dat pisemnou formu.? V této
souvislosti je nutné zminit také ustanoveni § 20 zdkoniku prace, které uvadi: ,, Nebylo-li
pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s
plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznikd nebo

se meni zakladni pracovnépravni vztah.  Jestlize tedy pisemna forma nebyla dodrZena, ale

5 § 34 odst. 2 zakoniku prace stanovuje povinnost uzaviit pracovni smlouvu pisemné. § 77 odst. 1 zakoniku
prace tuto povinnost uklada pro dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti.

6§ 139 odst. 1 pism. d) zakona o zamé&stnanosti v pfipadé fyzickych osob a § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona
v piipadé osob pravnickych.

7§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace v ptipadé fyzickych osob a § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
v piipadé osob pravnickych.

8 VYSOKAJOVA, Margerita. § 34 [Obsah pracovni smlouvy], § 77 Spole¢né ustanoveni o dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomér. In: DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE,
B., KOSNAR, M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zakonik prace: Komentéf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-6]. ASPI_ID K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.



zamé&stnanec jiZz pro zamé&stnavatele zacal vykonavat praci, nebude se mozné dovolat
neplatnosti pravnich jednani, na zédkladé kterych vznikaji zakladni pracovnépravni vztahy.
Na takové pravni jedndni se tedy hledi jako na pravni jednani platné a takto vznikly
pracovnépravni vztah je nutno povazovat za existujici, i pres nedodrzeni pisemné formy.
Strany takového vztahu maji stejna prava a povinnosti jako strany pracovnépravniho vztahu,

ktery byl zaloZen bezvadnym pravnim jednanim.’

Status zamé&stnance a ochrana z néj plynouci ale mohou byt zaloZeny nejen uzavienim
platné pracovni smlouvy (¢i dohody) v pisemné formé nebo uzavienim pracovni smlouvy
(¢i dohody) ustn¢ ¢i konkludentné. Status zaméstnance miize byt zalozen i bez uzavieni
pracovni smlouvy (¢i dohody), pokud dochazi k vykonu zéavislé prace v tzv. faktickém
pracovnim poméru.'? Ustavni soud v nalezu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. I. US 615/17
ptipomnél, ze ,.tzv. faktickym pracovnim pomérem se v ustdlené judikature soudii rozumi
pravni vztah, ktery vznika tim, Ze fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele (s jeho vedomim a
podle jeho pokynii) praci (zavislou praci), ackoliv mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni
vztah (nebyla sjednana platna pracovni smlouva, popripadé platna dohoda o pracich
konanych mimo pracovni pomer). Nejednd se o pracovni pomér jako vzajemné provazany
komplex prav a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz
vyporadani se Fidi pracovnépravnimi predpisy.” Ptestoze by tedy projev vile
zaméstnavatele a zaméstnance nesmétfoval ani k uzavieni Ustni €1 konkludentni pracovni
smlouvy (¢i dohody), ale zaméstnanec zacal pro zaméstnavatele s jeho souhlasem vykonavat
zéavislou praci, jedna se o fakticky pracovni pomér, ve kterém zameéstnanci zdsadné nélezi
stejna prava a povinnosti jako zaméstnanclim v platném pracovnim poméru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu, pokud neplatnost zaméstnanec nezpisobil vyluéné sam!!.12 Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze pii tzv. faktickém pracovnim pomeéru dochazi k vykonavani zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah a tedy k naplnéni definice nelegalni prace podle

ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. zakona o zamé&stnanosti.

Steinichova v komentafi k ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, které definuje

nelegalni praci uvadi, Ze tzv. nelegdlni prace je obecné vnimana jako negativni jev ve vSech

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2444/2013.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. I. US 615/17.

1 Srov. § 19 odst. 3 zakoniku prace.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. I. US 615/17.
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ekonomikach, ackoli se mliZze misty liit ve svém vyznamu. V nékterych kontextech se pod
,helegalni praci" rozumi ¢innosti, které jsou vSeobecn¢ zakazany, jako naptiklad vyroba a
prodej drog, paSeractvi a podobné. NaSe definice nelegalni prace spiSe reflektuje to, co se v
ramci Evropské unie nazyva ,nedeklarovanou praci", tedy praci ,,neohlaSenou", coz
znamena praci, z niz nejsou odvadény dané ani socidlni odvody do pojistnych systémil.
Cilem pravni Gpravy obsazené v zdkoné o zaméstnanosti je prispét k odhalovani tohoto
negativniho jevu, ktery ma vyznamné dopady na pracovnépravni vztahy a socialni oblast.
Kdyz se v zdkon¢ o zaméstnanosti hovoti o pracovnépravnich vztazich, jedna se o vztahy

definované zdkonikem préce jako ,,zavisla prace" mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli.'?

Tato prace se bude soustfedit na vykon zavislé prace na zéklad¢ jiné obcanskopravni
smlouvy nez pracovni smlouvou ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. O
zavislé praci a jeji definici bude pojednano v kapitole 3.1 Zavisla prace. Lze vSak nalézt
souvislost takového nelegalniho zaméstnavani s nelegalni praci cizincii. V praxi se totiz je
mozné setkat se situaci, kdy se cizinci z tzv. tfetich zemi,' kteii by v Ceské republice
potiebovali povoleni k zamé&stnani, uchyluji k vykonu ¢innosti jako OSVC, jelikoz by jim
Utad prace CR toto povoleni pravdépodobné nevydal. V téchto piipadech jde asto o vykon

zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.'

Nelegalni prace s sebou nese celou fadu negativnich dopadi a to jak pro osoby, které praci
vykonavaji, tak pro stat. Fyzické osoby vykonévajici nelegalni praci nejsou chranény
pracovnépravnimi piedpisy. Témto osobam Casto neni zajiSténa dostate¢na bezpecnost a
ochrana zdravi pfi praci a mnohokrat jim neni vyplacena ani minimalni mzda. Z jejich pfijmu
neni obvykle odvadéno pojistné na socialni zabezpeceni, coz se do jejich financni sféry
projevi pii nemoci ¢i urazu. Takto odpracovand doba se ani nezapocitdva pro ucely

diichodového pojisténi, coz se projevi na starobnim dichodu. Dalsi strankou je pak fiskalni

...................................................

13 STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-5-15]. ASPI ID KO435 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 Dle § 3 odst 2 zdkona o zamé&stnanosti maji statni piislusnici jinych &lenskych statu Evropské unie a jejich
rodinni piislusnici stejné pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zikonem jako ob&ané Ceské
republiky. To plati dle nasledujiciho odstavce i o rodinnych piislusnicich obéani Ceské republiky, ktefi
nejsou statnimi piislusniky Ceské republiky ani jiného &lenského statu Evropské unie.

1S SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegélni prace a "$varcsystém" od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prdce
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 21.11.2011,2011(12) [cit. 2023-05-18]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2.
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politika statu. Stat ptichazi o pfijmy do statniho rozpoctu z diivodu neodvedeni dani z pfijmu
a pojistného na socidlni zabezpeCeni a zaroven musi vynakladat vydaje, které¢ by jinak
vynaklddany byt nemusely, jako je vyplaceni nepojistnych socidlnich dévek i tém, kteti by
na n¢ neméli mit narok ¢i také vypladceni podpory v nezaméstnanosti uchazeciim o
zaméstnani, kteti vykondvaji nelegalni praci. Niz8i odvody zaméstnavateld, ktefi umoziuji
nelegélni praci jim poskytuji vyhodu oproti soutézitelim, ktefi zaméstnavaji zaméestnance
legalné, coz kiivi hospodarskou soutéz. Negativni dopady Svarcsystému pro pracovniky i

fiskalni politiku statu budou vice rozvedeny v kapitole 1.3 Svarcsystém.

1.2 Outsourcing

Outsourcing Ize definovat jako postup, ve kterém se vyroba nebo sluzby, které byly diive
provadény v ramci podniku, pfevadéji na externi zdroje. Outsourcingovou organizaci je
nejcasteji podnik zalozeny za ucelem dosahovani zisku, ackoli sluzby outsourcuji i vladni
agentury.'® Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03 uvedl: , Moderni
ekonomika je zaloZena na vytésniovani cinnosti, které nejsou predmétem cinnosti prislusného
podnikatele formou tzv. outsourcingu. Timto zpiisobem je mozno zamérit cinnost spolecnosti
cilené na hlavni naplh, bez plytvani energii na cinnosti primo nesouvisejici s predmétem
podnikani. Vsechny takto vytésnéné cinnosti, které jsou vsak z hlediska Sirsiho pohledu pro

cinnost potiebné, jsou pak vykonavany ve vztahu obdobném pomeéru pracovnimu. *

Pteprava zbozi je jednou z hlavnich ¢innosti logistiky. Vyzkum v roce 2020 ptfitom
ukézal, Ze v logistice je outsourcing modernim obchodnim modelem, ktery ddva moznost
ziskat velké konkuren¢ni vyhody jako je usnadnéni fizeni podniku ¢i snizeni transak¢nich
nakladli a v rdmci toho ziskani vétsiho zisku. Nejvetsi vyhodou outsourcingu je moznost
podniku soustfedit obchodni c¢innost pouze v ramci zdkladnich sméri podnikani.
Outsourcing ma ale i své nevyhody a provadét nékteré Cinnosti externé nemusi byt vzdy

nejrozumngjsi.!’

16 KOLB, R. W., (ed.) 2018, The SAGE Encyclopedia of Business Ethics and Society, SAGE Publications,
Incorporated, Thousand Oaks. Dostupné z: ProQuest Ebook Central. [cit. 16. kvétna 2023].

7 TKACH, Oleg, Liubov HRYNIV a Halyna MYKHAILIV. Logistical outsourcing as an effective enterprise
activity mechanism rising. Journal of Vasyl Stefanyk Precarpathian National University [online]. Vasyl
Stefanyk Precarpathian National University, 2020, 7(3), 97-114 [cit. 2023-05-16]. ISSN 2311-0155.
Dostupné z: doi:10.15330/jpnu.7.3.97-114.



Je zfejmé, Ze outsourcing miiZze byt pro podnikatele velmi vyhodny. Nicméné, pokud se
podnikatel v ramci outsourcingu rozhodne zajistit ¢ast své ¢innosti jinou fyzickou osobou,
ktera praci bude vykonavat sama jako OSVC a nikoli prostfednictvim vlastnich
zaméstnancd, je nezbytné peclivé zvazit, zda povaha prace, kterou chce podnikatel takto
outsourcovat, nevykazuje znaky =zavislé prace. Pak by se jiz jednalo zastirdni
pracovnépravniho vztahu a tedy o protipravni §varcsystém. Rozhodne-li se takto podnikatel
a povaha outsourcované ¢innosti nebude napliovat znaky zavislé prace, iprava vzajemnych
pomérti mezi smluvnimi stranami se bude fidit ob¢anskym zakonikem a nikoli zakonikem

préce, tak jako pii vykonavani zavislé prace v pracovnépravnim vztahu. '8

Outsourcing se Casto zaménuje s pojmy offshoring a outplacement. Outsourcing se
vztahuje k prevadeéni ¢innosti spoleCnosti tfeti stran€, zatimco offshoring se tyka presunu
vyroby do zahranic¢i, bez ohledu na to, zda je provadena jinou spolec¢nosti nebo jde pouze o
premisténi vlastni tovarny.!® Offshoring obvykle umoziuje nadnarodnim spolenostem
uspokojit zvySenou poptavku a nabizet zakazniklim zbozi a sluzby za nizsi ceny a zarovein
zvySovat zisky.?® Outplacement pak pfedstavuje soubor metod, prostiedkil a ¢innosti, které
zaméstnavatelé mohou vyuzivat k minimalizaci negativnich dopadii propousténi
zaméstnanct. Hlavni pozornost je zaméfena na zaméstnance, pro néz ma ztrata zaméstnani
vyznamny dopad na oblast pracovniho i soukromého Zivota.?! Outplacement pomaha
zaméstnancim propusSténym, ale zaroven tvofi oporu i pro ty, ktefi u zaméstnavatele
zlstavaji. Tim, Ze je odchazejicim kolegim poskytovana pomoc pii hledani nového

uplatnéni, se i stdvajici zaméstnanci se vzniklou situaci 1épe vyrovnavaji.??

18 HURKA, Petr. Komentaf k § 2 ZP. In: HURKA, Petr a kol. Prakticky komentdi zdkoniku price a
souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2022. ISBN 978-80-7273-182-4.

19 STYBLO, Jiti. Qutsourcing a outplacement: vycleiiovani éinnosti a uvoliiovdni zaméstnancii: praxe a pravni
souvislosti. Praha: ASPI, 2005. Lidské zdroje. ISBN 80-7357-094-7.

20 KOLB, R. W., (ed.) 2018, The SAGE Encyclopedia of Business Ethics and Society, SAGE Publications,
Incorporated, Thousand Oaks. Dostupné z: ProQuest Ebook Central. [cit. 16. kvétna 2023].

2l URAD PRACE CR. OUTPLACEMENT. Uradprace.cz [online]. [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/-/outplacement.

22 WAGNEROVA, Irena. Psychologie prdce a organizace: nové poznatky. Praha: Grada, 2011. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-3701-0.
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1.3 Svarcsystém
V uvodu byl §varcsystém definovan jako ,, praktika, kdy fyzické osoby vykonavaji zavislou

praci pro jinou osobu mimo pracovnépravni vztahy jako osoby samostatné vydelecné cinné,
a to na zdkladé obchodnépravnich nebo obcanskopravnich smluv >3 Vztah zaméstnavatele
a zaméstnance se tak nahrazuje napf. vztahem objednatele a dodavatele jako OSVC. Je
pfitom nutné vzdy vyhodnotit povahu faktického vykonu prace a nespoléhat se pouze na
formalni ujednani, které tuto praci upravuji.?* Jak ostatné uvedl i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. inora 2019, €. j. 6 Ads 225/2018 — 29: ,,Pri posouzeni toho, zda doslo
k naplneni tohoto ustanoveni (§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti), proto neni a z
povahy véci ani nemiize byt rozhodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné mezi
jeho stranami formdalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu zavislé
prace, jak jsou vymezeny v § 2 zdkoniku prace. To z divodu, Ze podstatou takového
obchazeni zdkona je zastrené pravni jednani, které se formalné jevi jako vztah mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti, avsak fakticky napliuje veskeré znaky
pracovnépravniho vztahu. Pri posuzovani této fakticity pak nemiize byt rozhodujici ani to,
Ze viili obou stran takového vztahu bylo zaloZit obchodnéprdvni vztah, ..., nebot i tento projev

vitle muize zastirat skutecny ucel vztahu, jimz je vykon zavislé prace.

Hlavnim hnacim motorem pro vyuZzivani Svarcsystému je jeho ekonomickd vyhodnost.
OSVC mize usetiit prostfednictvim vyuziti vydajovych pausala na dani z pi{jmt. Obé&
smluvni strany, tj. objednatel sluzby a OSVC, mohou rovnéz usetfit na platbach za pojistné
na vetejnopravni pojisténi. Vyhodou vyuzivani §varcsystému pro zaméstnavatele je také
snizena administrativni zatéz spojend se zaméstnavanim zaméstnancti. Na druhou stranu
nevyhodou tohoto systému je zvySena administrativni zatéZz pro OSVC. Na rozdil od
zaméstnanci musi OSVC podavat dafiova piiznani, pichledy o pojistném, vystavovat
faktury a podobné. Kli¢ovym aspektem je vSak skuteénost, 7e¢ vztah mezi OSVC a
objednatelem se obecné nefidi pracovnépravnimi piedpisy, coz piinasi fadu dusledka

tykajici se zejména niz§i ochrany OSVC oproti zaméstnancim. OSVC nese plnou

2 SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "$varcsystém" od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prdce
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 21.11.2011,2011(12) [cit. 2023-05-18]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2.

2 STADNIK, Jaroslav. § 5 Vymezeni nékterych pojmi. In: STADNIK, Jaroslav, Michal KADLEC, Jeronym
DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale§ KALVODA. Zikon o zaméstnanosti: komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 46. ISBN 978-80-7676-612-9.
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odpovédnost za provedenou cinnost bez omezeni vySe nahrady Skody stanoveného
zakonikem prace. Dale nemé narok na dovolenou, ptiplatky za praci prescas, doplatky do
minimalni mzdy nebo nejnizsi trovné zaruené mzdy.? Neuplatni se ani zdkonné omezeni
tydenni pracovni doby, kterd pro zaméstnance dle § 79 odst. 1 zakoniku prace ¢ini 40 hodin,
ani povinnost zaméstnavatele poskytnout zameéstnanci pfestavku na jidlo a oddech nejdéle
po 6 hodinach nepretrzité prace dle § 88 odst. 1 zédkoniku prace. V dasledku toho muze

dochazet k pietdzovani pracovniki pracujicich jako OSVC.

Velkou vyhodou spoluprace s OSVC pro zadavatele prace je také moznost zadavat praci
v rozsahu dle svych aktualnich potieb. Zatimco zaméstnavatel ma podle § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, a nemuze-
li zaméstnanci praci ptidélovat z divodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkli nebo
omezeni poptavky po jim poskytovanych sluzbach, jedna se o jinou piekdzku v praci na
stran¢ zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 zakoniku prace, pii které
zaméstnanci podle ustanoveni § 208 zdkoniku préace pfislusi ndhrada mzdy ve vysi
pramérného vydélku. Zadavatel prace se tak pii uzavirani obchodnépravnich smluv s OSVC
namisto pracovnich smluv vyhne riziku povinnosti vyplacet odmény i pracovnikiim, pro
které aktualn¢ nema dostatek prace. Pti podnikani v ptepravé osob a zbozi je tato vyhoda
obzvlaste patrnd, kdyZ umoznuje objednateli 1épe reagovat na aktudlni poptavku. V pieprave
osob a zbozi dochazi ke kolisani poptavky po kuryrnich sluzbach v zévislosti na sezénnosti
nebo specifickych udélostech, jako jsou svatky ¢i spolecenské uddlosti, které vyzaduji
zvysenou prepravu. Diky spolupraci s OSVC ma objednatel moznost vyuzit sluzeb téchto
osob kdyz skutecné potfebuje a nezavazovat se k dlouhodobym smlouvam. V ptipadé
néhlych zvyseni poptavky po prepravé mize objednatel rychle oslovit vice OSVC, aby
nariist poptavky pokryl.

Dulezita je pak také oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci upravena v § 101 a nasl.
zakoniku prace a dale zakonem o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pti praci. Tak naptiklad je zaméstnavatel povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval

zakézané prace a prace, jejichZ naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni

25 SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "$varcsystém" od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prdce
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 21.11.2011,2011(12) [cit. 2023-05-18]. Dostupné¢ z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2.
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zpisobilosti,?® zajistit zaméstnanctim $koleni o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi
bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci,”’ nebo také zaméstnanctim poskytovat osobni
ochranné pracovni prostiedky, myci, Cistici a dezinfekéni prostiedky a ochranné napoje.?®
Jak vyplyvé z pojednani vyse, tyto povinnosti zaméestnavatele se v obchodnépravnim vztahu
mezi objednatelem a OSVC neuplatni. Niz§i ochrana OSVC se pak projevi i u piipadné

nahrady Skody a nemajetkové ujmy vzniklé pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.®

Jiz byla zminéna ekonomicka vyhodnost Svarcsystému v souvislosti s uSetienim na danich
a pojistném. Pro stat je ale logicky Svarcsystém naopak velmi nevyhodny, z ¢ehoz vyplyva
také jeho zdjem na potirani Svarcsystému. Jeho vyuzivanim totiz dochéazi ke znaénym
danovym uniktim v souvislosti s neodvedenim dané z piijmi ze zavislé¢ Cinnosti a také
odvodech pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi. Sazba dan¢ z piijmt podle zékona o
danich z ptijmu pro fyzické osoby sice ¢ini 15 % jak pro piijmy ze zavislé ¢innosti, tak pro
piijmy ze samostatné ¢innosti, dil¢im zakladem dan¢ pro pfijmy ze zavislé ¢innosti je vSak
hrubd mzda, zatimco pro ptijmy ze samostatné ¢innosti je dil¢im zakladem dan¢ rozdil mezi
piijmy a vydaji (zisk). Pii provozovani §varcsystému OSVC obvykle vyrazné vydaje nemaji,
presto vSak mohou uplatnit vydaje ve vysi 80, 60, 30 nebo 40 % z ptijmt. Konkrétni vySe
procenta vychazi z § 7 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu. V ptipadé€ Zivnostenského opravnéni
na predmét podnikani silniéni motorové dopravy plijde podle § 7 odst. 7 pism. b) tohoto
zédkona o vydaje ve vysi 60 % z pfijml ze Zivnostenského podnikéni. To ve vysledku

znamena znatelné niz8i dan neZ v pfipad€ zaméestnancu.

Pokud jde o zdravotni pojisténi, to je upraveno zakonem o pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi. Podle § 2 odst. 1 tohoto zédkona ¢ini vySe pojistného 13,5 % z vymétovaciho
zakladu. V pfipadé zaméstnancti hradi dvé tietiny této Castky zaméstnavatel ze svych
prosttedkli a zbyvajici jednu tfetinu srazi zaméstnavatel zaméstnanci z jeho mzdy.
Vyméiovacim zédkladem u zaméstnanci je hrubd mzda, zatimco u OSVC je to 50 % dil¢iho
zékladu dan¢ z pfijml ze samostatné ¢innosti podle zakona o danich z pfijmut (zisku). Ve

vysledku tedy OSVC na zdravotnim pojisténi zaplati 6,75 % ze zisku. To je pii uplatnéni

26§ 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

27°§ 103 odst. 2 zakoniku préce.

28 § 104 zakoniku prace.

2 Pro zamé&stnance rozsah ndhrady $kody a nemajetkové ujmy upravuje § 269 a nésl. zakoniku prace.
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pausalnich vydaji ve vysi 60 % z piijmi opét markantni rozdil v tomto odvodu oproti

zaméstnancum.

Socialni pojisténi se fidi zdkonem o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Hradi ho zaméstnavatel z ¢asti ze svych prostiedkil a z ¢asti
srazenim z hrubé mzdy zaméstnance. Sazby pojistného dle § 7 tohoto zadkona ¢ini u
zamgéstnavatele 24,8 % z vymétovaciho zakladu, z toho 2,1 % na nemocenské pojisténi, 21,5
% na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti a u zaméstnance 6,5 % z
vyméiovaciho zakladu. Vyméfovacim zékladem je opét hruba mzda. U OSVC sazby
pojistného ¢ini 29,2 % z vymétovaciho zdkladu, z toho 28 % na dichodové pojisténi a 1,2
% na statni politiku zaméstnanosti. Vymeétrovacim zakladem je opét nejméné 50 % zisku.

OSVC nejsou povinné nemocensky pojistény.

Podnikatelé provozujici Svarcsystém ziskdvaji diky niz§Sim odvodiim vyhodu oproti jinym
soutézitelim a stat prichdzi o piijmy do vefejnych rozpoctd. Takovéto pocinani je
oznafovano za zneuziti prava, jimz je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu situace,
kdy je porusovan princip rozumného uspofddani spoleCenskych vztahti a podnikatel
nedivodné ziskava vyhody na ukor ostatnich ¢lend spolecnosti. Tento zpiisob jednani v
kone¢ném disledku ptisobi neodivodnénou jmu kazdému ¢lenu spole€nosti tim, ze stat je
zkracen o danové piijmy, které by mohly byt spravedlivé rozdéleny ve prospéch vsech.3°
Neblahé dusledky pak vyplyvaji i pro samotné OSVC. Ti sice mésiéné ziskaji vice
finan¢nich prostfedkill, nez kdyby byli zamé&stnani, v pfipad¢ nastani socialni udalosti, jako
je nemoc, uraz, matefstvi nebo stafi se ale nedockaji takoveé finan¢ni podpory od statu, na
jakou by méli narok jako zaméstnanci. Zejména vyse starobniho diichodu u lidi, ktefi cely
Zivot pracovali jako OSVC a na diichodové pojisténi piispivali jen minimalng, je velmi nizka
a pro tyto osoby ¢asto znamend v dichodovém véku financni potize. Pro stat tato situace
znamena zvysené vydaje ve formé socidlnich davek, na které osoby s nizkymi starobnimi
diachody maji narok, jako je naptiklad ptispévek na bydleni podle § 24 a nasl. zdkona o statni

socialni podpote ¢i davky pomoci v hmotné nouzi podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

30 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.
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1.4 Zavisla ¢innost

Pro identifikaci $varcsystému je stéZejnim pojmem zavisld prace. V pravnim fadu Ceské
republiky se ale vyskytuje také pojem zavisla ¢innost. Tyto pojmy je nutné od sebe odlisit,
jelikoz jsou pro svou podobnost snadno zaménitelné, a jelikoz mezi nimi existuje souvislost.
Vymezeni zavislé ¢innosti je totiz zasadni pro danové disledky Svarcsystému. Rozdil ve
zdanovani pfijml ze zavislé Cinnosti oproti piijmim ze samostatné Cinnosti a z toho
vyplyvajici neopravnéné ekonomické zvyhodnéni subjekti provozujicich Svarcsystém byl
objasnén v predchozi kapitole. Zopakuji, Ze piijmy ze zavislé¢ ¢innosti musi byt zdanény
podle § 6 zdkona o danich z pfijmu a pfijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 tohoto zakona.
Jak bylo jiz zminéno, diisledkem jsou nizsi odvody statu pii zadavani prace OSVC oproti
zaméstnavani zamestnanct. Vymezeni pojmu zavisla Cinnost ve vztahu k zavislé praci je tak
diilezité proto, Ze pti zdanovani faktické zavislé ¢innosti jako samostatné ¢innosti se daiiovy
subjekt kromé toho, Ze mu bude dain doméfena, mize dopoustet také trestného Cinu zkraceni
dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(déle jen ,trestni zdkonik*). O tom vice v kapitole 3.3 Odpovédnostni disledky umoZznéni

vykonu nelegalni prace.

Zavislou praci definuje zakonik prace. Jedna se tedy o pojem pracovnépravni a jeho
definice bude podrobné rozebrdna v kapitole 3.1 Zavisla prace. Zavisla ¢innost je pojem
finanénépravni a vyskytuje se v zdkoné o danich z pfijmt. Ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto
zakona stanovi, co jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti. Tam se fadi pfijem z pracovnépravniho,
sluzebniho, ¢lenského nebo obdobného?®!' poméru, v nichz je poplatnik pii vykonu prace pro
platce piijmu povinen dbat ptikazl platce. Dale jsou pfijmem ze zavislé ¢innosti funkcéni
pozitky a ptijmy za praci ¢lena druzstva, spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym i
komanditisty komanditni spole¢nosti. Radi se sem ale také odmény &lena organu pravnické

osoby a likvidatora.

31 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. ledna 2009, &. j. 7 Afs 72/2008 — 97 vyslovil: ,, Pii zkoumdn,
zda je dany pravni vztah podraditelny pod pojem ,,0bdobného vztahu*“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z prijmii, je nutné vzdy posuzovat jeho skutecny, ucastniky vztahu zamysleny a chtény obsah, a
nikoli pouze stranku formalni, je-li ucastniky navenek predstirano neco jiného, nez co skutecne obsahem

pravniho vztahu.
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Vymezeni samotného pojmu zavisla ¢innost najdeme v pokynu Ministerstva financi.3?

V tomto pokynu je dano: ,,Nejcastejsimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé

cinnosti fyzické osoby a osoby od niz ji plyne prijem (ddle jen "platce prijmu") jsou

nasledujici:

- platce prijmu primo ¢i nepiimo uklada ukoly, 7idi a kontroluje fyzickou osobu a nese
odpovédnost souvisejici s jeji cinnosti, fyzicka osoba ma ve vztahu k platci prijmu
obdobné postaveni jako zaméstnanec,

- odména za praci je vypocitana na zaklade délky pracovni doby nebo obdobnym
zpusobem béznym pri odmeénovani osoby v pracovné-pravnim vztahu, material, pracovni
pomiicky, stroje a zarizeni potiebné pro vykon cinnosti jsou fyzické osobé poskytovany
platcem prijmu,

- vztah mezi platcem prijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp.
fyzicka osoba vykonava cinnost dlouhodobé pouze pro jednoho platce prijmu, a to
osobné nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdkona o danich z

I3

prijmu.

Jedna se ale opravdu pouze o indicie, které mohou poukazovat na vztah zavislé ¢innosti.
Kazdy ptipad je nutné posuzovat jednotlivé. Spravce dané¢ v ramci svych kontrolnich
¢innosti zkouma skute¢nou povahu vztahu mezi objednatelem prace a fyzickou osobou na
zékladé objektivnich skutkovych okolnosti.?? Pfi interpretaci pojmu zavisla ¢innost by se
mélo vychazet z materidlniho posouzeni takové ¢innosti a méla by se stanovit materidlni
kritéria, ktera rozhoduji o tom, zda se jedna o zavislou ¢innost, bez ohledu na formalni pravni
zéklad, v némZ je tato Cinnost provadéna.’* Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.01.2009, ¢. . 7 Afs 72/2008-97 poukazuje na nezpochybnitelny fakt, ze i mezi podnikateli
mohou vznikat vztahy s trvalym charakterem. Tato trvald povaha vztahli mize byt

zpusobena vzajemnou prospéSnosti vztahu nebo nedostatkem vhodnych smluvnich partnerti

...................................................

32 Pokyn ¢. D-285, k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-17]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

33 SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "§varcsystém" od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prdce
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 21.11.2011,2011(12) [cit. 2023-05-18]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2, srov. téZ's § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. unora 2004, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70.
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v okoli t&hto podnikateld.’> Nicméné existence trvalého vztahu sama o sob& jesté
neznamena, ze se jedna nutn¢ o zavislou ¢innost. Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim,
7e mali podnikatelé, ktefi nemaji zaméstnance, disponuji podobnym fondem pracovni doby
resp. fondem své podnikatelské ¢innosti, ktery je k dispozici zaméstnancim. Tento fakt
neovliviluje ani skutecnost, ze fakturace za provedené prace je zalozena na odpracovanych
hodinéch, protoze stanoveni platebnich podminek spada do dispozice smluvnich stran. Pro
to, aby byla ¢innost povazovana za zavislou, je nezbytné, aby vztah podfizenosti byl

zakotven pfimo v obsahu dvoustranného pravniho vztahu.

Jak jiz bylo uvedeno, v kapitole 3.1 Zavisla prace bude prezentovan podrobny rozbor
legélni definice zavislé prace. Za ucelem komparace pojmu "zavisld prace" a "zavisla
¢innost" zde definici zavislé prace predstavim predem. Zavislou praci je prace, ktera je
vykonévana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele
vykonava osobné&.’® Je tedy zfejmé, Ze zavisla ¢innost je $ir$i pojem nez zavisla prace. To
znamena, 7e zavislad prace je vZdy zavislou ¢innosti, ale nikoli veSkera zavisla ¢innost je
zavislou praci. Dozvi-li se spravce dané, Ze prace vykazujici znaky zavislé ¢innosti a nebyla

w7

jako zavisla ¢innost zdanéna, domé&fi danovému subjektu dan.

...................................................

35 Srov. téZ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 173/2005 — 69.
36 § 2 odst. 1 zékoniku préce.
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2 Svarcsystém a jeho historicka geneze

Ackoli by pojem Svarcsystém mohl vzbuzovat dojem, Ze se jednd o termin odvozeny od
némeckého slova schwarz, tedy Cerny, a Svarcsystém proto znamena zaméstnavani lidi na
¢erno, neni tomu tak. Scarcsystém je pojem, ktery se stal soucasti ceského jazyka diky

aktivitam podnikatele Miroslava Svarce.

Miroslav Svarc zagal s podnikanim v oblasti stavebnictvi jiz pied revoluci na zadatku roku
1989 na zaklad& povoleni narodniho vyboru.?” Narodni vybory v té dob& mohly udélovat
ob¢antim povoleni podle Natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 1/1988 ze dne 24.
listopadu 1987 o prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb obCany na zakladé povoleni
narodniho vyboru. Toto povoleni umoznovalo obéaniim poskytovat za Gplatu vécna plnéni,
véetnd prodeje zboZi ostatnim obantim nebo organizacim.?® Miroslav Svarc vyuZival
pracovni sily ob¢anti nikoli jako zamé&stnanct, ale jako samostatnych poskytovatelll sluzeb
podle zminéného natfizeni jiz pfed pfechodem na trzni hospodaistvi a rozvolnéni

podnikani.?® Po revoluci pak ve své ¢innosti pokracoval.

Po roce 1989 doslo k postupnému ptizplisobovani pravni upravy novym potiebam trzniho
hospodafstvi a soukromého podnikéni. To vedlo ke vzniku novych pravnich forem
zaméstnavateld, zejména fyzickych osob a obchodnich spole¢nosti. Zasadni zménu v této
oblasti pfinesly zdkony ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéni obcanili, a zdkon ¢.
103/1990 Sb., kterym se méni hospodarsky zdkonik. Tyto zakony umoznily soukromym
podnikatellim vstoupit do hospodatského zivota i spole¢né podnikani fyzickych osob formou

obchodnich spole¢nosti.*

Miroslav Svarc zaloZil obchodni spolecnost Svarc, s.r.o., se kterou z hlediska

,zamestnavani“ pokracoval ve stejnych kolejich jako pied revoluci. Misto klasického

37 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skon¢il na dlazbé [online]. Ekonom.iHNed.cz [cit. 6. kvétna
2023]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.

3% Natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 1/1988 ze dne 24. listopadu 1987 o prodeji zbozi a
poskytovani jinych sluzeb obcany na zakladé povoleni narodniho vyboru.

3 HRABA, Zdenék, posudek oponenta diplomové prace. KREJCI, Marek. K uloze &eského pravniho prostiedi
pro malé podnikatele — fenomén tzv. Svarcsystému v oblasti silni¢ni dopravy. Praha, 2006. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/2967/DPPO 2005 1 11220 HS9999 30207 0 111
54.pdf?se quence=5&isAllowed=y.

40 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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pracovnépravniho vztahu zadaval praci uzaviranim smluv o dilo a vyhybal se tak odvodim
za zaméstnance 1 administrativé s tim spojené. Diky tomu jeho spolecnost ziskavala

konkurenéni vyhodu a prosperovala. Do roku 1992 jesté zcela legalng.*!

2.1 Zakaz Svarcsystému v zakoné o zaméstnanosti

Politici si vSak uvédomili, ze vypadek pfijmil staitniho rozpoctu zplisobeny Svarcsystémem
by mohl mit vaZné nasledky.** Tehdy G¢inny zdkon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti byl
novelizovan zékonem ¢. 578/1991 Sb. Do § 1 byl nové ptridan odst. 4, ktery stanovil, ze
pravo obCana na zamé&stnani se ma zabezpecit jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani
umoziujicim mu vykon prace v pracovnim vztahu. Pravnickeé i fyzické osoby byly povinny
zajistit plnéni béznych ukold vyplyvajicich z pfedmétu jejich ¢innosti pomoci zaméstnanct,
které k tomu ucelu zaméstnavaly podle zdkoniku prace v pracovnich vztazich. To neplatilo
jen pro plnéni béznych tkolu, které fyzické osoby provadély samy nebo s pomoci svého
manzela nebo déti, nebo pravnické osoby prostiednictvim svych spolecniki nebo ¢lent. Za
bézné Ukoly vyplyvajici z pfedmétu c¢innosti fyzickych i1 pravnickych osob se v této
souvislosti povazovaly predev§im tukoly pfimo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a podobna ¢innost pii podnikani podle zvlastnich pfedpist, které se
provadeéji pod vlastnim jménem a odpoveédnosti v zatizenich urenych pro tyto ¢innosti nebo
na mistech obvyklych pro jejich vykon. Od 1. ledna 1992, kdy tato novela nabyla G¢innosti
byl tedy Svarcsystém zakazan. Dne$ni optikou navic pomérné piisn€. Aplikaci této zdkonné
definice v praxi bylo totiZ t¢éméf nemozné nalézt néjakou aktivitu vyplyvajici z pfedmétu
¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby, kterou by nebylo mozné povazovat za bézné ukoly
vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti. Takovéto znéni zakazu Svyrcsystému znamenalo vazny
problém pro podnikatele vyuzivajici franchizingové vztahy. Franchizing je totiz mozné si
predstavit také jako ,,zajistovani plnéni beéznych ukolu vyplhvajicich z predmeétu cinnosti
poskytovatele franchisingu uzivatelem franchisingu za predem smluvné stanovenych

podminek .

4 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel §varcsystém a skon¢il na dlazbé [online]. Ekonom.iHNed.cz [cit. 6. kvétna
2023]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.
42 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel §varcsystém a skon¢il na dlazbé [online]. Ekonom.iHNed.cz [cit. 6. kvétna
2023]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.
43 Ditvodova zprava k zékonu €. 369/2000 Sb., zmé&na zdkona o zaméstnanosti.

-17-



Nékteti podnikatelé v dikci ustanoveni zakazujiciho Svarcsystém tak shledavali rozpor
s pravem zarucenym ¢l. 26 odst. 1 Listiny, které zaruCuje pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost
a také ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(dale jen ,,Pakt™), uzndvajicim pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na pftilezitost
vyd¢€lavat si na zivobyti svoji praci, kterou si svobodn¢ vybere nebo prijme. K této
problematice se vyjadioval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 304/98. Tam uvedl, Ze pravo
podnikat neni v Paktu zaruceno absolutn¢, ale naopak je ptfedpokladdna proménlivost
zakonné upravy za predpokladu, ze sméfuje k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava.
Dale Ustavni soud popsal, Ze pravo na podnikani zaruené Listinou je pravem omezitelnym
a je mozné se ho domahat jen v mezich zakont, které ho provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).
Omezeni do né¢j vnesl i zakaz Svarcsystému. Stalo se tak za ticelem ochrany zaméstnancd, a
to zejména ve vztahu k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi, piekazkdm v praci apod.
Takovato ochrana méla byt realizovana pouze v pracovnépravnich vztazich, které jsou
zaloZené pracovnim pomérem. Toto omezeni prava na podnikani bylo zavedeno zékonem v
souladu s tstavnim pofadkem Ceské Republiky a bylo provedeno tak, aby bylo Setfeno

podstaty a smyslu tohoto préava.

V uvedeném nalezu Ustavni soud dale poznamenal: ,Lze stéZovateli prisvédcit, Ze
primarnim smyslem ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o zaméstnanosti byly boj proti tzv.
Svarcsystéemu, zvySeni socialni ochrany zaméstnancii a snaha zabranit danovym unikiim i
unikiim odvodu do statniho rozpoctu. Napadené ustanoveni vznikalo za odlisné socialni i
ekonomické situace, kdy danovy a socialni systém nebyly dostatecné stabilni. Ani statni
organy nebyly dostatecné pripraveny zajistovat ucinné socialni ochranu zaméstnancii a
kontrolu zdkonnosti v pracovnépravnich vztazich. “ D¥ive nez Ustavni soud v uvedené véci
totiz rozhodl, ustanoveni zakazujici Svarcsystém bylo pozménéno. Dlvéra zakonodarce
v danovy a socialni systém se v mezidobi zvysila a takto striktni obrana proti obchazeni

piedpist se stala nadbyte¢nou.**

Zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti byl nejdiive novelizovan zakonem €. 167/1999 Sb.,
ktery pouze presunul odstavec 4 prvniho paragrafu zakazujiciho Svarcsystém do odstavce 6.

Tento odstavec byl dale upraven zakonem ¢. 369/2000 Sb., ktery pfinesl zmifilovanou zménu,

“ Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 369/2000 Sb., zména zakona o zamé&stnanosti.
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kdyZ ptidal dal$i vyjimku z povinnosti zajiStovat plnéni béznych ukolt vyplyvajicich
z ptredmétu ¢innosti zaméstnavatele svymi zaméstnanci. Krom manzela a déti u fyzickych
osob a spolecnikt ¢i ¢lenti u pravnickych osob nové mohly fyzické i pravnické osoby svéftit
plnéni béznych ukoll i jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd byla povinna toto plnéni
zajiStovat svymi zaméstnanci zaméstnanymi podle zdkoniku prace. Jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou se rozuméla pouze takova osoba, jejiz predmét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti,
které m& svymi zaméstnanci zajiStovat. Hlavnim zdmérem této novely bylo zajistil
podnikateltim ptisobicim v Ceské republice svobodné podnikéani na trovni, ktera byla b&zna
v Clenskych zemich Evropské unie a ve Spojenych statech americkych, a dale také odstranit
vykladové pochybnosti ustanoveni zakazujiciho Svarcsystém o jeho souladu s Listinou a
Paktem.* Vyjimka z omezeni zaméstnavatele, pokud jde o povinnost zajistovat plnéni
béznych tkold svymi zaméstnanci, tak byla rozsifena napiiklad praveé i na franchizingové
vztahy.*® V souvislosti se zaméfenim této diplomové prace se hodi zminit, Ze v diivodové
zpraveé k této novele je Cinnost fidict uvadéna jako ptiklad prace, ktera, le¢ diive vykonavéana
v klasickém pracovnim poméru, je v zahrani¢i vykonavana jako samostatnd vydélecna
¢innost. To dosavadni pravni Giprava neumoziovala.*” Zakaz §varcsystému vydrZel v téméf
totoZzném znéni 1 po nahrazeni zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti dodnes G¢innym

zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Novy zdkon o zaméstnanosti pfevzal do § 13 dikci zdkazu Svarcsystému predchoziho
zakona, kam doplnil pouze dalsi vyjimku z povinnosti plnéni béZnych kol vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci. Touto vyjimkou se stalo docasné
ptidéleni zaméstnancli agentury prace. Jinak platilo, Ze plnéni b&éznych tkoll bylo mozné
svetit jen jinému zaméstnavateli, ktery ma ¢innosti, které mu maji byt svéteny, zahrnuty v
pfedmétu své cCinnosti a bude je zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu tucelu

zamé&stnava v pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku prace.

V kapitole 1.2 Outsourcing jsem citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 69/03
tykajici se outsourcovani ¢innosti, které nejsou predmétem cinnosti prislusného podnikatele.
Tam Ustavni soud zmifioval, Ze takto vytésnéné &innosti jsou vykonavany ve vztahu

obdobném poméru pracovnimu. Doplnil pak jesté, ze takovi pracovnici mohou byt

4 Ditvodova zprava k zakonu €. 369/2000 Sb., zmé&na zakona o zaméstnanosti.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. II. US 304/98.
47 Ditvodova zprava k zakonu €. 369/2000 Sb., zmé&na zdkona o zaméstnanosti.
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zaméstnavani spole¢nosti, kterd se na tyto sluzby zaméfuje. Nesmi ale byt diskrimina¢né
pohlizeno na samostatné podnikatele, ktefi nezaméstnavaji zaméstnance jako vétsi
spolecnosti, ale sluzby vykonavaji sami. Samotny fakt, Ze je sluzba vykonavana samostatnou

osobou tedy nesmi postacit k tomu, aby na ni bylo pohliZeno jako na §varcsystém.

Legislativni pochybnost, zda bylo mozné plnéni béznych tukold svéfit 1 osobam
samostatné vydéle¢né Cinnym bez zaméstnancl, méla odstranit dal$i novela zdkona o
zaméstnanosti. Dal$i Upravu zédkazu Svarcsystému, opét pokud jde o vyjimku z povinnosti
plnéni béznych kol vyplyvajicich z predmétu Cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, tak
piinesl zakon ¢. 202/2005 Sb., kterym se méni zakon o zaméstnanosti. Nov¢ tak bylo mozné
tyto ukoly svéfit nejen jinému zaméstnavateli, ale jakékoli:

1. ,jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty
v predmeétu své c¢innosti a bude je zajistovat svymi zaméstnanci, nebo

2. jiné fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svereny, zahrnuty v predmétu
cinnosti a nebude sverené ukoly zajistovat v zastrenem pracovnépravnim vztahu.

Provozovani svérené cinnosti musi napliovat znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1

obchodniho zakoniku.” Muselo tedy jit o soustavnou ¢innost provadénou samostatné

podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za i¢elem dosaZeni zisku.*®

Moznost zajistovat ukoly pomoci svého manzela a déti vSak platila i pro tyto jiné fyzické

osoby.

V souladu se zminénym nalezem Ustavniho soudu®® vlada v diivodové zpravé™ k této
novele uvedla, Ze i piesto, Ze toto ustanoveni bylo pouzivano stejnym zptisobem jiz od roku
2000 a podnikatelska komunita jej respektovala bez vétsich problémd, se vlada rozhodla
navrhnout jeho upravu. Diivodem k této zméné byly pochybnosti u podnikatelii, zda mohou
zivnostnici a drobni femeslnici, ktefi nemaji zaméstnance, spolupracovat se zadavatelskymi
firmami a vykondvat pro né podnikatelskou Cinnost. Vladni ndvrh mél za cil vyloucit
legislativni pochybnosti o tom, ze i osoby samostatné vydélecné ¢inné mohou bez obav a
hrozby sankci vykonavat praci nebo ukoly svéfené jim jinymi subjekty, jako jsou obchodni
spolecnosti. Tento krok mél zlepSit legislativni podminky a pfispét ke zlepSeni

podnikatelského prostiedi.

48 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona &. 179/2005 Sb.
# Ret je o nalezu Ustavniho soud ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. ILUS 69/03.
0 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 202/2005 Sb., zména zdkona o zamé&stnanosti.
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Zakaz Svarcsystému upraveny v § 13 zdkona o zaméstnanosti byl zrusen novelou piijatou
v souvislosti s pfijetim zakoniku prace.’! Pravni uprava tedy byla pfesunuta do zakoniku
prace. V zédkon¢ o zaméstnanosti vSak zlstalo vymezeni nelegalni préce, stejné jako spravni

delikty postihujici umoznéni vykonu i samotny vykon nelegalni prace.>?

2.2 Zikaz §varcsystému v zakoniku prace

Pti prijeti zdkoniku préace se zédkaz Svarcsystému odvijel od dodnes stale platného ptikazu
zakotveného v § 3 zakoniku prace vykonavat zavislou praci vyluéné v pracovnépravnim
vztahu podle zakoniku prace, pokud neni upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy.>? Presto,
ze tada stathh nema definici zavislé prace zakotvenou v zakon¢, ¢esky zdkonodarce se vydal
cestou legalni definice zavislé prace. Ta byla od Gc€innosti zdkoniku prace az do roku 2012
definovana v § 2 odst. 4 takto: ,, Za zavislou praci, kterd je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zamestnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon
prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za
mzdu, plat nebo odmeénu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. “ V odst. 5 stejného paragrafu pak bylo doplnéno, ze

za z&vislou praci se povazuje i agenturni zaméestnavani.

Komentar k tomuto piivodnimi znéni definice zavislé prace doplioval, Ze zavislost je
definovéna také tim, Ze vstup do pracovniho vztahu by mél byt v zajmu osoby, ktera tuto
praci vykonava. Pokud by pracovnépravni vztah nebyl uzavien, doslo by k poSkozeni pravni
sféry této osoby. Dale komentat uvadel, ze klicovym faktorem pifi rozliSovani mezi
pracovnépravnim a obCanskopravnim nebo obchodnépravnim vztahem je ville smluvnich
stran, tedy zda smluvni strany chté&ji, aby jejich vztah byl upraven jako zavisla prace, nebo
byt naopak vici sob¢ nezavisli. Pravni tad, pii splnéni zékonnych podminek tuto smluvni

volnost strandm poskytuje, kdyz vztahy pracovnépravni, obcanskopravni i obchodnépravni

31 Zakon €. 264/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim
zéakoniku prace.

52 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

53 T&mito zvla§tnimi pravnimi piepisy byl napiiklad zdkon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbord nebo dnes jiz neucinny zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve
spravnich Gfadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech
(sluzebni zakon).
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povazuje za rovnocenné. Na druhou stranu ale pokud by smluvni strany chtély zastfit
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér obanskopravni
nebo obchodnépravni smlouvou, bylo by nutné aplikovat ustanoveni § 41a odst. 2 tehdy
ucinného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, dle kterého: ,, Ma-li byt pravnim
ukonem zastien pravni tikon jiny, plati tento jiny ukon, odpovida-li to vili ucastnikii* (tzn.
ucastnici by ve skutecnosti méli v imyslu zalozit pracovnépravni vztah) ,,a jsou-li splnény
vSechny jeho nalezZitosti. Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze dovolavat vici

ucastniku, ktery jej povaZoval za nezastieny. “>*

Piivodni znéni definice zavislé prace, obsahujici celkem devét znakl, v zasad¢ shrnula
znaky, ke kterym do té doby dospéla judikatura. U¢inéni normativniho pravidla z téchto
znakli vSak bylo doktrinou povazovano za problematické, jelikoz tim byly omezeny
moznosti praveé judikatury. Némecky Spolkovy socidlni soud i Soudni dviir Evropské Unie
shodné zjistili, ze nelze automaticky predpokladat existenci pracovnépravniho vztahu pouze

na zakladé obecné definice. Vzdy je tieba vzit v ivahu konkrétni okolnosti daného piipadu.>?

Tento ndzor zastavala i skupina odbornik1, kterd pod vedenim Petra Bezousky v roce 2008
zpracovala Piehled naméti ke koncepénim zméndm zékoniku prace.’® V bod€ 3 tohoto
dokumentu uvedli, Ze vymezeni pojmu "zavisla prace" by mélo byt preformulovano tak, aby
obsahovalo pouze pojmové znaky a nikoli dusledky vykonu prace v nesamostatném
postaveni. ,,Kazda definice v pravnim predpisu je z principu Spatna. Zakonodarce nema
pravni pojmy definovat, ma je pouze uzivat a jejich vymezeni prenechat judikature a
doktriné, ktera muze lépe reagovat na ménici se spolecenské podminky. Jevi-li se urcité
zakladni vymezeni nezbytné, ma byt obecné a strucné. Soucasné vymezeni smésuje jak

pojmové znaky vykonu zavislé prace, tak jeho diisledky a de facto cini vymezeni pro aplikacni

54 BELINA, Miroslav. § 2 [Vymezeni dispozitivnosti a definice zavislé prace]. In: BELINA, Miroslav a kol.
Zakonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-
607-7.

55 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni préce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.
ISBN 978-80-87146-72-9.

56 HERDOVA, Eva a Jiti GAJDARUS. Koncepéni novela zakoniku prace. In: Epravo.cz [online]. 3. 9. 2009
[cit. 2023-05-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/koncepcni-novela-zakoniku-prace-
57992.html
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praxi nepouzitelnym. “>7 Obzvlasté nékteré z vyse zminénych znaki zavislé prace se jevily
jako problematické vzhledem k neustdlému vyvoji zavislé prace. To plati zejména
v souvislosti s nékterymi specifickymi pfipady spoluprice mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Takovymi diskutabilnimi znaky byly napf. vadzanost na pracovisté
zaméstnavatele, popifipad¢ na jiné pfedem dohodnuté misto ¢i pracovni dobu a pokyny
zaméstnavatele. Napf. prace tvuréich pracovnikii je totiz dnes casto vymezena spise

Zadoucim vysledkem.>®

V roce 2008 ani v roce nasledujicim vSak ke zméné v pojeti zavislé prace, a tedy ani
k pohlizeni na Svarcsystém z hlediska zdkona nedoSlo. Novelizace se v tomto ohledu
zakonik prace dockal az vroce 2011 s G¢innosti od 1.1.2012. Stalo se tak zédkonem ¢.
365/2011 Sb. V divodové zpraveé k tomuto zdkonu je uvedeno, Ze se v pravni teorii 1 praxi
kritizuje dosavadni legalni definice zavislé prace, kterd neodliSuje jasn¢ znaky zavislé prace
od podminek, za kterych se ma tato prace vykonavat. Proto byla navrzena nova tiprava, ktera
rozliSuje mezi znaky zavislé prace a podminkami jejiho vykonu, pfi¢emz tyto prvky mayji
byt rozdéleny do odstavct 1 a 2. Divodova zprava pak také dodava, Ze legalni definice
zavislé prace ma velky vyznam pro interpretaci zékladnich pracovnépravnich vztaht a je
kogentni povahy.> Podoba jakou legalni definice zavislé prace touto novelou ziskala ziistala
v zékoniku prace nedot¢ena a plati tak dodnes. Jeji znéni bude rozebrdno v nasledujici

kapitole.

...................................................

57 VLADA CESKE REPUBLIKY. Piehled namétii ke koncepénim zmé&nam v zakoniku prace. In: Vlada.cz [online].
2008 [cit. 2023-05-14]. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/01 zakladni prehled nametu.pdf.

8 PICHRT, Jan. § 2 [Defini¢ni znaky z4vislé prace]. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce: Zéakon o kolektivnim
vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3.

39 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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3 Soucasna pravni uprava v Ceské republice

3.1 Zavisla prace
Legalni definici zavislé prace podava zakonik prace v § 2. Toto ustanoveni ma kogentni
povahu, takze smluvni strany nemaji moznost se od n¢j odchylit. Pivodni definice zavislé
prace byla rozd¢€lena na dva odstavce, pfiCemz v prvnim odstavcei jsou uvedeny znaky zavislé
prace a ve druhém podminky pro jeji konani.*° Vytky odborné veiejnosti k piivodnimu zné&ni
definice zavislé prace (pokud tedy legdlni definice tohoto pojmu musi existovat) tak byly
vyslySeny. Také Pichrt je toho nazoru, Ze tato Uprava definice zavislé prace je systémové
krokem spravnym smérem.®! Existuji vSak i nazory, jako napf. Béliny, dle kterych toto
rozliSeni na znaky a podminky vykonu problematiku definice zavislé prace spiSe zatemiiuji
a povazuji tak tuto upravu za problematickou. Podminky vykonu zavislé prace pro jeji
identifikaci totiz zGstavaji stale relevantni.®? Za zavislou praci se stale povazuje i agenturni
zamgéstnavani. To je nyni upraveno v § 307a tohoto zédkona. Znaky zavislé prace podle § 2
odst. 1 uvedeného zdkona jsou:

o vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

e prace vykonavana jménem zameéstnavatele,

e podle pokynil zaméstnavatele a

e zamgstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobné.

Tomandlové posledni tfi zminéné znaky formuluje jako vylu¢né osobni a nezastupitelny
vykon druhové sjednanych praci, které vykondvd zaméstnanec pro zameéstnavatele na

zékladé smluvniho vztahu podle pokynti zaméstnavatele a jeho jménem. %3

Mezi podminky pro konani zavislé prace pak dle odst. 2 fadime:

6 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zikonik préce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

81 PICHRT, Jan. § 2 [Defini¢ni znaky zavislé prace]. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce: Zdkon o kolektivnim
vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3.

62 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

6 TOMANDLOVA, Ludmila. § 2. In: HLOUSKOVA, Pavla, Michael KOSNAR, Dana ROUCKOVA, Zdengk
SCHMIED, Petr SCHWEINER, Ludmila TOMANDLOVA a Jan VACHA. Zdikonik price: provadéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2023. Olomouc: ANAG, 2023, Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-378-3.
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e vykonavani prace za mzdu, plat nebo odménu za préci,

» na naklady zaméstnavatele,

e na odpovédnost zaméstnavatele,

e v pracovni dob¢ a

e na pracovisti zaméstnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém misté.
Hirka v souvislosti s odstavcem 2 hovoii o povinnostech, které musi zaméstnavatel splnit,
pokud prace jim zadavand napliuje znaky zavislé prace uvedené v odstavci 1. Tyto
charakteristické znaky klicové pro posouzeni zavislé prace vychazeji z ujednani smluvnich
stran a z jejich chovéani. Jsou-li tyto znaky naplnény smluvni strany musi dodrzovat
povinnosti stanovené v odstavci 2 a piizpiisobit témto povinnostem své jednani.®* Stransky
uvadi hypotetickou situaci, kdy by prace byla provadéna zplisobem naplitujicim defini¢ni
znaky zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, avSak naklady spojené s touto
praci byly pfesunuty na osobu vykonavajici praci. Nelze pak z této skute¢nosti vyvodit zavér,
7e se nejedna o zavislou praci. Spravny zavér by byl, Ze dana prace je zavislou praci, ale
kviili prenosu ndkladii ze zaméstnavatele na zaméstnance dochdzi béhem vykonu této prace

k poruSeni zdkona a nezdkonnému jednéni ze strany zaméstnavatele. %

Ustanoveni § 3 zakoniku prace i1 nadale stanovuje pravidlo, ze zavisla prace mize byt
vykonavéana vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi piedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Témito dohodami
jsou dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Pokud néktery z defini¢nich
znakl zavislé prace neni splnén, tak dand prace neni povazovana za zavislou praci a
nepodléhd regulacim stanovenym v zakoniku prace.®® Definice zavislé prace ma tedy klicovy
vyznam pro urceni oblasti upravy pracovniho prava skrze zminéné defini¢ni znaky. Pracovni

pravo je soucasti prava soukromého a predmét tipravy zakoniku prace, to jsou dle § 1 pravni

...................................................

6 HURKA, Petr. Komentat k § 2 ZP. In: HURKA, Petr a kol. Prakticky komentdi zdkoniku price a
souvisejicich ustanoveni obcanského zdkoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2022. ISBN 978-80-7273-182-4.

65 STRANSKY, Jaroslav. 2. Podminky vykonu zavislé prace. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zakonik prace:
s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost : nové uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy
do kapsy. ISBN 978-80-86846-45-3.

6 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.
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vztahy vznikajici pravé pii vykonu zavislé prace, individualni i kolektivni povahy, a pravni
vztahy s nimi souvisejici, jej odliSuje od prava obcanského a od upravy obcanského

zakoniku.®’

Aby se mohlo jednat o zastirani pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou, musi tento
vztah vykazovat znaky zavislé prace. Pro uvedené zastirani je typické, ze se smluvni strany
ve smlouvé snazi predstirat, Ze se o zavislou praci nejedna. Toho dosahuji tim, Ze popiraji
nekteré znaky zavislé prace. Tak naptiklad mohou uzavirat ndjemni smlouvy na pracovni
nastroje, pracovni prostory a ochranné pomtcky ¢i sjednat proménlivou odménu zavislou na

mnozstvi vykonané prace v daném mésici.®®

Nejvyssi spravni soud ke znakiim zavislé prace dodava, ze pro vSechny tyto znaky je
charakteristickd osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k vymezeni rozdilu mezi zavislou praci a jinymi ekonomickymi aktivitami, zejména
samostatnym podnikanim. V ptipad¢ postihovani nelegalni prace, tedy i Svarcsystému musi
spravni organy prokdzat, ze obvinény plni vSechny tyto znaky — ,.zaméstnanec osobné a
soustavné vykonavad praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici
zaméstnavateli nachdazi v podiizeném vztahu“.% V této pravni vété vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem ale krom znakl zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace
nalezneme je$té dalSi znak, kterym je soustavnost. Judikatura totiZz uznava, ze definujicim
znakem zavislé prace mize byt i1 takovy znak, ktery neni explicitné uveden v zdkon¢. Tim
se otevird moznost vyvratit existenci zavislé prace i1 v pfipadech, kdy jsou ostatni defini¢ni
znaky zavislé prace splnény.”® Ve stejném rozsudku pak Nejvy$si spravni soud zminuje také
dilezitost odmény, kterd dnes jiz sice neni samostatnym defini¢nim znakem zavislé prace,

avsak stale zlistava vyznamnym faktorem pfi posuzovani znaku nadfizenosti a podfizenosti.

67 TOMANDLOVA, Ludmila. § 2. In: HLOUSKOVA, Pavla, Michaecl KOSNAR, Dana ROUCKOVA, Zdenék
SCHMIED, Petr SCHWEINER, Ludmila TOMANDLOVA a Jan VACHA. Zdkonik préce: provadéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentdarem k 1.1.2023. Olomouc: ANAG, 2023, Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-378-3.

68 STADNIK, Jaroslav. § 5 Vymezeni nékterych pojmil. In: STADNIK, Jaroslav, Michal KADLEC, Jeronym
DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale§ KALVODA. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). s. 46. ISBN 978-80-7676-612-9.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tmora 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

7 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.
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Tak dulezitym, Ze je ji nékdy pfisuzovan vyznam samostatného znaku. Vice o dileZitosti
odmény bude pojednano v subkapitole zabyvajici se pravé znakem vztahu nadfizenosti a

podfizenosti. Soustavnosti jako znaku zavislé prace bude vénovana samostatné subkapitola.

v w

Tento piistup Eeské soudni praxe se mi jevi jako prospésny. Casteéné se vyporadava
s vytkami doktriny k existenci legalni definice zavislé prace a nepfiznivym aspektim
uréovani existence pracovnépravniho vztahu pouze na zéklad¢ obecné definice, ke kterym
dospély Némecky Spolkovy socidlni soud i Soudni dviir Evropské Unie, jak bylo rozvedeno
v predchozi kapitole. Takovy pfistup je flexibilngjsi a citlivéjsi na specifika konkrétnich
situaci. Pracovni pravo se musi neustale adaptovat na nové formy pracovnich vztaht, jako
je naptiklad prace z domova, digitalni platformy apod. VéEtsi volnost pii uvahach nad
zévislou praci dava soudiim moznost spravedlivé klasifikovat pracovnépravni vztahy i v
novych situacich, které zdkonodarce ptivodné nemusel zohlednit. Na druhé strané vSak
takovyto piistup mize vést k nejednoznacnosti a pravni nejistoté, protoze otvira prostor pro
subjektivni interpretaci. Je dilezité, aby judikatura byla ve svém rozhodovani konzistentni.
Ve vysledku se ale domnivam, Ze tento pfistup, znamenajici volné&j$i ruce soudid pfii
definovani zéavislé prace, neznamend takovou miru pravni nejistoty, aby byl hodnocen

negativné.

Stefko uvadi, Ze znaky zavislé prace lze dovodit nejen z definice zavislé prace v zakoniku
prace, ale téZ z Listiny, resp. z obecného obcanského prava. Takovym znakem je napf.
dobrovolnost vychazejici ze zdsady autonomie ville, ktera je vidci zasadou obcanského
prava. Zasada autonomie viile vyplyva z obecnéjsi zasady legélni licence vyjadiené v ¢l. 2
odst. 3 Listiny: ,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit,
co zakon neuklada. Autonomie vile se rozpadd do svobody stanoveni formy pravniho
ukonu a jeho obsahu, svobody ucinéni ¢i neucinéni pravniho ukonu (sjednani pracovni
smlouvy) a svobody vybéru adresata pravniho tikonu. Ve dvou posledné zminénich ¢astech
zéasady autonomie viile se projevuje pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené v ¢l. 26
odst. 1 Listiny, které spolecné se zédkazem nucené prace zakotveném v €l. 9 Listiny chrani

svobodu vybéru smluvni strany a vstupu do pracovnépravniho vztahu.”!

...................................................

"I STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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Stefko také shrnul dal§i znaky naznalujici existenci zavislé prace, resp. pracovniho
poméru, které jsou pouzivany a dovozeny Ceskou i zahrani¢ni soudni praxi, odbornou
literaturou ¢i v zahrani¢nich upravach a v Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198
o pracovnim poméru. Mezi tyto znaky patii zejména:

e disciplinarni odpovédnost,

e vykon prace zpisobem ur¢enym druhou stranou, nikoliv pouze zhotoveni konec¢ného
dila,

o kontinudlni vykon prace trvajici po urcitou dobu,

o dostupnost pracovnika pro vykon prace,

e pouzivani nastrojli, materialu nebo zatfizeni poskytnutych zadavatelem prace,

o opakovana platba odmény za praci na zaklad¢ stanovenych kritérii,

e odmeéna za praci jako hlavni nebo jediny zdroj piijmd,

e narok na tydenni volno, dovolenou, cestovni ndhrady nebo jiné benefity,

e pracovnik nenese finan¢ni riziko,

o stejna prace je bézn¢ vykonavéana zaméstnanci,

« zadavatel prace bezplatné poskytuje zaskoleni,

e vykon préace probiha v prostorach zadavatele prace a zdarma,

e povinné odvody (dan¢ a pojistné) zajistovany bezplatn¢ zadavatelem prace,

o ckonomicka a socidlni situace pracovnika je srovnatelna se situaci obvyklou pro

zaméstnance. >

Ptestoze soucasna definice zadvislé prace zaradila nékteré dfiveéjsi znaky do podminek
jejiho vykonu, pro posuzovani zavislosti prace zlistavaji stdle relevantni. Podminky ,,na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele” 1ze nyni podradit pod znaky ,,podle pokyni a
jménem zamé&stnavatele®. Kritéria ,,v pracovni dob¢ a na pracovisti zaméstnavatele* je zase
mozné spatfovat ve znacich ,,nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance* a
,,podle pokynii zaméstnavatele*.”® Pfislib odmény je pak vyznamny pro posouzeni existence
vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Je tedy ziejmé, Ze spravni organy a soudy musi v kazdém

konkrétnim ptipad¢ peclivé zhodnotit veskeré okolnosti, za kterych se dana ¢innost provadi.

2STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

3 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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Je nutné posoudit vSechny znaky a voditka naznacujici, zda se jedna o zavislou praci ¢i
nikoli. Teprve po komplexnim posouzeni vSech faktort lze dospét k zavéru ohledné povahy
vykondvané prace.” V nasledujicich kapitolach budou nejvyznamné&js$i znaky rozebrany

detailnéji.

Vztah nadrizenosti a podrizenosti

Zakladnim znakem zavislé prace je podiizenost zaméstnance zaméstnavateli. Zaméstnanec
je podfizen fidici a organizacni pravomoci zaméstnavatele, kterou zaméstnavatel
jednostranné uplatiuje viaci zameéstnanci. Zameéstnavatel muze jednostranné stanovit
konkrétni podminky vykonu prace a napiiklad vydavat interni ptedpisy a pokyny.” Kli¢ové
je to, zda zaméstnanec saim povazuje své postaveni za podiizené a z toho divodu dodrzuje
pokyny zamé&stnavatele.”® Zamé&stnanec nema pravo odmitnout konkrétni pracovni tikoly,
které mu byly zaddny v ramci zakona a sjednanych podminek. Tim se 1i8i od nezavislého
dodavatele, ktery ma smluvni volnost a miZe si vybrat, zda pfijme danou zakazku ¢i nikoliv.
V zasttenych pracovnépravnich smlouvach se muze vyskytovat ujednani, které¢ odjima
dodavateli moznost odmitnout objednavku. Takové ujednani mize byt jednou ze skutecnosti

nasvédéujici existenci vztahu zavislé prace a tedy provozovani Svarcsystému.”’

Vztah nadfizenosti a podiizenosti se mlize projevit také tim, zZe jsou pracovnici zafazeni
na urcitou pozici v organizacni struktuie zadavatele prace nebo jim jsou svéfeny pravomoci
typické pro vedouci zaméstnance.”® Vedouci zaméstnanci jsou podle § 11 zakoniku prace ti,
ktefi maji pravomoc stanovovat a zadavat pracovni tkoly podfizenym zaméstnanciim,

organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a vydavat jim zdvazné pokyny v tomto sméru.

...................................................

7 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

7S PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

77 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOV A, Dominik BRUHA a kol. Zéikonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

8 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.
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Pro urceni vztahu nadfizenosti a podfizenosti se mohou pouzit i dalsi kritéria, a to 1 ty,
které jsou ve druhém odstavei uvedeny jako podminky pro vykon zéavislé prace, jako
napiiklad vykonavani prace za odménu.” Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 13. tnora
2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 uvedl: ,,Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny
definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zdkladé vykonu prdce
vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odmenu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. (...)
Podminkou samoziejmé je, aby odmeéna tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protihodnoty napv. v podobé daru je
beznym zvykem i v pripade jednorazové mezilidské vypomoci. “ Osobni (at’ uz hospodaiska
¢1 jind) zavislost zaméstnance na zaméstnavateli je dulezitd pti rozliSovani zavislé prace od
mezilidské vypomoci. Ekonomicka zavislost tedy mize slouzit jako jedno z kritérii
posouzeni zavislé prace. VSechna kritéria je ale nutné vzdy vnimat v jejich
vzajemné souvislosti. Ekonomicka zavislost se totiZ mlZe projevit 1 v n¢kterych vztazich
zaloZzenych obcanskopravnimi ¢i obchodnépravnimi smlouvami. Na druhou stranu u

jednorazovych dohod o provedeni prace toto kritérium bude platit jen t&zko.5°

Z uvedeného vyplyva, Ze bezlplatny vykon prace neni mozné povazovat za zavislou praci.
Vyvstava tedy otazka, zda by odména neméla byt samostatnym definiénim znakem. Uplata
v pracovnépravnim vztahu je podpofena i § 346¢c zakoniku préce, dle kterého zaméstnanec
nemuize zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odménu z dohody a
dal§i podobnd plnéni. Nikoli ale kazdd odména za praci znaci vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, ale pouze takova odmeéna, na které je pracovnik
z hlediska svych ptijmu zavisly. Tak Gplatnost pomiize odlisit z&vislou praci od filantropické
¢innosti, dobrovolnictvi ¢i obycejné spolecenské, sousedské a rodinné vypomoci, kde jsou
urcité odmeény také obvyklé. Zaroven vsak v praxi mohou nastat situace, kdy v neformalnich

vztazich smluvni strany simuluji ekonomickou nezavislost, kdyz zadavatel prace plati

7 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

80 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0.
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pracovnikovi neptimo skrze jiné osoby,’! nebo je platba vyplacena hotovostné bez dokladu.
V takovych ptipadech je pro inspekci prace velmi obtizné iplatnost prokézat a proto je dle
mého nazoru spravné, Ze je odmeéna pouze voditkem pro posouzeni nadiizenosti a

podtizenosti a nikoli samostatnym defini¢nim znakem.

Pro ur¢eni odmény za zavislou préci je klicovym faktorem jednotka ¢asu, kterd odpovida
poctu odpracovanych hodin béhem pracovni doby. Odmeéna se vyplaci pravidelné za urcité
obdobi, obvykle za jeden kalenddini mésic, a tyka se pouze vykonu prace samotného, nikoli
dalsich souvisejicich ¢innosti (naptiklad nakladt, dopravy nebo samostatné ¢innosti). Pti
stanovovani vySe odmény je dulezitym faktorem pfedevSim odpracovany c¢as nebo

normovani prace, nikoli hodnota vysledného produktu nebo sluzby.??

Vykon prace jménem zaméstnavatele

Zamé&stnanec pii vykonu prace nejednd vlastnim jménem. Vykondva praci jménem
zaméstnavatele. V tomto znaku se soustfeduje hospodarskd zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli, protoZze zameéstnavatel poskytuje kapital, materidlni i1 nemateridlni
prostiedky potfebné pro préaci, vytvaii podminky pro jeji vykondvani a nese riziko
neuspéchu. Zaméstnanec nema moznost jednat na vlastni Gcet a ziskavat z vykonu své prace
jiné ekonomické vyhody nez ty, které mu poskytuje zaméstnavatel.®3 Z uvedeného je ziejmé
podiazeni podminky vykonu zavislé prace ,,na naklady zaméstnavatele™ pod tento znak.
Nékladem prace jsou zejména material, pracovni nastroje a pomucky, suroviny, energie a
pracovni prostory.®* Pokud pracovnik vyuZziva nastroje, material nebo stroje poskytnuté
zadavatelem prace a nosi ochranné pomucky nebo uniformu s logem zadavatele prace,

naznacuje to vykonavani zavislé prace. Bezplatné zapijceni vlastnich prostiedki pro vykon

81 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

82 HURKA, Petr. K § 2. In: DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B.,
KOSNAR, M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zikonik price: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-6]. ASPI ID K0O262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

8 HURKA, Petr. K § 2. In: DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B.,
KOSNAR, M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zikonik price: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-6]. ASPI ID K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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cizi vydéleéné &innosti totiz neni béZznym chovanim podnikatele.®> Na druhou stranu ale
pouhy fakt, Ze je prace vykonavana na nédklady druhé smluvni strany (resp. s jejimi
pracovnimi pomutckami a nastroji) sdm o sobé nevypovida o zdméru vyhnout se uplatnéni

pracovnépravnich piedpisti a nestaci pro oznadeni pravniho jednani za simulované.®¢

Vedle zkoumani, zda je prace vykonavana na ndklady zaméstnavatele ¢i samotného
pracovnika je pfi posuzovani tohoto znaku zéavislé prace kli¢ové, jak se pracovnik chova a
vystupuje vici tietim strandm. Plnéni tohoto kritéria lze hodnotit z osobnich setkdni
pracovnikil se tietimi osobami i z jejich telefonického nebo pisemného jednani. Dale je
mozné zvazit, jak se dand osoba prezentuje vuci tfetim stranam napiiklad prostfednictvim

vizitek nebo zapati e-mail.?’

Vykonavani prace jménem zameéstnavatele je uzce spojeno s jeho odpovédnosti, kterd
patii do podminek vykonu zavislé prace. Zakonik prace potvrzuje tuto souvislost v
ustanoveni § 265 odst. 2, které stanovi, ze zamé&stnanci, ktery jedna jménem zameéstnavatele,
je zamé&stnavatel povinen nahradit téz Skodu, kterou mu zptsobil poruSenim jeho pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich tkoli. Zaméstnavatel také nese odpoveédnost za Skodu
zpusobenou zaméstnancem, ktery jednd jménem zaméstnavatele v souvislosti s plnénim
pracovnich ukol.®® Zaméstnanci tedy nejsou sami odpovédni za Skody zpiisobené jinym
osobam pfi vykonu ¢innosti, kterou jim zadd zaméstnavatel. Nicméné, to neznamena, Ze by
nebyli odpovédni podle pracovnépravnich predpisii. Koncept pracovnépravni odpoveédnosti
se vSak liSi od ob¢anskopravni odpovédnosti. Z diivodu ochrany zaméstnancovy financni
stability a zabezpeceni zivotni trovné jeho, 1 jeho rodiny, je reparacni funkce odpoveédnosti

potlacena ve prospéch prevenéni a sankéni funkce.

Mezi zékladni zasady pracovnépravnich vztaht patii fadny vykon prace zaméstnancem v

souladu s opravnénymi zdjmy zamé&stnavatele. Zaméstnanci jsou povinni pracovat fadné

85 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9. Srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. unora 2007,
¢.j. 5 Afs 71/2006-91.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97.

87 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOV A, Dominik BRUHA a kol. Zikonik préce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

88 Srov. § 2914 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

89 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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podle svych sil, znalosti a schopnosti.”® Z toho tedy vyplyva odpovédnost zaméstnance za
radny vykon prace, nikoli vSak za uspéch nebo neuspéch dané prace. Pokud pracovnik pii
své ¢innosti nese podnikatelské riziko, naznacuje to nedostatek zavislosti na zadavateli prace
a tedy existenci jiného nez pracovnépravniho vztahu.' Vyznam odpovédnosti pracovnika
byl zdiiraznén také v kapitole 1.4 Zavisla Cinnost pro posouzeni zavislé Cinnosti z daniovych
divodu. Prestoze tedy vykon prace na odpovédnost zaméestnavatele uz nepatii mezi znaky
zavislé prace, ale pouze mezi podminky jejiho vykonu, zistdva odpoveédnost pii posuzovani

zavislé prace také relevantni.

Vykon prace podle pokynii zaméstnavatele

Dals§im znakem zavislé prace je udélovani pokynt a nasledné vykonavani prace v souladu s
témito pokyny. Tento znak je uzce spjat se znakem vztahu nadfizenosti a podfizenosti.*?
Konkrétn€ poukazuje na zptisob, jakym zaméstnavatel svou nadiizenost nad zaméestnancem
realizuje.”® Podle Pichrta dokonce tento znak se znakem nadfizenosti a podfizenosti v
mnohych ptipadech a aspektech ,,v jedno splyvaji*“ a hovoti proto spise o tfech a ptl znacich

zavislé prace.”

Ackoli k udélovani pokynt dochdzi i v jinych nez pracovnépravnich vztazich (naptiklad
v piipad€¢ ptikazni smlouvy), je pro pracovnépravni vztahy nejcharakteristi¢téjsi. Pti
posuzovani tohoto znaku je dilezité zkoumat, na co se tyto pokyny konkrétné vztahuji.
Rozdil mezi stanovenim prav a povinnosti, které vyplyvaji napt. ze smlouvy o poskytovani

sluzeb nebo smlouvy o dilo a stanovenim rozsahu a druhu sluzeb nebo dila a udélovanim

%0 § 1a odst. 1 pism. d) a § 301 pism. a) zdkoniku prace.

91 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni préce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

92 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

9 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

% PICHRT, Jan. § 2 [Defini¢ni znaky zavislé prace]. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce: Zikon o
kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-
388-3.
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pokynil pro vykon zavislé prace neni pfili§ vyrazny. Proto je pfi posuzovani tohoto znaku

tfeba zvazit vSechny relevantni okolnosti pfipadu.®’

Obecné plati, Ze pokyny pro nezavislé subjekty se obvykle zaméfuji na vysledek jejich
¢innosti, zatimco pokyny pro zavislé subjekty (zaméstnance) mohou specifikovat i postup a
zpusob vykonu ¢innosti, ktery maji zaméstnanci dodrzovat.”® Zaméstnanci tedy nerozhoduji
sami o zpisobu svého pracovniho nasazeni a nejsou ani opravnéni rozhodovat samostatné o
zpisobu provedeni pracovnich ukold. Dilezitym faktorem pro posouzeni rozdilu mezi
zavislou praci a samostatnou ¢innosti tak mize byt detailnost pokynii zadavatele prace.
Obecné pokyny, které pouze stanovuji cile, kterych je tteba dosdhnout, samy o sob¢ nestaci

k ustaveni nadfizenosti zamé&stnavatele.®’

Dftive v této kapitole byl zminén vztah podminek vykonu zéavislé prace ,,v pracovni dob¢
a na pracovisti zaméstnavatele®, které 1ze podradit ke znaku ,,podle pokynii zaméstnavatele®.
Specifikaci pokynt je totiz mozné spatfovat nejen ve zpiisobu provedeni prace, ale prave i
v urCeni doby a mista vykonu prace.”® O urovani a vykazovani pracovni doby jako o
skutecnosti osvédCujici fidici pravomoc zaméstnavatele hovofi 1 jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35. Pro urcovani
pracovni doby ale zédkonik prace stanovuje pravidla.’® Mezi zakladni pozadavky pro zavislou
praci tak patfi krom stanoveni pracovni doby a vedeni jeji evidence také ptidélovani ukolt
pouze v ramci této doby, dodrzovani délky pracovni doby a pracovnich smén, omezeni prace
pfescas a nocni prace, zajiSténi zakonnych piestdvek a dostatecného odpocinku a

poskytovani pracovniho volna v ramci piekazek v praci.'% Zakonik prace sice neobsahuje

95 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

% PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

97 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

9% STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

99§ 78 a nasl. zékoniku prace.

10 HURKA, Petr. K § 2. In: DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B.,

KOSNAR, M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zikonik préice: Komentdr.
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definici pracovisté zamé&stnavatele, 1ze ale predpokladat, Ze se jedna o jakékoli misto, kde je

zéavisla prace ve prospéch zaméstnavatele provadéna.'?!

Skutecnost, Ze prace je vykonavéana podle pokynt a pod kontrolou druhé strany uvadi jako
jeden z indikatora existence pracovniho poméru i Doporu¢eni Mezindrodni organizace prace
&. 198 o pracovnim poméru. Spojuje tak pokyny zadavatele prace s jeho kontrolou.'?? Stefko
toto spojeni povazuje za spravné, kdyz zaméstnavatel prosttednictvim pokynt nejen zadava
praci, ale také v pribchu vykonu prace uptesiiuje zptisob jejiho provedeni a v ptipadé
poruseni t€chto pokynt sankcionuje jejich nedodrzeni.'® Pokud by pracovnik plnil tkoly
samostatné a zadavatel prace nemél opravnéni pritbézné zadavat ukoly a kontrolovat jejich
plnéni, mohlo by se opét jednat spiSe o vztah mezi zadavatelem zakazky a samostatnym

podnikatelem, ktery zakéazku plni.!%

Povinnost pracovnika fidit se pokyny zadavatele prace musi byt samoziejmé zaloZena
piimo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi témito ucastniky. Pro naplnéni tohoto znaku zavislé
prace tedy nepostacuje, pokud je povinnost pracovnika fidit se pokyny zadavatele prace dana
nepiimo, tj. na zadklad¢ pravniho vztahu mezi pracovnikem a tfeti osobou (subdodavatelem).
Nestaci tedy, pokud se pracovnik fidi pokyny zadavatele prace jen proto, Ze mu tento piikaz

dala tfeti osoba na zaklad€ mezi nimi uzavieného pravniho vztahu.'%

Osobni vykon prace

Poslednim znakem zavislé prace uvedenym v § 2 odst. 1 zdkoniku préce je vykonavani prace
zaméstnancem pro zaméstnavatele osobné. Zaméstnanec neni opravnén vykonavat svou
praci prostiednictvim subdodavatele ani jiné vypomoci, napiiklad ptibuzného. Tento fakt je

zasadnim prvkem specifického zavazkového vztahu mezi zaméstnancem a

---------------------------------------------------

[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-6]. ASPI ID K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

10l KOTTNAUER, Antonin. § 2 In: KOTTNAUER, A., GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J.,
ULEHOVA, H. Zdkonik préace: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-6-6]. ASPI_ID
K026212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

102Bod 13 pism. a) Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55 TYPE,P55 LANG,P55 DOC
UMENT,P55 NODE:REC,en,R198,/Document

103 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2014, ¢&. j. 6 Ads 46/2013-35.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. biezna 2006, ¢.j. 2 Afs 131/2005-49.
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zaméstnavatelem.!% V pfipadé, Ze by zaméstnanec pfi plnéni svych pracovnich tkold
vyuzival dalsi osoby (naptiklad béhem své nemoci), byl by vytracen prvek osobni zavislosti
na zamé&stnavateli a situace by spiSe pfipominala obchodni vztah, ve kterém jedna strana
poptava sluzbu nebo dilo od druhé strany a neni pro ni dtlezité, kdo konkrétn¢ tuto sluzbu
provede nebo dilo vytvori.!%” Totiz u dodavatelt, ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu, by
m¢éla byt organizacni stranka zakazky ponechana v pravomoci dodavatele. To znamena, ze
je na ném, zda danou dodavku zajisti osobné& nebo prostiednictvim dal$ich osob.!%® Je sice
samoziejm¢é mozné dohodnout osobni vykon prace i v ramci smlouvy o dilo nebo mandatni

smlouvy, tento znak vSak neni zakladnim prvkem téchto smluvnich typi. '

Znak osobniho vykonu prace v pracovnépravnich vztazich je posilen také prosttednictvim
toho, Ze pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele miize zaméstnanec vedle

svého zaméstnani vykondvaného v zidkladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat

110

vydéleCnou Cinnost, kterda je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele,''® a také

prostfednictvim mozZnosti sjednat konkurenéni dolozku.''! Kromé toho je tieba zdlraznit, ze

pracovnépravni vztah automaticky a bez vyjimky zanika smrti zaméstnance.!!?

Soustavnost

Zacatkem kapitoly 3.1 Zavisld prace byl citovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. inora 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, kde kromé znakli vyjmenovanych v § 2 odst. 1

zakoniku prace Nejvyssi spravni soud vymezil jako znak zavislé prace také jeji soustavnost.

Nejvyssi spravni soud soustavnost nalezl mezi znaky zavislé prace jiz za predchoziho znéni
definice zavislé prace (pied rozdélenim na znaky a podminky vykonu). Ve zmiflovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud pi1 aplikaci dodnes G¢inného znéni definice zavislé prace

argumentoval: ,, Za (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera

106 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

108 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA,
Veronika ODROBINOVA, Dominik BRUHA a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

109 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

110§ 304 odst. 1 zakoniku prace.

1§ 310 zakoniku prace.

112 § 48 odst. 4 zakoniku prace.
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hovori o tom, Ze prace ,,je vykondvana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegadlni prace je zirejmé, Ze mohou
zustat v platnosti drivejsi judikaturni zaveéry o soustavnosti jako znaku zavislé prdce, nebot
pri jednorazové ci prileZitostné spolupraci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Je tedy zjevné, ze spravni organy musi pfi posuzovani nelegalni prace zohlednovat také
to, zda mad byt vykonavdna soustavné. Nejvyssi spravni soud k tomu dodavé, ze si
uvédomuje, jak obtizné v praxi je prokazat soustavnost nelegdlni prace, jelikoz kontrola
obvykle odhali pouze Cinnost provadénou v dobé samotné kontroly. ,, To vSak neznamend,
Ze by méla kontrola na prokdzani tohoto znaku rezignovat uplne, spokojit se statickym
zjistenim pritomnosti néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor,
trvant uréité éinnosti. “113

Na prvni pohled pusobi situace pon¢kud zvlastné, kdyz Nejvyssi spravni soud na jednu
stranu oznaduje ,,praci na zkousku“ za nelegalni praci''# (a tedy z povahy véci i za zavislou
praci) a na druhou stranu klade na zavislou praci pozadavek soustavnosti. To odivodiuje
s argumentaci: ,,Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stdt nestihla
(jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku*), jestlize se takovou podle viile
stran nasledné stat méla.“!'> Pravé neprokdzani znaku soustavnosti v rozhodnutich
inspektoratll prace je totiz Casto diivodem zruSeni téchto rozhodnuti spravnimi soudy.
Moravek v této souvislosti uvazuje nad tim, zda nebylo imyslem Nejvyssiho spravniho
soudu spiSe vyjadfit stanovisko, ze (s odkazem na § 5 piestupkového zakona''®) kazdy
ptipad nelegalni prace nemusi dosahovat tak vyrazného stupné spolecenské Skodlivosti,
které by vyzadovalo postiZzeni spravnim trest, nez rozsifovat znaky zavislé prace o takové,

které nejsou vyslovné v zdkoné uvedeny a tim zakonnou definici restriktivné vylozit.!!”

...................................................

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2014 &.j. 3 Ads 111/2013 —31.

114 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravnihou soudu ze dne 9. ervence 2014, €. j. 6 Ads 88/2014 — 34.

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

16 Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-Ii o trestny cin.

17 MORAVEK, Jakub. Pojmové vymezeni zavislé prace. In: JANOVEC, Michal, Jana KOMENDOVA,
Michal SMEJKAL a Eva TOMASKOVA, eds. COFOLA 2023 &ast 2 — Nelegélni prace [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2023 [cit. 2023-12-17]. ISBN 978-80-280-0429-3. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2023/cofola-2023-02.pdf.
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Rozsifovani znaki zavislé prace judikaturou bez vyslovné zdkonné opory je ¢asti doktriny
kritizovano. Dovozeni prave znaku soustavnosti je vycitan fakt, Ze pfi uzaviceni napt. dohody
o provedeni prace muze byt sjednano trvani vykonu prace jen na par hodin a zaroven neni
zadna pochybnost o tom, ze se jedna o zavislou praci. Stadnik dokonce navrhuje de lege
ferenda takovou upravu, ktera by jasné ukazala, Ze umoznéni vykonu nelegilni prace
nezavisi na délce trvani této prace v pripade, kdy jsou splnény vSechny znaky uvedené v § 2
odst. 1 zakoniku prace.!'!® Potieba vykonu pouze kratkodobé i nékolikahodinové prace totiz
nebrani smluvnim stranam zaloZit pracovnépravni vztah.!'” Pouze jednodenni brigady, jako
pravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jsou v praxi
bézné. Naopak opakovany nebo trvaly charakter mize mit i pravni vztah zalozeny
podnikateli na zakladé& jinych smluvnich typi.'?° Moravek proto oznacuje zavéry judikatury
o soustavnosti jako definicnim znaku zéavislé prace za nespravné s argumentaci, Ze nemusi-
li byt zavisla prace soustavnou vzdy, nemuze jit o definicni znak, ale pouze o mozny
dasledek.'?!

3.2 Testovani vykonu zavislé prace

Stefko uvadi, Ze soudni praxe brzy dospéla k zavéru, Ze zadny jednotlivy znak zavislé prace
neni natolik vyjime¢ny, aby sdm o sobé slouzil jako jediny identifikator zavislé prace. Proto
se postupné vyvinulo nékolik testl, které soudy v riznych zemich pouzivaly k urceni
existence zavislé prace, resp. pracovniho poméru, vyuzivajici kombinace vySe rozebranych
znakl. Tyto testy vSak nelze povazovat za dogma, jsou to spiSe obecnd zjednoduSeni

jednotlivych narodnich pfistupi, které se navic neustale vyvijeji a ovliviiuji navzajem. Znaky

118 STADNIK, Jaroslav. § 5 Vymezeni n&kterych pojmd. In: STADNIK, Jaroslav, Michal KADLEC, Jeronym
DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale§ KALVODA. Zdikon o zaméstnanosti: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentafe (Wolters Kluwer CR). s. 46. ISBN 978-80-7676-612-9.

119 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006 ¢&. j. 2 Afs 173/2005 — 69.

121 MORAVEK, Jakub. Pojmové vymezeni zavislé prace. In: JANOVEC, Michal, Jana KOMENDOVA,
Michal SMEJKAL a Eva TOMASKOVA, eds. COFOLA 2023 &ast 2 — Nelegalni prace [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2023 [cit. 2023-12-17]. ISBN 978-80-280-0429-3. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2023/cofola-2023-02.pdf.
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zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prace je mozné podradit bud’to pod test

nadfizenosti nebo pod integraéni test. 122

Test nadfizenosti

NejstarSim a stale dalezitym testem existence pracovniho poméru v celé fad¢ zahrani¢nich
tiprav, ale i v Ceské republice, je test nadiizenosti zaméstnavatele. Pravni vztah nadiizenosti
a podfizenosti se mezi smluvnimi stranami projevuje pravem udélovat pokyny, pravem
kontrolovat jejich plnéni a sankcionovanim neplnéni téchto pokynd. V ptipad¢ vykonu
zavislé prace plati, Ze zaméstnavatel ma kontrolu nad tim, co zaméstnanec déla a zptisobem,
jakym to déla, vCetné mista a Casu, kde prace probiha.'?*> O t&chto skute¢nostech,
zkoumanych vramci tohoto testu, jakoz i o jejich omezenich,'** bylo pojednano
v subkapitolach tykajicich se znakt ,,vztah nadfizenosti a podiizenosti a ,,vykon prace

podle pokynii zaméstnavatele®.

Integracni (organizacni) test

V nékterych zahrani¢nich pravnich fadech, resp. judikatute nékterych zemi (napft. britskeé,
americké a francouzské) se v souvislosti s rozpoznavanim zavislé prace pouziva tzv.
integraéni (& také organizacni) test. Ceska pravni uprava, resp. definice zavislé prace, dava
integra¢nimu (organizacnimu) testu spisSe podpurné postaveni vici testu nadfizenosti. Tento
test vychazi z myslenky, Ze klicové pro hodnoceni pravniho vztahu mezi stranami je
zaClenéni pracovnika do struktury podniku (zavodu). Jinymi slovy jde o to, zda se pracovnik

stal soucasti organizace prace daného subjektu.!?

Integracni test se zaméfuje predevsim na zplsob vykonu prace, spiSe neZ na pravni
zévislost zaméstnance na zamé&stnavateli. Zaméstnavatel koordinuje zaméstnancovu ¢innost
v souladu s jeho provoznimi potfebami, coz vyzaduje spolupraci zaméstnance s ostatnimi
kolegy a jeho dostupnost vzhledem k ¢asu a mistu dle uréeni zaméstnavatele. Soucasné je

zaméstnanec odkdzdn na technické a administrativni vybaveni, které poskytuje

...................................................

122 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

123 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

124 Napf. ze v kazdém smluvnim vztahu je jedna strana do urdité miry vazana pokyny strany druhé.

125 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisl4 prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zikonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
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zaméstnavatel. Legalni znaky zavislé prace v zakoniku prace, které na néj poukazuji jsou:
vykon prace osobné, jménem zaméstnavatele, podle pokyni a pro zaméstnavatele. Az
uspésné naplnéni integracniho testu funkéné odivodnuje a dokladd technickou realizaci

vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele. 126

V ceské soudni praxi se s timto testem miizeme setkat napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo 144/2014, ktery se tykal pravniho posouzeni
smluvniho vztahu mezi advokatkou (zalobkyni) a bankou (Zalovanou). Soudy se zabyvaly
otdzkou, zda mezi stranami uzaviena mandatni smlouva nebyla ve skutec¢nosti zastfenim
pracovnépravniho vztahu. Nejvyssi soud uvedl: ,, Naplnéno je i kritérium organizacni, nebot’
Zalobkyné se ve své pozici vedouct pravniho oddéleni nepochybné stala soucdsti organizace
prace u Zalované. “ Vychdazel ptitom ze skutkovych zjisténi, kdy zalobkyné sice poskytovala
zalované pravni sluzby, ale predevSim piisobila jako vedouci jejiho pravniho oddéleni.
Zalobkyné fidila zaméstnance Zalované a vykonavala i jinou manaZerskou ¢innost tak, jak
to ¢inili vedouci zaméstnanci Zalované. Méla navic také zodpovidat za vybér a zatazeni
dalSich zaméstnanct pravniho oddéleni. Postaveni zalobkyn€ v radmci spolecnosti zalované

tak odpovidalo zatfazeni na pozici ,,director.

Test ekonomické reality

Test ekonomické reality je reakci na vyvoj pracovnépravnich vztaht, jako je napiiklad
rozsifujici se prace z domova, kde je mira nadfizenosti zaméstnavatele omezena. Tento test
posuzuje nejen pravni zavislost, ale zejména zavislost ekonomickou. Zaméiuje se tak na
hospodaisky a socidlni aspekt zavislosti zaméstnance. Kli¢ovou otdzkou je, z jakého
mnozstvi zdrojii pracovnik ziskdva sviyj pfijem a zda nese podnikatelské riziko spojené s
dosazenim zisku nebo utrpenim ztraty pii své ¢innosti. Pokud je cely pfijem pracovnika
dlouhodobé generovan pouze jednim subjektem, je na ném jednoznacné hospodaisky
zavisly. Stejné tak je tomu v ptipad¢€, kdy pracovnik nemtize hledat dalsi klienty bez rizika
sankci ze strany stavajiciho klienta. Nezavislost pracovnika je tedy naopak zarucena

velikosti klientely. '’

126 STEFK O, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

127 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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V cCeské soudni praxi miZzeme ekonomickou zavislost vnimat v rdmci posuzovani vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. V kapitole zabyvajici se timto znakem zavislé prace byl uveden
vliv odmény na posouzeni tohoto znaku a citovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
kde bylo konstatovano, ze podminkou pro posouzeni, zda mezi stranami existuje vztah
nadiizenosti a podfizenosti je, aby odména tvofila (nikoliv nutné jediny, ale ekonomicky

vyznamny) zdroj pfijmd zamé&stnance.'?®

3.3 Odpovédnostni disledky umoZnéni vykonu nelegalni prace

Rozhodovani o viné a trestu za poruSeni prava se déli na soudni a spravni. Trestné jednani
podle toho mizeme clenit na soudni delikty (nebo také trestné Ciny) a spravni delikty.
Hranice mezi obéma druhy delikti je relativni a proménna. Jednim kritériem k rozliSeni mezi
témito druhy deliktd miize byt objekt deliktu. U spravnich deliktl je jim typicky fadny vykon
vetejné spravy a plnéni vetrejnopravnich povinnosti a u trestnych ¢ind je to ochrana
zakladnich hodnot, na kterych je zaloZen Ustavni potadek, ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho
prav a svobod. Druhym kritériem pak je zavaZznost deliktu. Vys$si zdvaznost a spolecenskou
Skodlivost maji trestné ¢iny.'?® Spravni delikty miZzeme délit na 1) prestupky, kam fadime
prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a 2) tzv. jiné
spravni delikty, kam spadaji disciplinarni delikty a tzv. pofadkové delikty.'3°

Spravnépravni odpovédnost

Nejrozsahlejsi skupinou spravnich delikti zaujimaji prestupky. Jadro pravni Upravy
prestupkil je obsazeno v prestupkovém zakoné. Ustanoveni § 5 piestupkového zakona
obsahuje definici piestupku. Piestupek je zde definovan na zakladé materidlné-formalniho
pojeti. Ke vzniku odpovédnosti za prestupek musi byt naplnény vSech jeho znaky
soucasné.*! To znamena, ze musi jit o ,,spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v

zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. inora 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35.

129 pPRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cast. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

130 PRUCHA, Petr. Pojem piestupku v nové pravni upravé. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni
trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9.

131 RIEL, Filip. § 5 Piestupek. In: BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F.,
STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-8-26]. ASPI _ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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trestny cin*“. Celkové je ale pravni Uprava spravnich deliktd roztfiSténa. Jejim pramenem
jsou jednotlivé zvlastni zdkony, podle obsahové spojitosti s predmétem regulace daného

zékona.'3? Pro tuto praci je proto relevantni zejména zakon o zaméstnanosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 piestupkového zakona se k odpovédnosti fyzické osoby za
ptestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni ve formé nedbalosti, pokud zédkon vyslovné
nestanovi, ze je tieba zavinéni ve forme umyslu. K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
je tedy nutné zavinéni alespon ve formé nedbalosti nevédomé, tedy aby pachatel prestupku
pfesto, ze neveédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
tak to ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim védét mé&l a mohl.!3? Pokud jde
o zavinéni, odlisné podminky plati u fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob. Pro
n¢ je odpoveédnost konstruovana zadsadné bez ohledu na zavinéni. Podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby jsou tedy zpravidla odpovédné objektivng.'** Pravnickd osoba i
podnikajici fyzickd osoba se vSak odpovédnosti za piestupek zprosti, prokaze-li, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.!3 Fyzicka
osoba pak neni odpoveédnd v ptipade, ze v dobe spachani piestupku nedovrsila patnacty rok
svého véku,'*¢ anebo pokud pro duSevni poruchu v dobé& spachani piestupku nemohla
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. To vSak neplati v ptipadeé,

Ze se do stavu nepficetnosti pfivedla, byt’ i z nedbalosti, uzitim navykové latky.!3

Pokud jde o postithovani nelegdlni prace, piestupky jsou upraveny v zdkoné o
zaméstnanosti. Prestupky fyzickych osob nalezneme v § 139 a piestupky pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob v § 140. Umozni-li fyzicka osoba vykon nelegélni prace ve
smyslu zavislé prace vykonavané fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, dopusti se
prestupku podle § 139 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, za ktery je mozn¢ ulozit

pokutu do 5 000 000 K¢&.'*8 Dopusti-li se tohoto pfestupku pravnicka osoba nebo podnikajici

...................................................

132 pRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

133 § 15 odst. 3 psim. a) prestupkového zakona.

134 PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

135§ 21 odst. 1 a § 23 odst. 1 piestupkového zdkona.

136 § 18 ptestupkového zéakona.

137°§ 19 ptestupkového zékona.

138 § 139 odst. 3 pism. €) zdkona o zaméstnanosti.
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fyzicka osoba, je mozné ji uloZit pokutu do 10 000 000 K¢&, nejméné vSak ve vysi 50 000
K¢.13 Prestupku se ale dopusti i fyzickd osoba, kterd nelegalni praci vykonava. Za
vykonavani nelegalni prace je mozné ulozit pokutu do 100 000 K¢&.'%° K projednavani téchto
prestupki jsou podle § 141 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti opravnény oblastni inspektoraty
prace a Statni Gfad inspekce prace. Navzdory absenci specifikace ohledné prvoinstanéniho
organu v zakon¢ o zaméstnanosti je mozné dovodit, Ze timto prvoinstanénim organem budou

oblastni inspektoraty prace a odvolacim organem bude Statni Gfad inspekce prace. 4!

V kapitole 1.4 Zavisla ¢innost byl definovan tento pojem a pospan jeho vztah k zavislé
praci. Rovnéz bylo uvedeno, ze neni-li prace vykazujici znaky zavislé Cinnosti takto
zdanéna, méla by byt danovému subjektu dan dométena. Postih §varcsystému tedy provadéji
1 spravci dané prave timto zptisobem. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 daflového tadu: ,, Spravce
dane vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani.* V ptipadé, ze spravce dané pieklasifikuje vztah mezi spolupracujicimi
osobami na vztah zavislé Cinnosti, bude odbérateli prace, tedy zaméstnavateli ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi dométena dan z pfijml ze zavislé ¢innosti.
Sprévce dan¢ obvykle vypocita tuto dan tak, ze vyplacenou odménu fyzické osobé povazuje
za jeji Cisty prijem, ktery pro ucely vypoctu zdloh a dan¢ dopocita do hrubého piijmu. To
znamena, ze pokud fyzicka osoba plivodné fakturovala odménu ve vysi 10 000 K¢, tato
¢astka bude povazovana za skutecné vyplaceny Cisty piijem zaméstnance. Podle ustanoveni
§ 38s zakona o danich z pfijmt je zadkladem dané pro vypocet zaloh na dan Castka, z niz by
po vybrani nebo srazeni zbyla Castka, ktera byla platcem poplatnikovi skute¢né vyplacena.
Domérek zalohy na dan z piijmi ze zavislé ¢innosti pak bude navySen jesté o pfislusenstvi
dan¢ ve smyslu § 251 az 253 danového fadu. Toto pfisluSenstvi zahrnuje pendle z ¢astky
dométené dan¢ a Urok z prodleni za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro

jeho vznik.!4?

...................................................

139§ 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

140§ 139 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti.

141 STADNIK, Jaroslav. § 141 [Uréeni vyse pokuty a projednani ptestupki]. In: STADNIK, Jaroslav, Michal
KADLEC, Jeronym DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale§ KALVODA. Zikon o
zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentafe (Wolters Kluwer CR). s. 866. ISBN
978-80-7676-612-9.

142 SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "$varcsystém" od 1. 1. 2012, 2. &ast. Prace
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 19.12.2011, 2012(1) [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39738/1/2.
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Trestnépravni odpovédnost
Odpovédnost za trestné Ciny, stejné jako znaky skutkovych podstat jednotlivych trestnych

¢inl a tresty za jejich spachani upravuje trestni zadkonik. Podle ustanoveni jeho § 13 odst. 1
je ., trestnym cinem protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné“. Na rozdil od pfestupkt je ,,k trestni odpovédnosti za
trestny ¢in treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdakon vyslovné, Ze postaci zavineni
z nedbalosti “.'* Toto pravidlo se vSak tyka pouze zékladnich skutkovych podstat trestnych
¢inll. U kvalifikovanych skutkovych podstat (tedy v pifipad€ okolnosti, které podmiiiuji
pouziti vyssi trestni sazby) se pravidlo dle ustanoveni § 17 trestniho zdkoniku obraci a

postaci zavinéni ve formé nedbalosti.

Samotny vykon zavislé prace ¢i umoznéni jejiho vykonu mimo pracovnépravni vztah neni
trestnym ¢inem. Mnohokrat vSak bylo zminéno, ze tim dochazi k datlovym unikiim. Kromé
domeéteni dané se tak danovy subjekt miiZe setkat s tim, Ze jeho jednéni bude organy ¢innymi
v trestnim fizeni posouzeno jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestniho zakoniku. Zakladni skutkova podstata toho trestné ¢inu zni:
,, Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispevek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylika vyhodu na nékteré z techto
povinnych plateb, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zdakazem
cinnosti. “ Zkracenim dané a jiné povinné platby se rozumi jednéni, které ma za néasledek
bud’to nizsi vymétfeni dané nebo jiné povinné platby, anebo v jehoz diisledku dokonce k
zadnému vymeéteni takové platby ani nedojde. Tento trestny ¢in se tyka umysIného jednani,
pti kterém pachatel ptedstird, zkresluje nebo zatajuje skutecnosti, které maji vyznam pro
stanoveni povinnosti k takové povinné platb¢. Tim dochazi k jejimu sniZeni nebo tomu, ze
k jejimu vymeéteni viibec nedojde. Jde vlastné o formu podvodu, kdy se nezakonné ovliviiuje
danova nebo jinad poplatkova povinnost urcitého subjektu, bud’ tim, ze se falesné tvrdi, ze je
tato povinnost niz§i nez ve skutecnosti, nebo ze se tvrdi, Ze takovd povinnost viibec

neexistuje. 4

143 § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.
144 VICHEREK, Roman. § 240 Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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Trestni odpovédnosti nepodléha jakékoli zkraceni dan€ a podobné povinné platby, nebot’
trestnost takového jednani vyzaduje zkraceni ve vétSim rozsahu. S ohledem na skutecnost,
7e se jednd o finan¢ni pInéni, je tento vEtsi rozsah zkraceni odvozen z § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde je stanovena hranice vétsi Skody. Z toho vyplyva, Ze pro splnéni skutkové
podstaty podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku je nezbytné zkratit dan a podobnou povinnou
platbu alespon o ¢astku ve vysi 100 000 K¢. Zkrati-li pachatel dain o castku vysSsi nez
1 000 000 K¢ (zna¢ny rozsah) jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 2,
za kterou hrozi odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Presdhne-li vySe zkracené dané,
poplatku a podobné povinné platby castku 10 000 000 K¢ (velky rozsah), ptjde o

kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3, za kterou mtize byt pachatel potrestan

odnétim svobody na pét az deset let.

Trestni zékonik obsahuje v § 33 ustanoveni o G¢inné litosti jako o zplsobu zaniku trestni
odpovédnosti za nékteré trestné ¢iny. Podle tohoto ustanoveni trestni odpovédnost za trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zanika, jestlize pachatel
dobrovolné skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil. Jeho tcelem je
podnitit pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby zabranil nebo napravil §kodlivé nasledky
spachaného trestného €inu. Pro pfipad trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zédkoniku plati, Ze pachatel je povinen dobrovolné
uhradit statu celou ¢astku, o kterou byla dail zkracena, pfi¢emz se vychazi ze stavu v dobé
spachéani ¢inu. Neni relevantni, pokud v okamziku, kdy pachatel zacal napravovat Skodu
zpusobenou svym jednanim, ve vztahu k nékteré z Castek, které prichazeji v vahu, jiz
uplynula prekluzivni lhita pro vyméfeni dané, nasledkem Eehoz pravo statu vyméfit ¢i
dom¢tit dluznou ¢astku dané zaniklo. Tato okolnost nebrani pachateli v tom, aby dobrovolné

splnil piivodni povinnost a uhradil statu celou &astku, o kterou byla dafi zkracena.'#’

145 BOHUSLAV, Lukas. § 2 Uginna litost. In: SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto
NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
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4 Preshrani¢ni pravni aspekty

4.1 Evropska unie

O tom, ze problematika Svarcsystému neptestava byt ani dnes stale diskutovanym tématem
nejen v tuzemsku svéd¢i i to, Ze Evropskd unie navrhuje smérnici tykajici se prace
prostiednictvim platforem. Prace skrze platformu pfedstavuje zplsob zaméstnani, kdy
organizace nebo jednotlivci vyuzivaji online platformu k propojeni s jinymi organizacemi
nebo jednotlivci s cilem vyfesit urcité problémy nebo nabidnout specifické placené sluzby.
Ptikladem takovych platforem je Uber nebo Bolt. Jednd se tedy casto o spolecnosti
zabyvajici se ptepravou osob ¢i jidla. Ekonomika digitalnich platforem zaznamenava rychly
rust. Tento rast je patrny z faktu, Ze mezi lety 2016 az 2020 se pfijmy v této oblasti témé&f
petinasobné zvysily, zhruba z 3 miliard eur na pfiblizn€¢ 14 miliard eur. Odhaduje se, Ze
nejvetsi Cast téchto piijmi je generovana praveé odvétvim dorucovacich sluzeb a taxisluzby.
Béhem pandemie covidu-19 pak ziskala prace prosttednictvim téchto platforem na vyznamu
a stala se béznou zalezitosti, coz bylo ¢astecn¢ dano naristem poptavky po dodani jidla a
potravin. Tato forma prace se stdva hnacim motorem inovaci a nardstu pracovnich
ptilezitosti. Evropska unie se stala prikopnikem v oblasti legislativy tykajici se digitalnich
platforem, kdyz jako prvni na svété pfistoupila k navrzeni specidlnich pravidel pro tuto

oblast.14¢

Vétsinou jsou pracovnici, ktefi pracuji prostiednictvim digitdlnich platforem,
klasifikovani jako OSVC. To znamena, Ze ve vétsing stati Evropské Unie nemaji bud’
Z4dnou nebo jen velmi omezenou ochranu pfi praci.'¥” V ¢eském pravnim prostiedi z toho
plyne, Ze nejsou chranéni pracovnépravnimi piedpisy, dusledky c¢ehoz byly rozebrany
v kapitole 1.3 Svarcsystém. V soudasné dobé je v Evropské unii vice nez 28 miliont lidi
zapojeno do prace prostfednictvim jedné nebo vice digitalnich pracovnich platforem.

Odhaduje se, Ze asi 5,5 miliond téchto osob je jako OSVC klasifikovano nespravné, protoZe

146 RADA EU. Pravidla EU tykajici se prace prostiednictvim platforem. Europa.eu [online]. 30. Eervna 2023
[cit. 2023-08-31]. Dostupné z: https://europa.cu/!ccGxgM.

147 EVROPSKY ORGAN PRO PRACOVNI ZALEZITOSTI. EU navrhuje smémici na ochranu prav
pracovnikl platforem. Eures.ec.europa.eu [online]. 17. bfezna 2022 [cit. 2023-08-31]. Dostupné z:
https://eures.ec.europa.eu/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022-03-17 _cs.
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ve skutecnosti splituji vSechna kritéria klasifikace zaméstnance. Ocekéva se, ze do roku 2025

se celkovy pocet osob pracujicich skrze digitalni platformy zvysi na 43 miliond.'#8

Druhym problémem vnimanym v souvislosti s digitalnimi pracovnimi platformami je
netransparentni vyuzivani algoritmd. Digitalni pracovni platformy totiz bézné vyuzivaji
algoritmy pro fizeni lidskych zdroji. V disledku toho se pracovnici téchto platforem casto
potykaji s nedostatecnou transparentnosti ohledn¢ zachazeni s jejich osobnimi tdaji. Cilem
Evropské unie je tedy i1 zabezpelit, aby pracovnici byli informovéni o pouZzivani
automatizovanych monitorovacich a rozhodovacich systémii. Navrh smérnice o zlepSeni
pracovnich podminek pfi praci prostiednictvim platforem (Dokument EU 14450/21) (dale
jen ,Navrh“) ptedlozila Evropskd komise dne 9. prosince 2021 Radé a Evropskému
parlamentu. Rada piijala své stanovisko 12. ¢ervna 2023. Pied tim, nez se nova pravidla
stanou pravnim piedpisem EU, je nutné, aby byla projednana Evropskym parlamentem.'4°
Dne 13. prosince 2023 vysla tiskova zprava, ze Rada a Evropsky parlament dosahly

piedb&Zné dohody.!>® Lze tedy ocekavat, ze Navrh, tfebaze v pozménéné podobé, nakonec

projde.

Cilem Navrhu je posilit ochranu osobnich tdaji pracovnikil tim, ze zvysi transparentnost,
spravedlnost a odpovédnost pifi pouzivani automatizovanych monitorovacich a
rozhodovacich systémil a celkové zlepSit transparentnost prace prostfednictvim platforem a
také zavést urCitd nipravna a donucovaci opatfeni. Pro tuto diplomovou praci je ale
dilezit&si jiny cil Navrhu. Tim je zlepsit pracovni podminky pracovniki platforem a zajistit
jim piistup k relevantnim pracovnim praviim a socidlni ochrané tim, ze se usnadni spravné
uréeni jejich postaveni v zaméstnani prostfednictvim vyvratitelné pravni domnénky. To je
obsazeno v kapitole II Navrhu. Ustanoveni ¢lanku 4 Navrhu obsahuje zminénou pravni

domnénku, kdyZ stanovi:

148 RADA EU. Pravidla EU tykajici se prace prostfednictvim platforem. Europa.eu [online]. 30. Gervna 2023
[cit. 2023-08-31]. Dostupné z: https://europa.eu/!ccGxqM.

149 RADA EU. Prava osob vykonavajicich praci prostiednictvim platforem: Rada se dohodla na svém postoji.
Europa.eu [online]. 12. ¢ervna 2023 [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https: https://europa.eu/!jNbMNp.

130 RADA EU. Prava pracovnikli platforem: Rada a Parlament dosihly dohody. Europa.eu [online]. 13.
prosince 2023 [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: https://europa.eu/!jWWQRP.
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,, Pokud clenské staty nezavedou priznivéjsi ustanoveni podle clanku 20, vztah mezi
digitalni pracovni platformou a osobou, ktera prostrednictvim uvedené platformy vykonava
prdci, se pravné povazuje za pracovni pomer, pokud digitdlni pracovni platforma vykonava

kontrolu nad vykonem prace této osoby a tuto praci ridi.

Pro ucely predchoziho pododstavce se vykonavanim kontroly a Fizenim rozumi alespon tii
z nize uvedenych kritérii, a to bud’ na zaklade platnych podminek, nebo v praxi:

a) digitdalni pracovni platforma stanovi horni hranice vyse odmeény;

b) digitalni pracovni platforma pozaduje, aby osoba vykondvajici prdaci prostiednictvim
platformy dodrzovala zvlastni pravidla, pokud jde o vzhled, chovani vii¢i prijemci sluzby
nebo vykon prace;

¢) digitdlni pracovni platforma dohlizi na vykon prace, a to i elektronickymi prostredky,

d) digitalni pracovni platforma omezuje svobodu organizace vlastni prdce, a to i
prostirednictvim sankci, tim, Ze omezuje moznost zvolit si pracovni dobu nebo dobu ne-
pritomnosti;

da) digitdalni pracovni platforma omezuje svobodu organizace viastni prdce, a to i
prostrednictvim sankci, tim, Ze omezuje moznost prijimat nebo odmitnout ikoly;

db) digitalni pracovni platforma omezuje svobodu organizace vlastni prdce, a to i
prostrednictvim sankci, tim, Ze omezuje moznost vyuzivat subdodavatele ¢i nahradniky,

e) digitalni pracovni platforma omezuje moznost budovat klientskou zakladnu nebo

vykonavat praci pro jakoukoli treti stranu. “'*?

Navrh tedy zdlraziuje jako zasadni znaky pracovnépravniho vztahu vykondvani kontroly
zamgéstnavatele nad vykonem prace zaméstnance a fizeni této prace. Nasledné jmenuje
kritéria, ktera na vykon kontroly a fizeni poukazuji. Jiz byla zminovana souvislost mezi
kontrolou a udélovanim pokynli a také mezi vykonem prace podle pokynl a vztahem
nadfizenosti a podtizenosti. Prave tyto dva znaky ¢eského zakoniku prace, tedy ,,vykon prace

podle pokynt*“ a ,,vztah nadfizenosti a podfizenosti“ vnimam v ramci vySe uvedenych

...................................................

vevr

smérnici neni dotcéena vysada ¢lenskych statii uplatiiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které
Jsou pro zaméstnance platforem priznivéjsi.

152 RADA EU. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zlepseni pracovnich podminek
PpFi praci prostrednictvim platforem. Dokument ¢. 10107/23 [online]. Brusel, 7. ¢ervna 2023 [cit. 2023-09-
03]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10107-2023-INIT/cs/pdf.
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kritérii Navrhu jako nejsilngji zastoupené. Znak osobniho vykonu prace odrazi kritérium
omezeni moznosti vyuzivat subdodavatele. Dodrzovani pravidel, pokud jde o vzhled a
chovani vici piijemci sluzby si pak lze v praxi predstavit i jako nutnost pracovnikl nosit
uniformu s logem digitalni pracovni platformy, coz by poukazovalo na znak vykonu prace

jménem zaméstnavatele.

Nasledujici ¢lanek 4a Navrhu pak dopliuje, Ze tato pravni domnénka bude pouzita ve
vSech relevantnich spravnich nebo soudnich fizenich, kterd maji za cil spravné urcit
postaveni v zaméstnani. Nicméné neni povinnosti aplikovat tuto pravni domnénku v ramci
trestnich a danovych fizeni ¢i fizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni. To vSak nebrani
¢lenskym statim se rozhodnout, Ze ji budou v téchto fizenich pouzivat na zdklad¢é svého
vnitrostatniho prava. Clenské staty mohou také umoznit svym vnitrostatnim organtim
jednajicim z vlastniho podnétu nepouzit tuto pravni domnénku pokud je zjevné, ze dotcena
osoba neni zaméstnancem platformy. Stejny Clanek dale pfipomind, ze pravni domnénka
mize byt vyvracena jakymkoli Uc€astnikem fizeni. V pfipadech, kdy domnénku vyvraci
digitalni pracovni platforma, nese tato diilkazni bifemeno a musi tedy prokazat, Ze pracovni
pomér podle vnitrostatniho prava a zvyklosti neexistuje. Pokud domnénku vyvraci osoba
vykonavajici praci, ma digitdlni pracovni platforma povinnost poskytnou pii ftizeni

soucinnost zejména tim, Ze poskytne veskeré piislusné informace, které ma k dispozici. '3

4.2 Mezinarodni organizace prace

Na devadesatém patém zasedani Generalni konference Mezinarodni organizace prace, které
se konalo 31. kvétna 2006 v Zenevé, bylo piijato Doporu¢eni Mezinarodni organizace prace
¢. 198 o pracovnim poméru (dale jen ,,Doporuceni®). Doporuceni navrhuje, aby vnitrostatni
politiky bojovaly proti zastienym pracovnépravnim vztahtim, a aby dotenym stranam,
zejména zamestnavatelim a pracovnikiim, poskytovaly pokyny pro ucinné zjistovani
existence pracovnépravniho vztahu a rozliSovani mezi zaméstnanci a osobami samostatné

vydéle¢né c¢innymi. Vnitrostdtni ochrana zaméstnancii by méla zajistit, aby osoby v

153 RADA EU. Ndavrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zlepieni pracovnich podminek
pFi praci prostiednictvim platforem. Dokument ¢. 10107/23 [online]. Brusel, 7. ¢ervna 2023 [cit. 2023-09-
03]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10107-2023-INIT/cs/pdf.
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pracovnim poméru mély ochranu, kterd jim nalezi, ale zarovenl by neméla zasahovat do

skute¢nych ob&anskopravnich a obchodnich vztahd. !>

V souvislosti s pracovnim pomérem Doporuceni navrhuje, aby se urceni existence

pracovniho poméru fidilo predevsim skutecnostmi, které se tykaji vykonu prace a

odménovani pracovnika, bez ohledu na to, jak je tento vztah charakterizovan v jakémkoli

smluvnim ¢i jiném ujedndni, a aby se prosazovali jasné metody, kterymi by se pracovnici a

zamestnavatelé tidili pfi urCovani existence pracovniho poméru. Doporuceni také dava ke

zvazeni konkrétni ukazatele existence pracovniho poméru. Mezi tyto ukazatele patii:

znak podiizenosti a zavislosti,

prace je vykonavana podle pokyni a pod kontrolou jiné strany,

prace zahrnuje zaclenéni pracovnika do organizace podniku,

prace je vykonavana vyhradné nebo pievazné ve prospéch jiné osoby,

prace musi byt vykondvana osobné pracovnikem,

prace je vykondvana v urCité pracovni dobé nebo na pracoviSti uréeném nebo
dohodnutém stranou, ktera praci pozaduje,

prace trva urcitou dobu a ma urcitou kontinuitu,

prace vyzaduje dostupnost pracovnika,

prace zahrnuje poskytnuti nastrojli, materiald a stroju stranou, ktera préci pozaduje;
pravidelné vyplaceni odmény pracovnikovi a skutecnost, ze tato odména piedstavuje
jediny nebo hlavni zdroj pfijmu pracovnika,

poskytovani naturalii, jako je strava, ubytovani nebo doprava,

uzndni narokd, jako je tydenni odpocinek a ro¢ni dovolena,

zadavatel prace hradi cestovni naklady vynalozené pracovnikem za tcelem vykonu
prace,

neexistence finan¢niho rizika pro pracovnika.'>

Ve vyc¢tu Doporuceni se nachézi jak znaky zavislé préace, tak podminky pro jeji konani

podle ¢eského zdkoniku prace. Vidime zde znak nadtizenosti i osobni vykon préce. Jiz bylo

134 Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢ 198 o pracovnim poméru. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55 TYPE,P55 LANG,P55 DOC
UMENT,P55 NODE:REC,en,R198,/Document.

155 Doporudeni Mezindrodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE,P55 LANG,P55 DOC
UMENT,P55 NODE:REC,en,R198,/Document
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uvedeno, Ze znak ,podle pokynli zaméstnavatele“ je ve vyctu Doporuc¢eni vniman
v souvislosti s kontrolou zaméstnavatele. Vykonavani prace za mzdu, plat nebo odménu za
praci je v ramci ukazatelli Doporuceni v souladu s ¢eskou soudni praxi vazano na skutecnost,
ze tato odmeéna je bud’ jedinym, nebo hlavnim zdrojem piijmu zaméstnance. Podminky ,,v
pracovni dobé“ a ,,na pracovisti zaméstnavatele* jsou mezi ukazateli Doporuceni rovnéz
uvedeny. Podminka vykonu zavislé prace ,,na naklady zaméstnavatele® je v Doporuceni
specificky vyjadifena tim, Ze zadavatel prace by mél hradit pracovnikovi cestovni naklady.
Z tohoto pohledu lze fici, Ze jak Cesky zakonik prace, tak Doporuceni zohlediuji, ze ndklady
spojené s pracovni Cinnosti v pracovnépravnim vztahu by mély byt hrazeny
zaméstnavatelem. Vykonavani prace ,na odpovédnost zaméstnavatele® mezi ukazateli
Doporuceni nenajdeme vyslovné. Tuto podminku je vSak mezi ukazateli mozno vidét ve
vykonu préace ve prospéch jiné osoby a také neexistenci finan¢niho rizika pro pracovnika.
Také judikaturou dovozeny znak soustavnosti Doporuceni zminuje, kdyz uvadi, ze prace ma

trvat po urc¢itou dobu a mit urcitou kontinuitu.

Na zakladé€ vyse uvedeného je dle mého ndzoru mozné uzaviit, ze ¢eské pracovni pravo,
tedy legalni definice zavislé prace a jeji soudni vyklad, dobfe reflektuje uvedené ukazatele

a je tedy v souladu s Doporu¢enim Mezinarodni organizace prace.

4.3 Caste¢né nezavisli pracovnici

V Ceském pravnim prosttedi si subjekty musi vybrat zda budou vykondvat praci jako
zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, resp. zda praci budou zadavat svym
zaméstnanciim nebo nezavislym dodavatelim. V praxi ale ¢asto nastavaji situace, kdy vztah
mezi zadavatelem prace a pracovnikem neodpovida typicky zaméstnaneckému vztahu ani
zcela nezavislému podnikani. V nékterych statech proto vznikaly jakési pravni hybridy mezi

postavenim zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Italie

V italském obcanském soudnim fadu byly zadkonem ¢. 533 ze dne 11. srpna 1973 poprvé
definovany pracovnépravni vztahy znamé jako ,,co.co.co.“. V €l. 409 italského obcanského
soudniho fadu byly tyto vztahy definovany jako vztahy spoluprace, které konkrétnimi

podminkami odpovidaji vykonu soustavné a koordinované ¢innosti, pfevazn¢ osobni, 1 kdyz
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nemaji charakter podfizenosti.!>® Tento typ smlouvy, ktery mizeme nazyvat jako
koordinované a kontinualni smlouvy o spolupraci,’>” je urfeny Caste¢n& nezavislym
pracovnikiim (parasubordinati), tedy ani plnohodnotnym zaméstnanciim, ani plné
samostatné¢ vydélecné cinnym osobam. Reforma zarucila obdobnou pravni ochranu
n&kterym osobam formélné pracujicim jako OSVC, kterou pozivali standardni zaméstnanci.
Dtivodem bylo to, ze koordinovana a nepfetrzitd spoluprace, i kdyz formalné nezavisla,
obsahovala nékteré typické rysy pracovniho poméru, jako je soustavnost, koordinace a
prevazné osobni povaha prace. V osmdesatych letech byla na pracovniky co.co.co. uvalena
zvlastni danova opatieni a po dichodové reformé¢ z roku 1995 byli povinni platit také
ptispévky na socidlni zabezpeceni. Ty byly stanoveny na 10 % z pfijmil, z ¢ehoz jednu
tretinu platil pracovnik a dvé tetiny zadavatel prace. Do roku 2000 se tento typ smluvni
préce stal obrovskou kategorii sdruzujici riznorodé formy zaméstnani. VétSinou vsak §lo o

velmi nizkopiijmové pracovniky. !>

Pro klasifikaci vztahu jako ,,co.co.co. vztahu* musi byt splnény tfi podminky. Prvni
podminkou je kontinuita. To znamend, ze pracovni Cinnost neni pfilezitostna, ale trva po
uréitou dobu a vyzaduje stalé zapojeni pracovnika ve prospéch zadavatele prace. Druhou
podminkou je koordinace ve smyslu funkéniho propojeni vyplyvajiciho ze zaclenéni
pracovnika do podnikové struktury, resp. obecnéji do cil sledovanych zadavatelem prace a
i kdyZ ma prace povahu samostatné¢ vydélecné ¢innosti, podléha zadsahlim a pokyniim
zadavatele prace. Tfeti podminkou je pfevazné osobni charakter ¢innosti, kterd spociva

piedevsim v praci osobné vykonavané pracovnikem co.co.co.'>

S ucinnosti od fijna 2004 v disledku zékonného dekretu €. 276 ze dne 10. zafi 2003 byly
ne¢které¢ z diive existujicich ,,co.co.co. vztahi“ prevedeny v souladu s ¢l. 61 tohoto
zakonného dekretu na novy typ smlouvy nazvany ,,projektovd smlouva* nebo ,,smlouva

co.co.co. s projektem* znamy také pod zkratkou ,,co.co.pro. ““. Pro tento typ smlouvy platily

136 NOGLER, Luca. The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, ISBN 978-88-8443-311-4.

157 Pieklad z coordinated and continuous collaboration contracts.

158 BETTI, Eloisa. Precarious Workers : History of Debates, Political Mobilization, and Labor Reforms in
Italy, Central European University Press, 2022. ProQuest Ebook Central, Dostupné z:
https://www.proquest.com/legacydocview/EBC/29281349?accountid=17203.

139 NOGLER, Luca. The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, ISBN 978-88-8443-311-4.
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napiiklad ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, pokud se plnéni uskute¢nilo
na pracovisti zadavatele prace, nebo také predpisy o pracovnich urazech a nemoci
z povolani. Pro tento smluvni typ je urcujici existence projektu. Takovy projekt musi byt
konkrétni, pfiméfené popsany, dobfe definovany a Casové omezeny. Projektova smlouva
musi vytvaret zavazek, ktery se plni dosazenim urcitého vysledku, tzn. projekt musi pfimo
smétovat ke kone¢nému vysledku. Pracovnici si pritom stale musi zachovat samostatnost, i
kdyz jsou organizacné koordinovani v ramci spole¢nosti zadavatele prace. Hodnoceni musi

sméfovat k ur¢itému vysledkti bez ohledu na délku plnéni.'°

Némecko

Dichotomie mezi osobami samostatn¢ vydélecné ¢innymi, na které se nevztahuje pracovni
pravo, a zaméstnanci, na které se pracovni pravo plné vztahuje, nebyla v némeckém pravnim
fadu nikdy povazovana za uspokojivé feSeni. Byla proto zavedena tteti kategorie, do niz byly
zatazeny osoby samostatné vydélecné ¢inné, jejichz ekonomicka situace se vSak mnohem
vice podobé situaci zaméstnancl. Jednd se vlastn€ o skupinu pracovnikii v ramci osob
samostatné vydéle¢né ¢innych. Na osoby v této skupiné se maji vztahovat alespoil n€ktera
pravidla a zasady pracovniho prava. Tito pracovnici se nazyvaji jako "osoby podobné
zaméstnanci" (arbeitnehmerdhnliche Person). Tento pojem byl piivodné vyvinut soudy,
pri¢emz tato definice nebyla pfili$ jasnd. Zména nastala v roce 1974, kdy byla v § 12a zakona
o kolektivnich smlouvach (Tarifvertragsgesetz - TVG) stanovena zdkonna definice osob
podobnych zaméstnanctim. Kritériem pouzivanym k odliSeni této skupiny osob samostatné
vydélecéné ¢innych od ostatnich osob samostatné vydélecné ¢innych je ekonomicka zavislost.
Konkrétné zakonna definice stanovila, ze osoby jsou ekonomicky zavislé a pottebuji socidlni
ochranu srovnatelnou se zaméstnanci, pokud spliuji nasledujici podminky: 1) své smluvni
povinnosti musi vykondvat osobné€ a bez pomoci zaméstnancii; 2) bud’ je pievazna cast jejich
prace vykonavana pro jednu osobu, nebo je vice nez polovina jejich pfijmi v praméru
placena jednou osobou. Dilezité je zminit, Ze osobou ve smyslu této definice miize byt i

instituce, spolecnost nebo skupina spole¢nosti. To znamena, ze pracovnik pracujici pro rizné

...................................................

160 NOGLER, Luca. The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University of Trento,
Italy, 2009, ISBN 978-88-8443-311-4.
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spolecnosti v ramci jedné skupiny, je povaZovan za pracovnika pracujiciho pro jedinou

osobu dle této definice. 6!

Na osoby podobné zaméstnanciim se nevztahuje pracovni pravo jako celek, ale pouze
nekteré jeho zvlastni ¢asti. Oproti ostatnim osobam samostatné vydéleéné ¢innym maji ale
osoby podobné zaméstnancim néckteré vyznamné vysady. Vztahuji se na n¢ naptiklad
piedpisy ohledné& bezpenosti a ochran& zdravi pii praci ¢i ochrané osobnich udaji. '®2 Pokud
jde o minimalni normy ohledné ro¢ni dovolené a statnich svatki, je s nimi zachdzeno stejné
jako se zaméstnanci. Maji také pravo na rovné zachazeni, resp. nediskriminaci z divodu rasy
nebo etnického ptivodu, pohlavi, nabozenstvi nebo viry, z divodu zdravotniho postizeni,
veéku nebo sexudlni orientace. Tato ustanoveni se totiz vztahuji na ,zaméstnané osoby*
(Beschaftigre), kam se krom zaméstnanci fadi mimo jiné pravé i osoby podobné

zaméstnanctm. 3

Krome¢ toho se v ptipad¢ konflikth mezi nimi a zadavatelem prace mohou osoby podobné
zaméstnanciim obratit na pracovni soudy. Pracovni soudy maji v Némecku vyluénou
pravomoc rozhodovat prakticky vSechny pravni spory mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vyplyvajici z pracovniho poméru. V tomto kontextu zahrnuje pojem
»Zamestnanec 1 osoby podobné zaméstnancim. Neposledni vysadou osob podobnym
zaméstnancim je moznost upravit své pracovni podminky kolektivnimi smlouvami se
steynymi pravidly jako zaméstnanci. Kolektivni smlouvy se mohou tykat naptiklad Gpravy

odmé&novani, dovolené nebo pracovni doby.!®* Na druhou stranu se na osoby podobné

...................................................
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zamé&stnancim nevztahuje napiiklad pravo na ochranu zaméstnanct pied nezakonnym
165

propusténim, ani predpisy o minimalni mzd¢.
Velka Britanie

Ve Velké Britanii se zavedl pojem pracovnik (worker), jehoz hlavni funkci bylo zahrnout do
oblasti pisobnosti pracovnépravnich ptedpist nejen zaméstnance, ale i osoby samostatné
vydélecné Cinné, které vykonavaji praci ¢i poskytuji sluzby osobné a obvykle vyhradné pro
jediného zadavatele prace, ¢imz se jejichz stupen zavislosti a podfizenosti v zasad€é podoba
tomu zaméstnaneckému. Pojem pracovnik je definovan v nékolika ptedpisech, napiiklad v
zakon¢ o minimalni mzdé z roku 1998 (National Minimum Wage Act), natizeni o pracovni
dobé z roku 1998 (Working Time Regulations) nebo v piimo v zédkoné o pravech
zaméstnanc z roku 1996 (Employment Rights Act). Definice tohoto pojmu je v jednotlivych
piedpisech vyjadiena téméf shodné.'®® V ustanoveni § 230 odst. 3 zdkona o pravech
zamé&stnancl je pracovnik definovan jako jakakoli fyzickd osoba, kterd pracuje a) pod
pracovni smlouvou, nebo b) pod jakoukoli jinou smlouvou, Gstni ¢i pisemnou, kterou se tato
fyzicka osoba zavazuje osobné& provadét jakoukoli praci pro druhou smluvni stranu, jejiz
postaveni podle této smlouvy neni postavenim klienta ¢i zdkaznika jakéhokoli povolani nebo
obchodniho podniku provozovaného touto fyzickou osobu.!®” Z této definice jsou ziejmé tii
prvky. Za prvé musi existovat smlouva, jejimz pfedmétem je provedeni prace nebo

poskytnuti sluzeb. Za druhé musi existovat zavazek provést tuto praci osobné. A za tieti

165 RATTI, Luca et al. In-Work Poverty in Europe: Vulnerable and under-Represented Persons in a
Comparative Perspective [online]. Wolters Kluwer Law International, 2022, 353 s. ISBN 978-94-035-4997-
2.
166 COLLINS, Hugh, K. D. EWING a Aileen MCCOLGAN. Labour Law. New York: Cambridge University
Press, 2012. ISBN 978-1-107-60886-3.
167 Originalni znéni této definice: ,,In this Act “worker” (except in the phrases “shop worker” and “betting
worker”’) means an individual who has entered into or works under (or, where the employment has ceased,
worked under)—
a) a contract of employment, or
b) any other contract, whether express or implied and (if it is express) whether oral or in writing,
whereby the individual undertakes to do or perform personally any work or services for another party
to the contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any

profession or business undertaking carried on by the individual; *
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fyzicka osoba nebude pracovnikem, pokud je poskytovani sluzeb provadéno v ramci vykonu

povolani nebo podnikani a druh4 strana je klientem nebo zakaznikem. '8

Cilem této definice je identifikovat osoby samostatné vydéle¢né Cinné, které jsou ve
skutecnosti viceméné zavislé na jediném zadavateli prace a zahrnout je pod ochranu
pracovnépravnich predpisl. Znak zdvislosti, resp. nemoznost pracovat pro vice klientd, je
spatfovan v posledni ¢asti této definice, kterou je mozné interpretovat tak, ze OSVC podle
smlouvy nema postaveni profesionédla. Tento termin se mozné ponékud nevhodné snazi
vystihnout pravé tu myslenku, ze OSVC nema ani v zasadé moznost pracovat i pro jiné
klienty. Tito pracovnici ve Velké Britanii mohou byt popsani jako OSVC (self-employed),
ale nikoli jako nezavisli podnikatelé. Ostatni nezavislé OSVC, které maji riizné klienty, nebo
které maji alespon redlnou moznost poskytovat své sluzby 1 pro jiné klienty, by méli byt
z rozsahu pojmu pracovnik vylouceni. Zaroven je vyzadovan osobni vykon prace, takze
jakmile pro OSVC pracuji dal$i osoby, bude rovnéz vyiazena ze zdkonného pojmu
pracovnika. Sporné otazka, zda se jedna o osobni vykon prace ¢i nikoli, nastava v piipadg,
kdy ma OSVC pravo stanovit za sebe nahradnika. Ve véci James v. Redcats (Brands) Ltd
smlouva stanovila, Ze kuryr ma pravo najit za sebe nahradnika, pokud neni schopen
vykonavat praci. Soud v této véci rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze pravo stanovit ndhradnika
vznika pouze v ptipadé, ze OSVC nemiize pracovat napf. z diivodu nemoci, a tedy
nenechdva na jejim vlastnim uvazeni, zda si pieje praci vykonavat osobn¢ ¢i nikoli, znamena
to, ze je splnéna podminka osobniho vykonu prace. Obecné fe¢eno soud stanovil, ze zasadni
otazkou je, zda je zdvazek poskytovat sluzby osobn¢ dominantnim rysem smluvniho vztahu.
Pokud tomu tak je, bude OSVC kvalifikovana jako pracovnik.'s® Podrobné bude tento piipad

rozebran v kapitole 5.2 Zahrani¢ni judikatura.

Podobné jako v Némecku tedy i ve Velké Britanii existuje zvlastni skupina pracovnikl
mezi osobami samostatné vydélecné Cinnymi, jejichz prace vykazuje znaky osobniho
vykonu a podfizenosti (resp. zavislosti). Na tyto pracovniky se pak i ve Velké Britanii

vztahuji n¢ktera pravidla pracovnépravni ochrany, jako je minimalni mzda ¢i pracovni doba.

168 Rozsudek Employment Appeal Tribunal Spojeného Kréalovstvi ze dne 21. tnora 2007, James v Redcats

(Brands) Ltd, [2007] UKEAT 0475 06 _2102.
169 COLLINS, Hugh, K. D. EWING a Aileen MCCOLGAN. Labour Law. New York: Cambridge University
Press, 2012. ISBN 978-1-107-60886-3.
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Zatazeni do kategorie pracovniki je pak dulezité i pro zajiSténi urcitych kolektivnich prav.

Status pracovnik je naptiklad nutny k jejich zafazeni do seznamu odborovych organizaci.!”°

...................................................

170 BUTLER, Mark. Labour Law in Great Britain, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2018.
ISBN 978-90-411-9963-8.
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5 Rozhodnuti v prepravé osob a zbozi

5.1 Tuzemska rozhodnuti

Ceska televize
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 16. Cervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 920/2010 rozhodl o

neplatnosti vypovédi, kterou Zalovany zaméstnavatel (Ceska televize) ukoné¢il pracovni
pomér neékterym zaméstnanciim (fidicim) z diivodu nadbytecnosti v diisledku organizacni
zmény. Zalobce pracoval pro Zalovanou jako fidi¢ dopravniho provozu na zakladé pracovni
smlouvy. Dlsledkem rozhodnuti feditele vyroby a techniky byl pocet pracovnich pozic pro
fidice snizen o 46. Pievazna ¢ast téchto fidict méla déle s Zalovanou spolupracovat externé
jako OSVC. Zalovana nasledné informovala Zalobce prostfednictvim dopisu, Ze jeho
pracovni misto bylo zruSeno. Byla mu nabidnuta moZnost ukoncit pracovni pomér dohodou
a soucasné mu byla pfedloZena nabidka volnych pracovnich mist v Ceské televizi. Kratky
Cas poté Zalovanad oznamila Zalobci dopisem ze dne 22.1.2002, ktery Zalobce prevzal dne
24.1.2002, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni t€inném do 31.3.2002. DGvodem
této vypovédi bylo, Ze v dusledku opatieni pfijatého feditelem vyroby a techniky, kterym
bylo zruSeno Zalobcovo misto fidi¢e v dopravnim provozu, se stal zalobce pro zalovanou
nadbytecnym. Nasledné zacala Zalovana zajistovat dopravu za pomoci externich fidi¢l na
zaklad¢ ramcové smlouvy o prepravé véci a osob. Tato smlouva zahrnovala mimo jiné
zavazek ze strany fidic¢i (zhotovitel) provadét piepravu véci a osob vozidly objednatele a
objednatel se na oplatku zavazoval zaplatit sjednanou cenu. Zalobce se domahal uréeni, Ze

uvedena vypoveéd z pracovniho poméru je neplatna.

Nejvyssi soud v daném ptipadé fekl, Zze rozhodnuti zaméstnavatele o zruseni pracovnich
mist fidich a nasledné uzavieni smluv o piepravé osob a véci s t€émito propusténymi fidici
jako s OSVC neni rozhodnutim o organiza¢ni zméné, které by umoznilo platnou vypoved,

ale spiSe se jedna o zménu obsahu vedlejSich ujednani v pracovnich smlouvach.

Nizsi soudy beéhem fizeni povazovaly vypovéd pro nadbytecnost na zakladé organizacni
zmény zaméstnavatele za opravnénou s argumentaci, Ze preprava osob a véci nespada pod
béZzné Cinnosti zaméstnavatele. Nejvyssi soud souhlasil s tim, Ze zaméstnavatel mize mit
zajiSténou jinou nez béznou c¢innost dodavatelskym zplisobem, ale pouze pokud by se

jednalo o podnikani dodavatele. Dohodnutou smlouvu o piepravé osob a véci oznacil za
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simulovany pravni ukon, ktery mél zastfit platnou pracovni smlouvu s odiivodnénim, ze
¢innost Ttidicl nelze povazovat za podnikatelskou ¢innost provadénou na vlastni
odpovédnost a vlastnim jménem. Toto zjisténi soud ucinil na zaklad¢ posouzeni faktického
stavu, kdy fidi¢i vykonévali svou ¢innost na zakladé koncesni listiny, avSak s pouzitim
vozidel piivodniho zamé&stnavatele, ktera byla oznacena jeho logem, a pfi¢emz tento plivodni

zaméstnavatel nesl ndklady na udrzbu, pojisténi, palivo a dalsi naklady souvisejici s vozidly.

Konkrétné Nejvyssi soud v tomto rozsudku uvedl: ,, V posuzovaném pripadé samotnd
okolnost, ze rFidici "externisté" disponovali koncesni listinou, na vécném obsahu pravniho
vztahu s Zalovanou zalozeném "ramcovou smlouvou o prepravé osob a veci" niceho
nezmeénila. "Zhotovitelé" (tak jsou Fidici v ramcové smlouvé oznacovani) se zavazali - jak
ziistava v posuzované veci po skutkové strance zjisteno - "provadet prepravu véci a osob
vozidly objednatele,” "jehoz logem je vozidlo zpravidla opatreno,” Ze zavazali se tak cinit
"no vizemi Ceské republiky a statii Evropy" s tim, Ze "smlouva nabyva vicinnosti dnem jejiho
podpisu obéma smluvnimi stranami,” coz neznamend z obsahového hlediska nic jiného, nez
dohodu o podstatnych (esencidlnich) nalezitostech pracovni smlouvy ve smyslu ustanoveni
$ 29 odst. 1 zak. prace. Ostatné o cinnosti jako podnikatele vilastnim jménem na vlastni
zodpovednost nevypovida kupr. ani ujednani v ramcové smlouve, podle néhoz "objednatel”
nese ndklady na udrzbu automobilu a pohonné hmoty (Cerpdni se "zpravidla odehrdva
prostirednictvim platebni karty CCS objednatele”), a smlouvu o odpovédnosti za skodu ma
rovnéz uzavienou "objednatel” jako pojistnik. Ve prospéch opacného nazoru nelze diivodne
namitat, ze ridici "jsou sice uikolovani dispecinkem, ale jizdu podle jeho pokynit musi provést
az poté, co dilci objednavku prijali," Ze "nemaji pracovni dobu" a Ze "jsou placeni za
uskutecneéné dilo, nikoliv za to, Ze praci konaji," protoze uvedené skutecnosti predstavuji
dohodu o dalsich (pracovnich a mzdovych) podminkdch, na kterych méli ucastnici zajem,
podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdk. prace. Z téchto duvodiit dovolaci soud setrvdava na ndzoru,
Ze vySe uvedena zmeéna obsahu vedlejsich ujednani v pracovnich smlouvach nové
prijimanych Fidicu neni organizacni zménou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk.

prdce, a nema ditvod sviij ndzor ménit. “!7!

17 Zkratka ,,zak. prace* v pfimé citaci z rozsudku znamena zékon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
ucinném do 31.3.2002. Pravé podle tohoto znéni zakona totiz bylo nutné posuzovat otazku platnosti
pfedmétné vypovedi z pracovniho poméru ze dne 22.1.2002.
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VELKA PECKA s.r.o.
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,inspektorat™)
rozhodnutim ze dne 15. tnora 2019, &j. 24710/9.30/18-30 uznal vinnym spolecnost
VELKA PECKA s.r.o. (dale jen ,,Rohlik®) provozujici internetovy supermarket
rohlik.cz ze spachani prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.
Inspektorat provedl dne 11. ledna 2018 kontrolu na pracovisti (skladu) Rohliku v Brné&, kde
zjistil ptitomnost &trnacti fyzickych osob, vykonavajicich prace kuryri jako OSVC a jedné
fyzické osoby, logisticky zabezpecujici chod tohoto pracovisté, ktera rovnéz vykonavala
¢innost jako OSVC. Cinnost vykonavanou viemi témito osobami inspektorat vyhodnotil
jako zavislou praci a v jednéni Rohliku tak shledal naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku a ulozil mu pokutu 1 370 000 K¢&. Dale v textu bude pojednano pouze o vykonu
préace kuryru.

Tito kuryfi pii kontrole na pracovisti Rohliku inspektoratu poskytly soucinnost, kdyz
vSichni shodné vypovE&déli, ze pracuji na dlouhé a kratké smény, pfi¢emz v praci musi byt
vzdy rano. Pokud by se nemohli dostavit, zavolali by na dispecink, kde by situaci vytesili.
Jejich odmeéna je vypocitana na zakladé dorucenych zakéazek a vyplacena jednou mési¢né na
zaklad¢ faktur, které si vystavuji sami. Vozidlo, telefon a terminal maji pronajaté od Rohliku.
Ptihlasenim se do aplikace v telefonu se zaeviduje jejich dostupnost a jsou jim pfifazovany
zakazky, které si vyzvednou na sklad¢ a doruci zékaznikiim. Jejich préce je pfid€lovana a
také kontrolovana dispec¢inkem pies GPS a aplikaci v telefonu. Vypovédi jednotlivych
kuryri se lisily v tom, zda za svoji praci odpovidaji sami, ¢i za ni odpovida Rohlik. VSichni
kuryiiuvedli, ze takto praci vykonavaji nékolik mésicti. VEétsina z nich vykonava praci pouze
pro Rohlik, ale nékteti maji i jiny zdroj piijmu.

O kontrole byl sepsan protokol. K poskytnuti sou¢innosti se na inspektorat dostavili také
zastupci Rohliku. Ti spolupraci Rohliku s kuryry popsali ze svého pohledu. Kuryrni sluzby
jsou poskytovany na zakladé¢ ramcové smlouvy, pficemz dil¢i smlouvy jsou pak mezi
Rohlikem a kuryry uzavirdny na zékladé¢ akceptace objednavek. Rohlik na konci mésice
ucini objednavku sluzeb na mésic nasledujici a je zcela na vili jednotlivych kuryri, zda tuto
objednavku akceptuji a dojde tak k uzavieni dil¢i smlouvy, ¢i nikoli. Akceptuje-li kuryr
objednavku, obdrzi od aplikace informace o zasilkach. Podle téchto informaci pak kuryr
provadi pfepravu na svoje ndklady a odpovédnost. Vedle obchodni smlouvy mohou kuryti
uzaviit také ndjemni smlouvu na vozidlo z vozového parku Rohliku. Dale pak doplnili, jak
je organizovano dorucovani zasilek. VSe je fizeno systémove, tedy systém rozdéli zakazky
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podle regionu a dispecer pak zakazky rozdé€li na jednotlivé trasy. Potom, co se kuryr pfihlasi
do aplikace, je mu ptidélena urcita trasa. Pro rozvoz zakazek Rohlik zaméstnava nékolik

osob na dohodu o provedeni prace a dale spolupracuje s OSVC.

Inspektorat pak provedl i dalsi dikazy, kterymi byly vyslechy dvou kuryrii, Ramcova
smlouva o ptfepravé véci véetné pfiloh, Ramcovéa smlouva o prondjmu a uzivani vozidla
véetné mobilniho telefonu a faktury. Rohlik navrhoval jesté provedeni dalsich dikazd, jako
vyslechy HR feditele, mzdové tcetni a HR specialisty, zaméstnance na pozici manaZera a
dalsich zaméstnanct i dalSich kuryrt. Jejich provedeni ovSem inspektorat povazoval za

nadbytecné.

Béhem ustniho jednani vyslychani kuryfi nad rdmec toho, co sdé€lili v rdmci poskytovani
soucinnosti pii kontrole na pracovisti vypoveédéli, ze jsou partnery Rohliku a maji s nim
uzavienu Ramcovou smlouvu o piepravé véci. Pracovat jako OSVC chtéli, aby mohli byt
pany svého casu. Kratky a dlouhy tyden vysvétlili tak, ze jim takto pracovat vyhovuje. Dale
uvedli, ze v pfipad¢€, Ze se vyskytne jakykoli problém s pfedanou zakdzkou, zakaznik se

obrati na zakaznickou linku Rohliku.

Ze vsech podkladi pro rozhodnuti inspektorat dospél k zaveéru, ze ze strany Rohliku doslo
k umoznéni vykonu nelegalni prace. Inspektorat seznal, ze kuryii OSVC byly zatazeni do
organiza¢ni struktury Rohliku. Z provedenych dikazii vyplynulo, ze prace kuryrii
zaméstnanct a kuryri OSVC se neligila v z4dném ohledu kromé tvrzeného odménovani, kdy
kuryii OSVC byly odméiovani za kazdou zakazku, zatimco zaméstnanci za kazdou
odpracovanou hodinu. Prace byla identického charakteru, organizovana, provadéna a
kontrolovana stejnym zptisobem. Kuryii OSVC tak zabezpecovali ¢innost Rohliku. Tim se
ukazuje, Ze Rohlik nevyclenil ze svého podnikani ¢innost, kterou by smluvné svétil
vyhradné externimu partnerovi. Ulohou OSVC kuryrii bylo zajistit podnikatelskou ¢innost
Rohliku, tedy rozvoz zakazek zakaznikim. Tito kuryfi se pfitom vzajemné dopliovali,
pouzivali stejné pracovni nastroje a méli i stejné povinnosti. Pii vykonu téchto svych
povinnosti navic postupovali zcela identicky. Inspektorat dosp€l k zavéru, ze prace kuryrii
nebyla specializovanou cinnosti, kde by kuryfi jako podnikatelé mohli vyuzit svou
rozhodovaci svobodu. Naopak §lo o mechanicky se opakujici praci, kterd byla fizena stejnym

systémem organizace prace a kontroly.

Pokud jde o naplnéni znaku osobniho vykonu prace, inspektorat vychazel z toho, ze
¢innost kuryra nevykondval pro Rohlik v dob¢é kontroly nikdo jiny nez osoby, které¢ s nim

mély uzavien smluvni vztah, tedy zadni subdodavatelé. Rohlik argumentoval, Ze rdmcové
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smlouvy o pfepravé véci kuryrim vyslovné umoziuji vyuziti subdodavatel s pisemnym
souhlasem Rohliku. Inspektorat vSak odvratil, ze nemtize vychdzet pouze ze smluvnich
ujednani, kdyz smlouvy navic hodnoti jako zastfena pravni jednani, ale je povinen zjistit, jak
dana spolupréce funguje v praxi. VSichni kuryfi potvrdili, ze pokud by nemohli vykonavat
praci, volali by nékomu z dispecinku, kde by zajistili ndhradu. Viibec pfitom neuvazovali
nad tim, Ze by néhradu za sebe hledali sami, tedy vyuzili subdodavatele, ale vSe by nechali
na Rohliku. To potvrzuje, ze zastupitelnost kuryriit probiha jen mezi nimi. Dle ndzoru
inspektoratu fakt, ze kuryti pro vykon ¢innosti uzaviraji také najemni smlouvy a jsou pro
tuto ¢innost proskoleni Rohlikem vypovida o tom, ze prakticky ani vyuzivani subdodavatelt
neni mozné. Pokud by totiz méli za sebe kuryti hledat ndhradu, musela by tato osoba

s Rohlikem uzavfit piislusné doklady a projit Skolenim.

Nadtizenost Rohliku a podiizenost kuryrii inspektorat spatfuje v tom, Ze k vykonu prace
kuryii vyuzivali pracovnich prostfedki Rohliku, absolvovali odborné skoleni, byli fizeni
nadfizenym uréenym Rohlikem a byli organizovani jeho aplikaci. Dale inspektorat
z vyjadieni riznych kuryrit dospé€l k zavéru, ze ti méli rovné€z stanovenou pracovni dobu
rozvrhem na pracovni tydny, kdyZ vSichni kuryti shodné€ uvedli, Ze pracuji na tzv. dlouhy a
kratky tyden, pti¢emz jejich popisy obou tydna byly shodné. Prestoze kuryii vyslychani pii
ustnim jedndni uvedli, Ze jejich pracovni doba je na dohodé¢, inspektorat seznal, Ze pokud se
na vykonu prace s Rohlikem jiz dohodou, jsou povinni dan¢ho dne zésilky dorucovat a
pracovni dobu pak urcoval dispecink Rohliku v Praze podle objednanych zakazek. V
ptipad€, ze dorucovani ze strany kuryrti nebylo mozné, museli tuto situaci oznamit. I
v pfipadé, Ze si kuryr bere pauzu, musi o tom informovat dispecink a po navratu do sluzby
se znovu prihlasit do aplikace, ktera jim pridéli dalsi trasu se zasilkami. V ramci poskytovani
sluzby tedy nemaji moznost uplatiiovat svou volnost, coz je typické pro OSVC. Po piihlaseni
do aplikace se musi podfidit instrukcim v ni uvedenym a nemohou odmitnout ptidélenou

zakéazku, coz sveédc¢i o jejich podtizenosti viici Rohliku.

Provedené dlikazy, dle nazoru inspektoratu, jednoznacné potvrzuji, ze se kuryfi s cilem
ziskat odménu podiidili organizaci prace Rohliku. Odména navic u vSech kuryra
predstavovala ptevaznou ¢ast jejich piijma, v nékterych ptipadech dokonce vyhradni zdroj
piijma. Kuryfi navic poskytovali prepravni sluzby vyhradné¢ pro Rohlik. V téchto
skutecnostech je spatiovana hospodatska a osobni zavislost kuryrii na Rohliku. Inspektorat
rovnéz nepiehlédl fakt, ze data, kdy si vSichni zkoumani kuryfi zakladali zivnostenska

opravnéni, a kdy vznikla jejich spoluprace s Rohlikem, jsou od sebe jen nepatrné vzdalena.
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Z toho dovozuje, Ze si kuryti zakladali Zivnostensk4 opravnéni s cilem mit moZznost pracovat
pro Rohlik jako OSVC. Dle nazoru inspektoratu i zptisob, jakym jsou kuryii odmé&hovani
vypovida o jejich ekonomické zavislosti na Rohliku. Jejich odména €inila 45 K¢ za zakazku,
k niz byly pfidavany bonusy. Z provedenych diikazi dale vyplyva, ze zakaznici Rohliku
mohou kuryry hodnotit. Z moznosti hodnoceni kuryri inspektorat dovozuje, Ze Rohlik ke
kuryrm pfistupuje jako ke svym podtizenym. Vzhledem k tomu, Ze kuryii nevedéli, jaky je
jejich Cisty zisk za zakazku, nehradili pohonné hmoty a nepodileli se na servisu aut,

inspektorat vyvodil, ze kuryti nevkladaji do ¢innosti zadné naklady, vyjma své prace.

K posouzeni znaku vykonéavani prace podle pokynt inspektorat uvedl, ze povazuje za
nepochybné, ze kuryti neméli Zadnou volnost pii poskytovani sluzby, ale naopak byli vazani
piredem stanovenymi pokyny, jejichz plnéni bylo systematicky organizovano, aktualizovano
a kontrolovano. Kuryii vykonavali pracovni tkoly obdrzené od logistiky a dispecinku
Rohliku, pfi¢emz tyto ukoly se netykali pouze Casu rozvozu zakdzek. Prostfednictvim
aplikace v telefonu kuryrtim byly postupné pfidélovany zakazky k vyfizeni a timto postupem
se kuryti museli fidit, nebot’ si zakaznici objednali doruceni zakdzky na konkrétni hodinu.
Navic museli kuryti ohlaSovat ptestavky a museli pracovat do doby, dokud méli ptidélovany
zakazky. Pfi plnéni pokynid mohli kuryfi vyuZzivat pouze Rohlikem uréené pracovni
prosttedky a jejich prace byla pribézné kontrolovana pomoci GPS. Inspektorat takeé
vyhodnotil, v rozporu s ndzorem Rohliku, ze neexistuje rozdil mezi pokynem k vykonu
prace a dohodou kuryra s Rohlikem ohledné pfijeti zakazky. Kuryti nemohli rozhodovat o
zpusobu prepravy zasilky a postradali tak volnost typickou pro OSVC. Inspektorat tedy
usoudil, Ze kuryfi nedostavali ptikazy pouze k doruceni konkrétni zakézky, ale naopak
prakticky museli dodrzovat soubor pokynt pti praci kuryra, jako dodrzeni cast, pouziti
prosttedkll, chovani vic¢i zdkaznikGm, pfijiméani aktualizovanych pokynd apod., tedy

vykonévali béznou zéavislou praci.

Vsichni kuryti pti doruovani zakazek vystupovali evidentné jménem Rohliku. Vyuzivali
pfitom pracovni prostfedky, zejména vozidlo, ozna¢ené logem Rohliku a pfijimali platby za
doruceni zasilek jménem Rohliku. S ohledem na to, jak Rohlik prezentuje, co vSechno musi
kuryii pro zakazniky poskytovat za sluzby (vraceni vratnych obalii, doruceni zasilky piimo

ke dvefim bytu), je nepochybné, Ze defini¢ni znak jménem zaméstnavatele byl zcela splnén.

Inspektorat vyhodnotil praci i jako soustavnou. Jak jiz bylo dfive zminéno, inspektorat
nepfijal tvrzeni, Ze by si kuryfi sami vybirali dny pro dorucovani zakéazek, nybrz jim byly
tyto dny stanoveny podle dlouhych a kratkych tydnd. I kdyby si ale skute¢né vybirali
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pracovni dny sami, na soustavnosti vykondvané prace to nic neméni. Kuryii nevykonéavali
tuto ¢innost prilezitostné nebo jednorazove, ale pravidelné, kdyz uvadéli, ze pro Rohlik
pracovali 15 az 18 dnli v mésici, coz odpovidé i pracovnimu poméru. To, ze nékteti kuryii
ve zbylych dnech vykonavali praci i pro jiné subjekty nebrani naplnéni znaku soustavnosti

ve vztahu k Rohliku.

Vzhledem k vyse uvedenému inspektorat rozhodl, ze prace vykonéavana kuryry naplituje
defini¢ni znaky zavislé prace upravené v § 2 odst. 1 zdkoniku prace a vykon této prace byl
zasten vztahem obchodnépravnim. Ramcové smlouvy o prepravé véci oznacil inspektorat
za zastfena pravni jednani a odmitl, Ze by na zakladé nich dochazelo k uzavirani dil¢ich
smluv o prepravé zésilek. Kdyz se kuryii ptfihlasili do aplikace na mobilnim telefonu,
obdrzeli automaticky nékolik zasilek k doruceni. Neméli pak moznost odmitnout zakazku,
protoze samotnym piihlaSenim do aplikace vyjadiovali souhlas s pfidélovanim zésilek az do
doby, kdy vSechny zésilky byly doruc¢eny. Uzavirani réimcovych smluv o prondjmu a uzivani
vozidla véetné mobilniho telefonu oznacil inspektorat za absurdni. Kuryfi potvrzovali, Ze
neslo o pfenechani véci urcité, ale fakticky spiSe o vyuzivani jakéhokoli dostupného vozidla
¢1 mobilniho telefonu Rohliku. Kuryti se stidali v pouZzivéani jednotlivych vozidel a po
dokonceni dorucovani zakdzek vozidla vraceli. Nestarali se o servis vozidel a neplatili ani
pohonné hmoty. Z toho jasné vyplyva, Ze tyto rdimcové ndjemni smlouvy byly spiSe regulaci
prava kuryra k vyuzivani libovolného vozidla z vozového parku Rohliku. Prakticky Slo o

pfidélovani pracovnich prostfedk, za které v§ak Rohlik pozadoval od kuryri thradu.

Rohlik podal vi¢i tomuto rozhodnuti odvolani, které Statni Ufad inspekce prace
rozhodnutim ze dne 22. srpna 2019 €.j. 3961/1.30/19-4 zamitl pro nediivodnost a rozhodnuti
inspektoratu potvrdil.

5.2 Zahraniéni judikatura

Velka Britanie - James v Redcats (Brands) Ltd (2007)

Dne 21. unora 2007 vydal ve Spojeném Kréalovstvi odvolaci pracovni soud (Employment
Appeal Tribunal) rozsudek ve véci James v Redcats (Brands) Ltd s ¢islem [2007] UKEAT
0475 06 2102. Rozsudek se tykal otazky, zda zalobkyn¢, pani James, ktera pracovala jako

kuryrka pro Zalovanou spolec¢nost Redcats (Brands) Ltd., spad4 do definice pracovnika ve
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smyslu § 54 odst. 3 zdkona o minimalni mzdé& (National Minimum Wage Act) z roku 1998.172
Zalobkyné& pro Zalovanou spoleénost doru¢ovala baliky od roku 2002. Tvrdila, e byla
pracovnikem ve smyslu zdkona o minimélni mzdg, a zZe tudiz méla narok na minimélni mzdu.
Zalovana spole¢nost oproti tomu tvrdila, Ze Zalobkyné pracovnikem nebyla, ale pracovala
na zéklad¢ smlouvy o kuryrni sluzb& pro samostatné¢ vydélecné ¢inné osoby. O tom, Ze
nebyla zaméstnancem neni mezi stranami rozporu. Soud nizsi instance rozhodl ve prospéch
zalované spolecnosti a zalobkyné¢ se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolaci soud piipad

znovu projednal.

Ustanoveni § 28 zakona o minimalni mzd¢ stanovuje domnénku, Ze v otazkach, zda osoba
spliiuje podminky pro ptfiznani minimalni mzdy se ma se za to, Ze ano, pokud se neprokaze
opak. Dlkazni bfemeno v téchto ptipadech tim padem lezi na zadavateli prace, tedy zde na
zalované spolecnosti, aby prokézala, ze zalobkyné nespadd pod definici pracovnika. Na
zéklad¢ dukazl bylo zjisténo, ze pro ucely dodavek zalobkyné pouzivala vlastni vozidlo a
pojistné, stejné jako ostatni nutné vydaje hradila z vlastnich zdroji. Pouzivané vozidlo
nemélo zadné oznaceni, které by jej spojovalo s zalovanou spolecnosti, a zalobkyné
nemusela nosit uniformu. Na druhou stranu méla jen omezenou volnost, pokud jde o rozvrh
pracovni doby. Zalobkyné pfilezitostné vyuzivala prava najit za sebe alternativniho kuryra,
pokud nemohla praci vykonédvat sama, at’ uz z divodu nemoci nebo proto, zZe si chtéla vzit
volno. O osobég tohoto nadhradnika musela vSak Zalovanou spolecnost informovat a nechat
jej schvalit. Na placenou dovolenou narok neméla. Méla také pravo vykonavat praci i pro
jiné dodavatelské spolecnosti. Toho ale nevyuzivala. Odména zalobkyné byla urcena podle
poctu zésilek, které doru¢i. Neméla ovSem garantovan minimalni pocet zasilek ji

pridélenych. Pro obdrzeni odmény navic zalobkyné nemusela piedkladat faktury.

Smlouva o kuryrni sluzbé byla uzaviena na dobu neurcitou a jazyk v ni pouZity nebyl vzdy
zcela v souladu s tim, Ze se mé¢lo jednat o smlouvu se samostatné vydélecné ¢innou osobou.
Zalobkyné navic tvrdila, Ze ustanoveni smlouvy neodrazely skute¢nou praxi mezi stranami.
Uvedla, ze zalovana spolecnost riiznymi zpisoby fakticky kontrolovala jeji ¢innost, a Ze tato

kontrola z ni ud¢lala pracovnika ve smyslu pracovnépravnich predpisti. Zalovana spolecnost

...................................................

172 74konna definice pracovnika v zdkoné o minimélni mzdé& je shodna s definici v zakoné o pravech

zaméstnanct citované v poznamce pod ¢arou €. 167.

-65-



napfiiklad stanovovala lhiity pro doruc¢ovani, pfilezitostné vykonavala dohled nad Zalobkyni

a ve Skolici ptirucce stanovila podrobné pokyny o tom, jak ma vykon prace probihat.

Jak bylo objasnéno v kapitole pojednévajici o (€astecné nezavislych) pracovnicich ve
Velké Britanii, pro kvalifikaci osoby jako pracovnika je stéZejni osobni vykon prace.
V tomto ptipad€ smlouva stanovila, Ze za sebe zalobkyn¢ miiZe najit ndhradnika v piipade,
Ze sama neni schopna praci vykonavat, k cemuz mize dojit z divodu nemoci nebo proto, ze
si chce vzit volno. Soud oznacil za nesporné, Ze osobni prvek neni popten, pokud existuje
jen omezend nebo prilezitostna moznost k delegovani prace na jinou osobu. Tak tomu bylo
praveé 1 v tomto piipad€. Soud tento piipad vzhledem k pfitomnosti osobniho prvku prace
odliSuje od rozsudku Express & Echo Publications v. Tanton [1999] IRLR 367 (dale jen
,, Lanton®), kde se rovnéz jednalo o spor mezi kuryrem a kuryrni spolecnosti, pticemz osobni
prvek zde shledan nebyl. Rozdil je spatfovan ve znéni smlouvy pokud jde o moznost
substituce. Ve véci Tanton smlouva stanovila, ze kuryr za sebe miize stanovit nahradnika,
kdyz neni schopny nebo ochotny vykonavat praci osobné. Za téchto okolnosti soud rozhodl,
ze je zcela na kuryrovi, zda sluzbu poskytne ¢i nikoli, a povinnost osobniho vykonu prace
tedy neexistuje. Argument, ze i ve véci James v Redcats (Brands) Ltd si Zalobkyné miize
vzit volno prakticky kdykoli, a tudiz nikdy nemusi praci vykonavat osobné&, soud nepfijal.
Byl toho nézoru, ze pokud by strany mély v umyslu, aby Zalobkyné¢ pracovala zcela podle
své vile, jisté by to fekly jasn€ a ne takto mlhavym zpisobem. Kritickym rozdilem je tedy
to, Ze ndhradnik ma byt poskytnut, kdyZ Zalobkyné neni schopna vykonavat praci. To je uzsi
nez vyraz ,,neschopny nebo neochotny®, coz byl termin pouzity v pfipadé¢ Tanton. Jinymi
slovy se soudy musi snazit zjistit, zda je osobni vykon prace dominantnim ucelem smlouvy
¢i pouze doplitkovym nebo vedlejsim prvkem. Pii tomto snazeni se musi soudy na smlouvu
podivat jako na celek. Definice pracovnika se uplatni pouze v ptipad¢, Ze jde o dominantni
ucel. Tento ,,test dominantniho ucelu tedy napomaha zjistit, zda je osoba pracovnikem,

anebo nezavislym dodavatelem, ktery podnika na vlastni ucet, byt’ jen v malé mifte.

Druhou dtlezitou otazkou je, zda jsou sluzby poskytovany v rdmci vykonu povolani nebo
podnikdni (a druhd strana je klientem nebo zdkaznikem). Pro odliSeni toho, zda osoba
provozuje svij vlastni podnik mtize byt relevantni posoudit miru kontroly vykonéavané
zadavatelem prace, exkluzivitu vztahu a jeho typickou délku trvani, zplisob vypocitani
odmény, jaké pracovni pomicky poskytuje sdm pracovnik, miru podstupovaného rizika a

dalsi. V podstaté jde o to urcit, zda domnély pracovnik nabizi své sluzby svétu obecné a
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jedna se tedy o nezavislou osobu, nebo zda pracuje pro zadavatele prace jako nedilna soucast

jeho organizace.

-----

zalované spole¢nosti nezaméfil poradné na vySe uvedené zalezitosti a nevzal v potaz
zminovanou domnénku § 28 zakona o minimalni mzdé¢. Z téchto divodii odvolaci soud vratil
véc zpét soudu nizsi instance k novému projednani a rozhodnuti, zda byla zalobkyné

pracovnici ¢i nikoli.

Francie — M. M. Labanne c. Soc. Bastille taxi et autre (2000)

Francouzsky soud Cour de cassation - Chambre sociale dne 19. prosince 2000 vydal
rozsudek ¢. 5371 ve sporu M. M. Labanne c. Soc. Bastille taxi et autre, ktery se tykal otdzky
zaméstnaneckého vztahu mezi spolecnosti Bastille taxi a jednim z jejich tidi¢l. Spolecnost
Bastille taxi argumentovala, ze mezi ni a fidicem neexistuje zaméstnanecky vztah, ale pouze
najemni smlouva na prondjem vozidla taxisluzby. Soud vSak dospél k zavéru, Ze skutené
podminky, za kterych fidi¢ pracoval, ukazuji na existenci zaméstnaneckého vztahu. Soud
zdaraznil, Ze existence zaméstnaneckého vztahu zavisi na skuteCnych pracovnich
podminkach a ne na tom, jak strany smlouvu nazvaly. Soud tedy pfisoudil fidi¢i status

zaméstnance.

Hlavnim faktorem, ktery soud vedl k posouzeni vztahu mezi Bastille taxi a fidi¢em jako
vztahu zaméstnaneckého, bylo automatické mésicni prodluzovani smlouvy nazvané jako
"smlouva o najmu vozidla taxisluzby". Pravé opakované mésicni obnovovani smlouvy
naznacuje trvaly povahovy prvek, ktery je obvykle spojen s pracovnépravnim vztahem. Soud
déle zdiraznil, Ze smlouva a pfilohy k ni stanovovaly fadu pfisnych povinnosti a omezeni,
kterd byla charakteristickd spiSe pro zaméstnanecky vztah nez pro ndjemni smlouvu. Mezi
tyto povinnosti patfilo denni kontrolovani trovni oleje a vody v motoru ¢i pravidelna
technickd kontrola vozidla v diln€¢ "pronajimatele". Tyto podminky stanovené uvedenou
smlouvou a vSeobecnymi podminkami k ni pfipojenymi uvedly "najemce" do stavu
podfizenosti vic¢i "pronajimateli”, a v disledku toho byla pod rouskou smlouvy o najmu

vozidla taxisluzby" ve skutecnosti skryta existence pracovni smlouvy.

Australie — Hollis v. Vabu Pty Limited (2001)
Australsky Hight Court of Australia v ptipad¢ Hollis v. Vabu Pty Limited (2001) 207 CLR

21 nastinil zasady, které urcuji, zda ma byt pracovnik povazovan za zamé&stnance nebo

nezavislého dodavatele. Pan Hollis byl jako chodec srazen kuryrem (cyklistou) spolecnosti
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Vabu Pty Limited (dale jen ,,spole¢nost Vabu®), ¢imz utrpél zranéni s trvalymi nésledky.
Predmétem sporu byl tedy narok pana Hollise na nahradu skody zptsobené z nedbalosti. Pan
Hollis zazaloval spole¢nost Vabu, které vSak tvrdila, Ze kuryr byl podle smlouvy nezavislym
dodavatelem, nikoli zaméstnancem, takze za zranéni pana Hollise je odpovédny pouze kuryr.
Soud vS8ak neptikladal velky vyznam oznaceni kuryra ve smlouvé a zaméfil se spiSe na
celkovou povahu vztahu mezi nim a spole¢nosti Vabu. Povaha vztahu mezi smluvnimi
stranami nebyla zjiSténa pouze ze smluvnich podminek, ale byl posuzovan cely systém a
pracovni postupy zavedené spolecnosti Vabu v praxi. Po zvazeni vSech okolnosti dospél

soud k zavéru, ze v daném piipad¢ byl kuryr zaméstnancem spolecnosti Vabu.

Zjisténi dulezita pro toto rozhodnuti zahrnovala fakt, Ze spolec¢nost Vabu stanovila sazby
odmeén, a Ze mezi stranami nebylo mozné o téchto sazbach vyjednévat. Déle spolecnost Vabu
pridélovala praci kuryrim bez moznosti ovlivnéni jednotlivych zakazek ze strany kuryra.
Kuryfti se kazdé rano ohlaSovali a oznamovali svou piipravenost k praci. Dispecer vozového
parku nésledné pfid€loval kuryrim praci. Spole¢nost Vabu také pievzala vesSkerou
odpovédnost za vedeni, vycvik, disciplinu a obleceni kuryri. Kuryfi méli k dispozici
vybaveni, které bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Vabu a zahrnovalo prostfedek komunikace
se spolecnosti Vabu. Kuryfi museli neustale nosit oble¢eni dodané spole¢nosti Vabu, coz
castecné slouzilo k propagaci sluzeb této spolecnosti. Srazky z platu za pojisténi byly

kuryriim ze strany spolecnosti Vabu ukladany bez moZnosti vyjednavani.

Soud dale uvedl, Ze kuryii sice vlastnili sva kola, nesli ndklady na jejich provoz a méli i
fadu vlastnich doplikd, z praktického hlediska ale neprovozovali vlastni obchodni ¢innost
nebo podnik, ani nebyli pifi vykonu své ¢innosti nezavisli. Toto tvrzeni je podpoteno tim, ze
kuryti neposkytovali kvalifikovanou pracovni silu a méli jen malou kontrolu nad zpisobem
vykonu své prace. Museli byt v praci od 9 hodin a neméli moZnost praci odmitnout. Smluvni
ujednani stanovilo, ze kazdy kuryr, ktery odmitne zakézku, nebude dal pro tuto firmu
pracovat. Kuryii byli vefejnosti a osobam vyuzivajicim kuryrni sluzby prezentovani jako
emanace spolecnosti Vabu, coz se projevovalo povinnosti nosit uniformy s logem Vabu.
Kuryfti byli vedeni k tomu, ze ptfimo reprezentuji spolecnost Vabu a jejich chovani a vzhled
lze vnimat jako pfimy odraz spole¢nosti Vabu. Byly jim davany pokyny i ohledn¢ stylu
oblékani ¢i stfihu vousi. Spolecnost Vabu také dozirala na finance kuryrt, kdyZz ti nemé¢li
moznost vyjednavat o vysi své odmény a spole¢nost Vabu zajistovala pojisténi kuryrt a
srazela Castky na pojisténi z jejich odmeén. Kuryfi sice byli odménovani nikoli za
odpracovanou dobu, ale za kazdé doruceni, soud ale uvedl, Ze tento piisob odménovani je
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pfirozenym zpisobem odménovani zaméstnanctl, jejichZ jedinou povinnosti je doruovani,
a to i z divodu snadného vypoctu a motivace k efektivnéjsimu dorucovani. Kuryii navic
museli zadat o dovolenou, coZ mimo jiné naznacuje 1 to, Ze jim byl dan omezeny prostor pro

vykon jakéhokoli skute¢ného podnikani na vlastni ucet.

Pokud jde o situaci ohledné pracovniho vybaveni, ta rovnéz dle soudu svéd¢i pro zavér,
ze kuryti byli zaméstnanci. Kuryfi sice pouzivali vlastni jizdni kola, ale vysilacky a uniformy
byly ve vlastnictvi spole€nosti Vabu a kuryti byli povinni nést naklady na jejich vyménu
nebo opravu pfi jejich poskozeni i ztraté. Ve prospéch zaméstnaneckého vztahu tedy svéd¢i
1 velmi malé investi¢ni naklady kuryrii. A konecné¢ zde také existoval zna¢ny prostor pro
skute¢ny vykon kontroly. Kuryii méli jen malou volnost. Praci jim ptidéloval dispecer
vozového parku a kuryii méli za tikol dorucovat zbozi zptisobem, ktery jim spolecnost Vabu
nafidila. V ocich vefejnosti navic kuryti vykonavali veskerou ¢innost spole¢nosti Vabu, neda
se fici, ze by kuryti pouze dopliiovali nebo vykondvali ¢ast prace provadéné spolecnosti

Vabu.

Novy Zéland — TNT Worldwide Express (NZ) Limited v Cunningham (1993)

K opa¢nému zévéru oproti predchozimu ptipadu dospél Court of Appeal Nového Zélandu
na zaklad€ na prvni pohled podobnych skutecnosti. Jedna se o piipad TNT Worldwide
Express (NZ) Limited v Cunningham [1993] 3 NZLR 681 (CA) ze dne 11. ¢ervence 1993.
V tomto rozsudku byl kuryr, pan Cunningham, povaZovan za nezavislého dodavatele
spole¢nosti TNT Worldwide Express (NZ) Limited (dale jen ,,spole¢nost TNT*). Mezi
smluvnimi stranami byla uzaviena smlouva formou formulare, kterou spole¢nost TNT
pouzivala pro vsechny své kuryry. Spoleénost TNT provadela piepravu vyhradné

prostiednictvim takto nasmlouvanych kuryrt.

Smlouva stanovila, ze kuryr pro spole¢nost TNT vykonava kuryrni sluzbu na trasadch a u
zékaznikt, které ur¢i spole¢nost TNT a muze byt rovnéz pozadan o pomoc pii manipulaci
se zbozim béhem prepravy. Kuryr si dle smlouvy zajiStoval a udrzoval vozidlo typu a
barevného provedeni, které musela schvalit spole¢nost TNT, a to na vlastni naklady (ziejmé
vcetné pohonnych hmot) a na vlastni naklady v ném také instaloval schvaleny radiotelefon.
Na vozidlo musel umistit ndpisy nebo reklamu, které spolecnost TNT pozadovala, avSak na
naklady spole¢nosti TNT. Kuryr je dle smlouvy dale povinen zajistit si a nosit firemni
uniformu a je povinen udrzovat v plném rozsahu platnou licenci pro nepietrzitou nakladni

dopravu. Musi uzavfit pojisténi schvéalené spolecnosti pro své vozidlo, jim pfepravované
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zboZi a vSechny jim zaméstnané osoby. Kuryrni sluZzbu musi provozovat v souladu s pokyny
spoleC¢nosti TNT a nesmi se podilet na provozovani zadné jiné nakladni nebo osobni
dopravy. M4 nérok na maximalné 20 pracovnich dni volna nebo nemocenské, musi vSak
zajistit, aby jeho povinnosti vykonéavala na jeho naklady jina osoba vyhovujici spole¢nosti
TNT. Byla navic sjednavéna dolozka ke smlouvé, kterd zakazuje pfepravu zbozi pro

zakazniky spolecnosti TNT po dobu dvanacti mésicti od ukonceni smlouvy.

Rozdilnost tohoto pfipadu oproti pfedchozimu spociva v tom, ze ackoli spolecnost TNT
kontrolovala vzhled vozidla kuryra, kuryr mél kontrolu nad vlastni zvolenou oblasti izemi
a byl sam odpovédny za zaméstnavani vlastnich fidicli na vypomoc. Soud usoudil, ze kuryr
na zékladé podminek ve smlouvé ptijal pouze takovou miru kontroly a dohledu, ktera byla
nezbytna pro efektivni a ziskové provozovani ¢innosti, kterou provozoval na vlastni ucet
jako nezéavisly dodavatel. Spole¢nost TNT sice mé¢la kontrolu nad ptidélovanim zakazek,
kuryr byl ale sam odpovédny za zajisténi a udrzbu svého vlastniho vozidla, jakoz i za ziskani
potiebnych licenci a pojisténi. Byl placen na zékladé odmény za kazdou jizdu a ptipadné
zisky nebo ztraty z jeho podnikani Sly k jeho tizi. Ve smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze

vztah mezi nim a spolecnosti je vztahem nezavislého dodavatele.

Novy Zéland - Leota v Parcel Express Ltd (2020)

Predchozi ptipad z Nového Z¢élandu je ovSem 30 let stary. V nedavné dobé se novozélandské
soudy musely opét zabyvat analyzou povahy vztahu mezi kuryrni spole¢nosti a kuryrem s
ohledem na otazku, zda se nejedna fakticky o vztah zaméstnanecky. V tomto ptipadé Mika
Leota v Parcel Express Ltd [2020] NZEmpC 61 ze dne 7. kvétna 2020, ktery soudil
Employment Court of New Zealand, pan Leota podepsal v roce 2018 se spole¢nosti Parcel
Express Ltd (dale jen ,,spolenost Parcel Express®) smlouvu jako nezavisly dodavatel a
pracoval pro ni pfiblizn€ jeden rok. Spolecnost Parcel Express pozadala pana Leotu, aby pro
ni jako laskavost tyden vyzvedaval pneumatiky. Poté co pan Leota vyjadril znepokojeni nad
s tim spojenymi finan¢nimi vydaji, byla s nim spoluprace ukoncena. Pan Leota nasledné
pozadal soud o prohlaseni, ze byl zaméstnancem spolecnosti Parcel Express. Spolecnost
Parcel Express naopak zduraznovala, ze pan Leota byl nezavislym dodavatelem, nikoli
zaméstnancem. Kazdy pracovnik na Novém Zélandu ma zdkonné pravo pozadat soud o
prohlédSeni, zda je zaméstnancem. Pokud se zjisti, Ze zaméstnancem je, ma narok na ochranu

a vyhody s timto statusem souvisejici.
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Smlouva, kterou pan Leota se spole¢nosti Parcel Express uzaviel, ho popisovala jako
nezavislého dodavatele. Nektera ustanoveni smlouvy podporovala toto tvrzeni, jina
vypovidala o opa¢ném zavéru. Soud pfi posuzovani faktické povahy pravniho vztahu
provedl test kontroly a test ekonomické reality. V ramci testovani, jakou miru kontroly méla
spole¢nost Parcel Express nad panem Leotou, soud zjistil, Ze trasy jizd byly predem urceny
spole¢nosti Parcel Express. Pan Leota se mohl pouze rozhodnout, v jakém poradi provede
jednotliva doruceni, a mohl doruCovat pouze zékaznikiim spolecnosti Parcel Express.
Nemohl zménit své pracovni dny a musel byt zpét v depu ve tii urCené ¢asy béhem dne. Pan
Leota si bez souhlasu spole¢nosti nemohl vzit vice nez 20 dni dovolené rocné a v piipadé,
ze si chtél vzit volno, musel to pfedem ozndmit. Byl pro tyto ptipady také povinen zajistit
nahradniho fidice, kterého musela spole¢nost Parcel Express odsouhlasit. Musel dodrzovat
firemni postupy a pokyny vedoucich pracovnikii spole¢nosti a zucastnit se Skoleni
potadaného spolecnosti Parcel Express. Musel na sobé mit uniformu vydanou spolecnosti
Parcel Express a mohl fidit jen urcity druh vozidla. Toto vozidlo sice bylo ve vlastnictvi
pana Leoty, splatky na vozidlo mu vSak byly strhavany piimo spolecnosti Parcel Express
z jeho mési¢ni odmény. Vozidlo bylo navic opatieno napisem Parcel Express. Ukazalo se
také, Ze spolecnost Parcel Express kontrolovala pocet najetych kilometrii pana Leoty bez
jeho védomi. PrestoZe je piipad pana Leoty v mnoha ohledech podobny ptipadu pana
Cunninghama, zde soud seznal, Ze mira fizeni a kontroly nad kazdodenni praci pana Leoty
ze strany spolecnosti Parcel Express piekrocila hranici vztahu, ktery je mozné povazovat za

vztah vi¢i nezavislému dodavateli, jelikoZ pan Leota jiz nemél téméf Zadnou autonomii.

V ramci testu ekonomické reality bylo kli¢ovou otazkou, zda pracovnik provozuje vlastni
podnik nebo pracuje pro podnik nékoho jiného. Soud uvazil, Ze pan Leota nemél redlnou
moznost budovat podnik vlastni, ale naopak poméhal budovat podnik Parcel Express.
Spolecnost Parcel Express argumentovala, ze béhem veceri mohl pan Leota zvySovat své
vydelky poskytovanim sluzeb Uber Eats ve své doddvce oznacené Parcel Express. To soud
odmitl. Uvedl, Ze pan Leota nem¢l dostatek volného Casu na to, aby mohl budovat vztahy
s vlastnimi klienty a jeho redlné ptilezitosti rozvijet vlastni podnik byly témét neexistujici.
Zakaznici, které pan Leota obsluhoval byli zakazniky nikoli jeho, ale spolecnosti Parcel
Express, ktera také drzela kontrolu nad seznamy téchto zdkaznika. Pokud jde o financni

stranku, pan Leota nemohl efektivné ovlivnit vysi jeho denniho vydélku.

Soud také zvazoval vyznam praxe v odvétvi piepravy zbozi. Zminil, Ze si je védom, ze

kuryrni primysl obecné funguje na modelu najimani nezéavislych dodavateli. To ale nic
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neméni na tom, Ze je tfeba pravni vztah vZdy posoudit podle jeho faktické povahy. Pti
posuzovani faktické povahy vztahu v tomto ptfipadé soud konstatoval, ze smluvni
dokumentace je mnohem mén¢ vypovidajici nez zpiisob, jakym vztah fungoval v praxi. Na
zaklad¢ vyse zminénych skutecnosti soud dospél k zavéru, Zze pan Leota nepodnikal na
vlastni ucet, ale naopak byl zaméstnancem spolecnosti Parcel Express po celou dobu svého

pusobeni v ni.

Nebraska - Hemmerling v. Happy Cab Co. (1995)

V ramci kapitoly 3.2 Testovani vykonu zavislé prace byl zminovan test nadfizenosti. Tento
test byl aplikovan také rozsudkem nebraského Supreme Court ve véci Hemmerling v. Happy
Cab Co., 247 Neb. 919, 530 N.W.2d 916 (Neb. 1995). V tomto ptipadé se st€Zovatel Stephen
R. Hemmerling pfi fizeni vozidla taxi spolec¢nosti Happy Cab Co. (dale jen ,,spolecnost
Happy Cab*) stal u€astnikem dopravni nehody a utrpé€l zranéni. Zazaloval spole¢nost Happy
Cab Co. pro odSkodnéni za pracovni Uraz urené pro zaméstnance. Mezi stranami vSak
nebyla uzaviena pracovni smlouva, ale pouze smlouva o ngjmu vozidla a smlouva o ndjmu
stézovatel byl ke dni nehody nezavislym dodavatelem, nikoli zaméstnancem a zamitly tak

jeho narok na odskodnéni.

Podle smlouvy o ndjmu vozidla spolecnost Happy Cab poskytla st¢zovateli vozidlo taxi
na dobu 1 mésice, pficemzZ tato doba se automaticky prodluZovala. StéZovatel platil
spolecnosti najemné a byl také povinen hradit veskeré naklady spojené s provozem a
udrzbou vozidla. Avsak podle druhé smlouvy, smlouvy o n4jmu zatizeni, pronajal st€Zovatel
vozidlo zpét spolecnosti Happy Cab na dobu 1 roku, pficemz drzba a kontrola vozidla méla
byt zcela svétena spolecnosti Happy Cab a taktéz provoz vozidla byl pod vyhradni kontrolou

a dohledem této spole¢nosti, kterd jej méla provozovat v rdmcei své bézné obchodni ¢innosti.

Déle bylo mezi stranami stanoveno, Ze sté¢zovatel nema stanovenou pracovni dobu a je
opravnén vozidlo vyuzivat k osobnim ucellim. Nesmi vSak vozidlo pfenechat jinému fidici
ani si zfidit vlastni taxisluzbu. Ackoli spole¢nost Happy Cab nestanovila svym fidicim
pracovni dobu, v piipadé potieby fidi¢e do prace povolavala. Ti vSak na takové zavolani,
nebyli povinni reagovat.

Ridi¢i si ponechavali veskeré jizdné, které ziskali za jizdu. Ridi¢i nabirali cestujici tim, Zze
pfijimali objednavky z vysiladky. Ridi¢ si vyzadal objednavku jizdy od dispecera tak, Ze

nejprve zajel do urcité zony a zavolal dispecerovi vysilackou, aby mu oznamil, Ze je v dané
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z6né k dispozici. Poté byla fidi¢i nabidnuta objednavka. Ridi¢ mohl objednavku odmitnout,
ale pokud tak udélal, spolecnost Happy Cab pozadovala, aby tidi¢ odjel do jiné zony, a teprve
poté mohl obdrzet dalsi objednavku. Ridi¢i ale mohli pf¥ijmout i vlastni objednavku nezavisle
na dispecinku. Nesméli mit ale ve vozidle pagery ani mobilni telefony. Novi fidi¢i obdrzeli
soubor dokumentii s ndzvem "Taxikéafskd pfirucka pro novacky". Tyto dokumenty
obsahovaly informace tykajici se obchodnich zésad spolecnosti Happy Cab, pouZzivani
vysilacky, poskytovani sluzeb zdkaznikiim apod. Novi fidi¢i mohli byt sezndmeni s postupy
dispeCinku a mohli absolvovat jizdy se zkusenéj$im fidi¢em, aby se naucili pracovat s

vysilackou a dalS§imi provoznimi postupy.

Ridi¢i si na své naklady kupovali pohonné hmoty a platili udrzbu a opravy svych vozidel.
Servis vozidla ale fidi¢i byli povinni nechat jednou meési¢né provést piimo spolecnosti
Happy Cab, nesm¢li si ho nechat provést jinde. Pokud néktery z nich nemél vozidlo
zkontrolované, byl "odstaven z provozu", takze nemohl od dispeCera obdrzet zZadnou

objednavku. Krom servisu platili fidi¢i spolecnosti Happy Cab také za pojisténi.

Na zaklad¢ téchto zjisténych skutkovych okolnosti soud provedl test nadiizenosti.
Zdlraznil, ze pravo kontroly je hlavnim (nikoli vSak jedinym) faktorem ktery odliSuje
pracovni pomér od vztahu nezavislého dodavatele. Nezavisly dodavatel je ten, kdo vykonava
praci, kterd podléha kontrole osoby, pro kterou je prace vykondvana, pouze pokud jde o
vysledek préce, nikoliv pokud jde o pouzit¢ metody nebo prostiedky pii praci. Smlouva o
najmu zafizeni svéfuje spolecnosti Happy Cab vylu¢nou drzbu, kontrolu a dohled nad
vozidlem. Dava tak této spoleCnosti pravo kontrolovat jediné zafizeni pouZivané
existoval pracovni pomér. Navic méla podle smlouvy o najmu vozidla spole¢nost Happy
Cab pravo kontrolovat i metody a prostfedky pouzivané stéZovatelem pii provozovani
vozidla taxi. Z dikazi vyplyva, ze spolecnost Happy Cab nejenze toto pravo kontroly méla,
ale také ho vykonavala. Spole¢nost Happy Cab zakazala stéZovateli poskytnout vozidlo
subkontraktorim nebo zfizovat vlastni taxisluzbu. Stézovatel nesmél mit u sebe pager ani
mobilni telefon. Zadny idi¢ spole¢nosti Happy Cab prakticky nefungoval bez dispecerské
sluzby. Nabizeni cen jizdného bylo rovnéz silné¢ kontrolovano ze strany této spolecnosti.
Stézovatel musel jednou mésicné nechat provést servis svého vozidla spole¢nosti Happy Cab
a platit do fondu pojisténi, jinak by s nim byla ukoncena spoluprace. Stézovateli byla
poskytnuta pomérné obsahla piirucka, ktera vysvétlovala ¢innost spole¢nosti Happy Cab a

jeji filozofii sluzeb zékazniklim. VSechny tyto skutecnosti jasn€ podporuji zavér, ze
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spole¢nost Happy Cab vykonévala kontrolu nad prostiedky a metodami, které sté¢zovatel

pouzival pti provozovani taxisluzby.

Analyza, kterou soud aplikoval spociva ve zvazZeni téchto faktort:
1. jaky je rozsah kontroly, kterou mtize zadavatel prace vykonavat nad podrobnostmi prace,

2. zda pracovnik vykonava i jinou profesi nebo ¢innost nez pro zadavatele prace,

(98]

druh prace s ohledem na to, zda je v dané lokalité prace obvykle vykondvana pod
vedenim zaméstnavatele nebo odbornikem bez dohledu,
specializace dovednosti pozadované v daném povolani,

zda néstroje, naradi a misto vykonu prace poskytuje zadavatel prace ¢i pracovnik,

4

5

6. doba, na kterou je pracovnik zaméstnan,

7. jaky je zpisob odménovani, zda podle ¢asu nebo podle vykonané prace,
8. zda je prace soucasti bézné ¢innosti zadavatele prace,

9. zda strany véfi, ze jedna muze zastupovat druhou,

10. zda zadavatel prace podniké ¢i nikoli.

V posuzovaném piipadé dle soudu tyto faktory podporuji zavér, Ze mezi stranami existoval
pracovni pomér. Stézovatel nevykonaval jinou profesi nebo Cinnost nez pro spole¢nost
Happy Cab. Ta ve skutecnosti byla drzitelem certifikatu pro provozovéni taxi sluzby a
stézovatel tuto praci pro ni vykondval. Jedna se o druh prace, kterou mohou vykonévat
zameéstnanci spise nez specialn¢ kvalifikovani nezavisli dodavatelé. Spole¢nost Happy Cab
pronajala vozidlo stézovateli a stéZovatel jesté téhoz dne pronajal vozidlo zpét spolec¢nosti.
Cistym vysledkem téchto operaci je, Ze hlavni nastroj innosti poskytla spole¢nost Happy
Cab. Také byla omezena stézovatelova moznost kontrolovat vlastni zisk, kdyz nemohl sam

ovliviiovat sazby za jizdné a mohl pracovat maximalné 12 hodin denn¢.
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6 Vztah odbératelii kuryrnich sluzeb s jejich dodavateli

6.1 Metodika

Cilem této diplomové prace je prozkoumat podminky spoluprace spolecnosti, které se
zabyvaji pfepravu osob nebo véci, Ci tuto ptepravu zprostiedkovavaji (v mnoha ptipadech
jde o digitalni platformy), ¢ili odbératelii kuryrnich sluzeb (déle také ,,odbératelé*), s jejich
smluvnimi partnery, kuryry pracujicimi jako OSVC (dale také ,,dodavatelé®) (spoleéné té7
jako ,,smluvni strany*). VSechny tyto zkoumané spole¢nosti maji sit’ dodavateld, kterou tvoii

nejméné stovky kuryr. Zkoumané spolec¢nosti zlistanou anonymni.

Pfi tomto prazkumu autor vychdzel z vefejné dostupnych smluv na webovych strankéach
odbérateli, vSeobecnych obchodnich podminek pro dopravce a jejich piiloh a dalSich
dokumentt, jako jsou pfirucky ¢i kodexy kuryra ptedklddané dodavatelim k sezndmeni ze
strany odbératelii. Je zfejmé, ze nckdy je fakticka povaha prace odlisnd od ujednéani
napsanych ve smlouvach. Soudy konstantn¢ zdtraznuji, ze pii posuzovani, zda v konkrétnim
ptipad€ dochazi k vykonu zavislé prace, je nutné zkoumat skute¢nou povahu vykonavané
prace, a nikoli se omezovat pouze na jeji smluvni vymezeni. Pti svych tvahéch tedy autor
vychazel také z rozhodnuti orgdnd vefejné moci a informaci ziskanych od manazert ¢i
personalistdl, resp. naborait zaméstnanych u odbératelti. Cerpano bylo zaroveii z vlastnich
zkuSenosti autora prace nabytych pii vykonavani ¢innosti dodavatele kuryrnich sluzeb na

zakladé¢ Zivnostenského opravnéni.

Jednotlivé oblasti spoluprace mezi smluvnimi stranami budou v této kapitole popsany
v navaznosti na diive v této praci vysvétlené¢ defini¢ni znaky zévislé prace uvedené
v zakoniku prace i1 dovozené judikaturou. Ohled bude bran rovnéz i na dalsi relevantni
kritéria, ke kterym je nutné ptihlédnout pro pochopeni povahy této spoluprace, jako jsou
dnes$ni podminky vykonu zavislé prace, ale také na dalsi ukazatele, ke kterym dospélo

mezindrodni spolecenstvi.

S odbérateli Casto vstupuji do pravnich vztahli jako dodavatelé jiné pravnické osoby
vlastnici vozidla, které uzaviraji vlastni smlouvy se svymi fidi¢i. V praxi se jim fika
napiiklad flotily. Smlouvy mezi nimi a jejich fidi¢i jsou ¢asto smlouvami pracovnépravnimi.
Témi, stejn¢ jako smlouvami mezi odbérateli a flotilami se nebude déle v této kapitole
zabyvano. Posuzovany jsou pouze vztahy mezi odbérateli a dodavateli provozujicimi ¢innost

jako OSVC.

-75-



6.2 Podminky spoluprace odbérateli s dodavateli

Jak bude patrné z pojednani nize, konkrétni podminky spoluprice s dodavateli se mezi
jednotlivymi odbérateli znacné 1isi. Na prvnim misté ale uvedu spoleény znak pro vztah
vetSiny odbératelt s jejich dodavateli. Tim je fakt, ze dodavatelé nemohou ovlivnit uzavirané
smlouvy. Jejich vyjednavaci sila je tedy zpravidla nulova a nezbyva jim nez danou smlouvu

uzaviit ve znéni, v jakém jim je ptedlozena, ¢i jeji uzavieni odmitnout.

Jiz z povahy prace kuryra vyplyva, Ze vykon prace nejobecnéji feceno spociva v nalozeni
osob ¢i véci a jejich nasledné vylozeni na ur€eném misté. U nékterych odbératelli si
dodavatelé urcuji sami celou trasu. Zpravidla ale musi volit takovou trasu, ktera je nejméné
nakladna. Nejlepsi trasa je obvykle vypocitdna GPS aplikaci. Od této trasy se sice dodavatel
muze odchylit, nema tedy odbératelem vyslovné zakazano zvolit trasu jinou, ale vétSinou by
tim celkovou dobu dojezdu prodlouzil. Za zpozdéni pak dodavatelé u nekterych odbératelii
mivaji snizenou odménu ¢i bonusy. Smlouvy jednak obsahuji pokyny sméfujici
k pozadovanému vysledku, kterym je doruceni zbozi ¢i dovezeni osoby na ur¢ené misto,
jednak ale casto obsahuji 1 pokyny vztahujici se k postupu prace, jako je zdkaz délat

neopravnéné zastavky nebo mit ve vozidle dalsi osoby.

Odbeératelé samoziejmeé nemohou vydavat interni predpisy jako takové, které by byly
zavazné pro nezdvislé dodavatele. Ustanoveni smluv vSak mohou zavazovat dodavatele k
dodrzovani pravidel stanovenych ptilohami smluv. Tyto pravidla se tykaji detailnéjSich
pokynli ohledné potupu pfi préci, jako je napf. chovani vici zékaznikiim (cestujicim ¢i
osobam piebirajicim zbozi) nebo zplsob oblékani a komunikace. Pokyny ud€lované
dodavatelim pak mohou vyplyvat i z propagace odbératele vici zakaznikim. Neéktefi
odbératelé uvadi, ze kuryr donese zasilku zakaznikovi az ke dvefim bytu, nebo od ng;
pirevezme vratné obaly. Ve vysledku tedy pokyny odbératele sméiuji do velké miry Casto 1
k postupu a zptsobu provadéné prace. V nékterych ptipadech dostdvaji dodavatelé tyto
pokyny k postupu pii praci jesté pied zapocetim vykonu ¢innosti, a to na Skolenich. Tato

Skoleni v praxi byvaji zpravidla bezplatna.

Odbeératelé provadi kontrolu ¢innosti dodavateli monitorovanim jejich aktivity, co se tyce
pfijimani, odmitani, nereagovani (pokud je jim to umoZznéno) a plnéni objednavek. Dale
odbeératelé sleduji 1 dalsi ukazatele, na zéklad¢ kterych je mozné hodnotit kvalitu odvadéné
préce, jako je napf. hodnoceni a stiznosti zdkazniki, styl fizeni a péce o vozidlo, v€asna
doruceni ¢i zpozdéni nebo také pocet splnénych zakazek. Za tyto ukazatele mohou

dodavatelé dostavat bonusové odmény nebo naopak pokuty.
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Pokud jde o ur€ovani pracovni doby, mohou si dodavatelé planovat pracovni dny, resp. 1
hodiny podle své vile (samoziejmé na zakladé poptavky odbératele). U nékterych
odbératell si dodavatelé dny, ve kterych hodlaji vykonévat ¢innost, musi planovat s alespoii
nékolikadennim predstihem. U jinych nejsou ¢asové vazani nijak a mohou zacit i skoncit
podle sebe. Pokud ale dodavatel jiz ptijme danou zakazku, je opravnén skoncit az pfi jejim
kompletnim rozvezeni. Kuryfi nejsou za nedostatek odpracovanych hodin nijak
nesankcionovani. Objevuji se v praxi pouze bonusy motivujici k vétSimu rozsahu
odpracovanych hodin, resp. odvezenych zakazek. N¢ktefi odbératelé vSak maji své
dodavatele rozdélené podle tras, které tito dodavatelé pravidelné jezdi. Pokud dodavatel
nemuze v dany den provadét ¢innost, oznami to pfedem odbérateli a musi ho zastoupit jiny
dodavatel. V ptipad¢, Ze by pak ¢innost nevykonéaval dlouhodobé¢, hrozi mu, ze si za n¢j
odbératel najde dlouhodobou nahradu a tento dodavatel ztrati moznost ¢innost pro odbératele

vykonavat.

Situace se napfi¢ odbérateli 1isi v tom, zda miize dodavatel odmitnou zakézku ¢i nikoli.
Smlouvy nékterych odbérateli ptimo ptiznavaji dodavatelim pravo odmitat ¢i ignorovat
zakazky dle vlastniho uvazeni. Pomér odmitnutych zakazek ale mize mit vliv na vysi
odmén. U jinych odbératelt vSak plati, ze jakmile se dodavatel piihlasil v dany den

k vykonavani ¢innosti, musi piijmout takovou zakazku, kterd mu je nabidnuta.

U nékterych odbérateld maji vybrani dodavatelé specifické postaveni mezi ostatnimi.
Nejedna se sice o postaveni zcela odpovidajici vedoucim zaméstnanciim ve smyslu § 11
zékoniku prace. Tito dodavatelé se specifickym postavenim nemaji opravnéni stanovit a
ukladat ostatnim dodavateliim pracovni tkoly, ani jim davat zdvazné pokyny. Maji nicméné
urcitou kontrolni funkei, kdyz dohlizi na rozsah a kvalitu odvadéné prace jinych dodavateld

a slouzi jako komunikaéni prostfednik mezi nimi a odbératelem.

Pokud jde o otazku odménovani, zde napti¢ odbérateli plati, Zze odména neni vyplacena za
pocet odpracovanych hodin, nybrz za kazdou splnénou zakazku. Jednotka Casu tedy pfti
odménovani nehraje roli. Dilezitd je naopak odjetd vzdalenost a pocet splnénych zakazek.
Za veétsi pocet splnénych zakazek se zpravidla bud’to zveda odména za kazdou zakazku, nebo
se snizuje poplatek z ceny jizdy odvadény odbérateli, coz ve vysledku také zvedd odménu
za kazdou splnénou zakazku. Na vysi odmény pak mohou mit vliv i dalsi faktory, jako je
casové obdobi jizdy, tim se mysli zejména bonusy pfi zvySené poptavce (vecery, vikendy),
zékaznické hodnoceni, velikost a priijezdnost mésta ¢i zpusob jizdy. Pii pfepraveé osob se
cena jizdy, a tedy odména za zak4zku odviji i od modelu vozidla, resp. jeho kvality, pohodli
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a luxusu. ZvySenych odmén ¢i dalSich bonusovych akei byva pro urcitd obdobi u riznych
odbératelt mnoho druhti. Piikladem miZze byt garance urc¢ité vySe odmény pii splnéni
stanovenych podminek. Odmeéna je vyplacena obvykle mési¢né na zéklad¢ faktur, které si
dodavatelé zpracovavaji sami, nebo je za né zpracovava piimo odbératel. Nékteri odberatelé
odmény vyplaci kazdy tyden. Pti pfepravé osob prostiednictvim platforem dochazi k
uzavirdni smluv pifimo mezi kuryry a cestujicimi, tedy jizdné se hradi pfimo kuryrovi.
Odbératel (platforma) je potom pouze zprostfedkovatelem uzavieni takové smlouvy a
zaroven zpracovatelem jizdného, ze kterého si strhne provizi a zbytek pfevede na bankovni
ucet kuryra bez nutnosti vystavovani faktury kuryrem. Fakturu a uctenku vystavi platforma

pro cestujiciho jako jmenovany zastupce kuryra.

Raznoroda je situace na trhu kuryrnich sluzeb i1 ohledné vlastnictvi prostiedki
pouzivanych pro praci. Takovym prostfedkem je zejména automobil, ale mlize jim byt i jiny
dopravni prostiedek, jako motocykl ¢i kolo. Dal§imi pouzivanymi prostfedky byvaji mobilni
telefon, terminal nebo termobox. Néktefi odbératelé po dodavatelich pozaduji, aby méli
dopravni prostfedek vlastni. Nékdy k tomuto poZadavku kladou podminky na typ vozidla.
Jini odbératelé davaji dodavatelim na vybér, zda chtéji jezdit vlastnimi vozidly nebo
vyuzivat vozidla ve vlastnictvi odbératelt. Existuji v§ak i odbératelé, u nichz musi dodavatel
k pfepravé vyuzit vozidla odbératele. Vyuziva-li dodavatel vozidlo odbératele, uzavird s nim
najemni smlouvu. Pfedmétem pisemné najemni smlouvy mohou byt konkrétni vozidla a
smlouva je pak uzaviena typicky na delsi casové obdobi. Nékdy jsou ale pisemné uzavirany
pouze ramcové najemni smlouvy bez specifikace vozidla, na jejichz zakladé pak dochazi
k uzavirdni nijemnich smluv zpravidla na jeden den pievzetim konkrétniho vozidla.
Ohledn¢ mobilnich telefonil potfebnych pro komunikaci s odbérateli ¢i zdkazniky je situace
z hlediska vlastnictvi obdobnd. Pokud dodavatel jezdi ve vlastnim vozidle, miva také vlastni
telefon. Pokud je uzavirdna najemni smlouva na vozidlo, pak byva dalsi ndjemni smlouva

uzavirana i na telefon, pfipadné¢ platebni terminal.

Nékteti odbératelé po dodavatelich pozaduji dolozeni sjednaného pojisténi, jako napf.
pojisténi odpovédnosti podnikatele vztahujici se také na prevzaté zésilky. Jindy, pfi
pouzivani vozidla ve vlastnictvi dodavatele, staci odbérateliim dolozit tzv. povinné rucent,
tedy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Nékteti odbératelé si na vlastni vozidla
sjednavaji pojisténi sami a cena tohoto pojiSténi je pak soucasti ndjemného. Nic z toho vSak
neni pravidlem. Nékterym odbérateliim se zZadna pojisténi dokladat nemusi a je zcela na vili

dodavatell, zda a jaké pojisténi si sjednaji.
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Nékteti odbératelé vyzaduji, aby dodavatelé¢ nosili uniformu, resp. obleceni s logem
odbératele. Tato povinnost vSak neplati u vSech odbératelti. V pripad¢, Ze je tato povinnost
stanovena, dodavatel¢ maji moznost ziskat obleCeni od odbératele zdarma, nebo si je
zakoupit za cCasto symbolickou cenu. Loga odbérateli se vSak castéji objevuji na
automobilech pouZzivanych dodavateli k ptepravé (¢i helméach u pfepravy motocyklem).
Pokud jsou vozidla ve vlastnictvi odbératele, zpravidla jeho logo obsahuji. V ptipadé, ze
dodavatel¢ jezdi s vlastnimi vozidly, mohou tak ¢init i bez umisténého loga odbératele. Za
umisténi tohoto loga vSak mivaji vétSi odménu za kazdou zakézku. Pokud ma dodavatel
zajem logo odbeératele na své vozidlo instalovat a dosahnout diky tomu na vyss$i odménu,
musi tak ucinit u subjektu schvaleného odbératelem. Naklady na instalaci loga mohou byt
potom odbératelem hrazeny. VUci tfetim stranam, tedy zékaznikiim, se dodavatelé také

obvykle predstavuji s doplnénim firmy odbératele.

Smlouvy mezi odbérateli a dodavateli Casto obsahuji ustanoveni stanovujici, Ze dodavatel
poskytuje sluzby jako nezavisly podnikatel na vlastni ti¢et a odpovédnost. Pti preprave veci
nesou dodavatelé dle smluv odpovédnost za vady na téchto vécech od okamziku jejich
prevzeti, pokud vady neprodlené nenahlasi. Pti pfepravé osob nese dodavatel riziko, Ze
zakaznik (cestujici) pfi hotovostni platbé odmitne uhradit jizdné. Odbératelé dle smluv
nemaji povinnost dodavateli toto jizdné za cestujiciho uhradit. Zaslou pouze cestujicimu
jménem dodavatele oznameni o existenci dluhu. Néklady na pohonné hmoty, servis vozidla
¢1 pfipadné tarif s mobilnimi daty hradi obvykle vlastnik vozidla a mobilniho telefonu.
Pokud si tedy vozidlo a mobilni telefon dodavatel od odbératele pronajima, tyto néklady

hradi odbératel.

Smlouvy mezi odbérateli a dodavateli obvykle pfiznavaji dodavatelim opravnéni zajistit
pfepravu jinou osobou, avSak pouze s predchozim souhlasem odbératele. S takovym
subdodavatelem pak odpovida dodavatel spolecné a nerozdiln¢. Zaroven je pravidlem, ze
smlouvy nezakazuji dodavateliim poskytovat sluzby i pro jiné odbératele. Tyto smlouvy ani
nijak nenuti dodavatele k vykonavani ¢innosti soustavné ¢i pravidelné. Ob¢ strany zpravidla
maji pravo od smlouvy odstoupit i bez udani diivodu. Odbératelé se pouze snazi motivovat
dodavatele k ¢astéjSimu vykonavani Cinnosti pro n¢ formou zvySenych odmén za rozsah

provadéné ¢innosti.
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6.3 Diskuze a navrhy de lege ferenda

V néavaznosti na popis vztahu mezi smluvnimi stranami v pfedchozi kapitole lze konstatovat,
7ze podminky jejich spolupridce vykazuji napii¢ trhem znacnou heterogenitu. Existuji
bezpochyby ptipady, kdy se tento vztah jevi jako spoluprace dvou podnikatelti profesionald,
zejména kdyz kuryr poskytuje své sluzby vicero odbératellim a flexibiln€ si mezi nimi vybira
podle svych preferenci a aktudlni nabidky zakazek. V jinych ptipadech, kdy kuryr nema
prakticky moznost poskytovat sluzby i jinym odbérateliim nelze vyloucit, ze by tento vztah

mohl byt vyhodnocen jako zastirani faktického pracovnépravniho vztahu.

Kuryrni sluzby by v posuzovanych piipadech mély byt vyhodnoceny jako prace, ktera je
vykonévéana jménem zadavatele prace. Dodavatelé¢ vzdy do urcité miry reprezentuji firmu
odbératele. Mnohdy maji povinnost nosit uniformu s logem odbératele, kterou odbératel
poskytuje zdarma. Predstavit se zdkaznikovi s uvedenim firmy odbératele se mi na druhou
stranu jevi jako pomérné€ nezbytné. Zakaznici vZzdy znaji firmu odbératele. Nemusi vzdy ale
védét, koho odbératel piepravou provéfil, resp. kdo prepravu piijal. Obecné se da také fici,
ze pouzivani pracovnich prostfedkl ve vlastnictvi odbératelii v praxi pro dodavatele nebyva
bezplatné. V nékterych piipadech ale podobnou c¢éstku, jakou dodavatel zaplati na
najemném, zase obdrzi od odbératele zpét jako odmeénu za marketing. To je odména za to,
ze dodavatel jezdi vozidlem oznacenym logem odbératele. Prakticky v téchto ptipadech neni
mozné spatfovat rozdil oproti ptfidélovani pracovnich prostredkii v pracovnépravnim vztahu.
Pokud jsou tedy dodavatelé¢ pii praci urCitym zpiisobem oznaceni logem odbératele,
zakaznikovi se pfedstavuji s uvedenim jeho firmy a Cinnost vykondvaji jeho prostredky,

vykon takové ¢innosti odpovida znaku zavislé prace ,,jménem zaméstnavatele®.

Otéazkou je, zda dodavatelé nesou podnikatelské riziko. Vyse zisku za zakazku, resp.
mésicni odména je u dodavatelti vzdy nejista. U nékterych odbératelt si dodavatelé hradi
pohonné hmoty a servis vozidla sami, u jinych je hradi odbératel. Nékdy odbératel poskytuje
dodavatelim na pohonné hmoty ptispévek podle ujeté vzdalenosti, nikoli vSak v plné vysi.
Dodavatelé¢ v piepravé zbozi nesou riziko poskozeni pfevzatého zbozi. Dodavatelé¢ v
pieprave osob zase nesou riziko, Ze cestujici za prepravu nezaplati, zptisobi Skodu na vozidle
nebo ze v daném case a misté nebude po piepravé poptavka. Mohou jim také vzniknout
vydaje v souvislosti s dopravni nehodou. Tim dodavateliim muze vzniknout i ztrata. Lze tedy
fici, ze dodavatelé uréité podnikatelské riziko nesou. Castetné viak toto riziko miize byt

kryto odbérateli.
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KaZzda prace je do urcité miry provadéna podle pokynt jejiho zadavatele. Pro rozliSeni
vztahu dvou podnikatelii od zavislé prace je stézejni detailnost pokynii, resp. jestli ty smétuji
k postupu a zpiisobu vykonu prace, ¢i pouze jejimu vysledku. Hranice mezi tim neni zcela
ostra. Posoudit, zda detailnost pokynti vybocuje z obvyklého jednani podnikateld, neni vzdy
snadné, prestoze jde o jeden z kli¢ovych ukazateld pro posouzeni povahy tohoto vztahu. V
pripad¢ kuryrnich sluzeb by pokyny smétujici pouze k vysledku prace byly omezeny jen na
misto a ¢as doruceni zasilky ¢i odvezeni zédkaznika. Inspektorat prace ve vyse rozebraném
rozhodnuti &.j. 24710/9.30/18-30 tykajicim se spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o0. (Rohliku)
sice vyhodnotil i udélovani pokynli sméfujicich k potadi a ¢asu doruceni jednotlivych
zasilek jako pokyny indikujici zévislou praci, zde si vSak autor této prace dovoluje
s inspektoratem nesouhlasit. Pokyn k ¢asu dovezeni zasilky je spiSe pokynem k vysledku
¢innosti a poradi zasilek urcuje aplikace podle nejrychlejsi trasy, pricemz dodavatelé nemaji
povinnost se timto potadim fidit. Na druhou stranu, smétuji-li pokyny odbératelti také
k ur¢itému chovani, oblékani se a dalSim doplitkovym sluzbam vic¢i zakaznikiim, jedna se o
pokyny smétuji k postupu a zptisobu vykonu prace. Také poskytovani bezplatnych Skoleni
a vydavani kodext, které obsahuji konkrétni postupy, normy chovéani a dalSi specifika
spojend s poskytovanim sluzby, nejsou béznad v obchodnim styku. Je ale pravdou, Ze mira
volnosti kuryri pii praci je vétsi nezli v klasickém pracovnépravnim vztahu. Zejména
ohledné pracovni doby odbératelé obvykle nechavaji dodavatelim volné ruce a pokyny

smétujici k dobé, kdy maji pracovat, jim obvykle nedéavaji.

Také mira kontroly nékterych odbératelt nad ¢innosti jejich dodavateli vybocuje z bézné
praxe obchodnich vztahti. Tito odbératel¢é maji pfehled o mnohych aspektech ¢innosti
dodavatelli (hodnoceni zakaznikt, zplsob jizdy atd.). Dodavatelé, ktefi jsou z té€chto kritérii
hodnoceni pozitivné, zaznamenavaji vyssi vydélky ve srovnéni s témi, ktefi jsou hodnoceni

negativné. Kontrola ma tedy vyznamny vliv na odménovani.

Pfi posuzovani vztahu smluvnich stran bylo mozné shledat urcité prvky, které naznacuji
existenci vztahu nadfizenosti odbératelii a podfizenosti dodavatelt. Naptiklad skute¢nost, ze
n¢ktefi dodavatelé nemaji moznost odmitnout zakdzku, jejich podtizenost indikuje. Bylo by
na druhou stranu mozné argumentovat tim, ze k jednotlivy zakazkam se dodavatel mtize, ale
nemusi piihlasit. V dobé piihlaSovani vSak dodavatelé jesté neznaji konkrétni parametry
zakazek. Jedna se tak spiSe o pfihlaSeni k vykonu ¢innosti na urcity den a hodinu. Jakmile

se dodavatel k vykonu Cinnosti dostavi, jiz mu neni umoznéno konkrétni zakdzku odmitnout.
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Pravdou ale je, Ze 1 pravo dodavatell libovolné si rozvrhnout dobu vykonu préace nadfizenost

odbératell oslabuje.

Dale pak specifické postaveni n€kterych dodavatelil a s ni spojend kontrolni ¢innost, ktera
se tyka rozsahu a kvality odvadéné prace jinych dodavateli, zna¢i zac¢lenéni dodavatelti do
organizani struktury odbératele. O zatazeni dodavatelli do organizacni struktury odbé&ratele
vypovida i vyhlaSovani soutézi o nejlepsiho kuryra v mésici, za coz vyherci ziskavaji riizné

hmotné i finan¢ni ceny.

Na druhou stranu se odména zpravidla odviji od poctu splnénych zakazek, nikoli
odpracovanych hodin typickych pro zavislou praci. Vystavuje-li vSak za dodavatele faktury
odbératel sdm pro sebe, vypovida to opét spiSe o zastirdni pracovnépravniho vztahu.
S odménou souvisejici a pro posouzeni zavislé prace, resp. vztahu nadfizenosti a
podiizenosti diilezita je hospodaiska zavislost pracovnika. Ta by musela byt vyhodnocena u
kazdého dodavatele zvlast’, nebot’ n¢kteii dodavatelé vykonavaji sluzby pouze pro jediného
odbératele, jinde nepracuji, a odména od tohoto odbératele tedy tvoii jediny zdroj jejich
piijma. Jini dodavatelé vykonavaji sluzby pro vicero odbératelli a nejsou tedy ekonomicky
zavisli ani na jednom z nich. Objevuji se vSak i1 dodavatelé, kteti kuryrni sluzby vykonévaji
ve zcela nesouvisejici oblasti. Prvky nadfizenosti a podfizenosti se tedy objevuji v rizné
mife.

Smlouvy nestanovuji, Ze prace musi byt vykonavana osobné. Naopak, dodavatelé maji
pravo prevést zadanou praci na subdodavatele. To ale pouze za piedchoziho pisemného
souhlasu odbératele. Otazkou je, jak je toto pravo uplatiovano v praxi. Ve zminéném
ptipad€ Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj posouzeném v
rozhodnuti ¢.j. 24710/9.30/18-30 vyslo najevo, Ze kuryii o této moznosti ani neuvazuji a
praci vykonavaji vzdy osobné. Zarovei je otazkou, jak se k takové moznosti stavi odbératelé.
Pozadavek pisemného souhlasu ohledn¢ osoby subdodavatele je na jednu stranu z pohledu
odbératele pochopitelny, na druhou stranu vsak 1ze mit pochybnosti ohledné jeho udélovani
v praxi. Pochybnosti jsou na mist¢ vzhledem k potfebé podrobit dodavatele Skolenim a
k mife pokynti a kontroly, kterou ncktefi odbératelé nad dodavateli vykonavaji. Dluzno
ovSem dodat, Ze dodavatelé mohou vykonavat ¢innost i pro jiné odbératele, pokud v jejich
blizkosti takovi odbératelé jsou. Vyjimkou jsou ptipady, kdy dodavatelé maji predem pevné
stanovenou oblast, ve které kazdy den jezdi, a nemaji tak volné ruce ohledné své pracovni
doby. Pro né by vykonavat ¢innost i pro jiné odbératele (vyjma vikendl) fakticky mozné
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nebylo. Uzaviit, Ze byl naplnén znak osobniho vykonu préce, by ve vétsiné ptipadii nebylo
mozné, pokud by se vychazelo pouze ze znéni smluv. Pii posouzeni tohoto znaku zavislé
prace v souvislosti s ostatnimi podminkami smluv 1 vSemi faktickymi okolnostmi ale

v konkrétnich ptipadech neni mozné vyloucit ani napInéni tohoto znaku.

Soustavnost prace je dalSim znakem, ktery plati u rGznych dodavatelli v rizné mife.
Smlouvy na kuryry nekladou pozadavek vykondvat cinnost soustavné. Neékterym
dodavatelim vSak hrozi, Ze nebudou-li ¢innost vykonavat soustavné, najde si odbératel na
jeho trasu jiného stalého dodavatele. Tento ptivodni dodavatel by tak ptiSel o moznost
s odbératelem spolupracovat. V takovych ptipadech je pro dodavatele fakticky nutné, aby
¢innost pro odbératele soustavné vykonaval. Jak bylo jiz uvedeno v souvislosti
s hospodaiskou zavislosti, mnoho dodavateli poskytuje sluzby jako svoji hlavni ¢innost
pouze pro jediného odbératele a ¢ini tak soustavné. Jini dodavatelé kuryrni sluzby poskytuji
pro vicero odbératelti, nebo maji tuto ¢innost pouze jako vedlejsi a sluzby poskytuji jen

nahodile.

Zaver ohledné toho, zda ¢innost kuryra naplituje znaky zavislé prace ¢i nikoli, by bylo
mozné ucinit pouze pro konkrétni ptipady. V takto obecné roviné€ neni mozné uzavfit, Ze se
v prepraveé osob a véci vzdy jednd o Svarcsystém, ale ani to pro vSechny ptipady vyloucit.
Autor této prace vSak vyjadiuje obavu, ze vzhledem k postoji Nejvyssiho spravniho soudu
k posuzovani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu zavislé prace
vykonéavané fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, by mohlo byt v praxi obtizné
prokézat, Ze se o zavislou praci skute¢né jedna. Napiiklad v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. srpna 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018 — 28, ktery se tykal pracovnika
provadéjiciho zednické a stavebni prace, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé 1 rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj o
ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti, tedy umoznéni vykonu nelegalni prace. Inspektoraty prace i krajsky soud
byly toho nazoru, ze zadavatel prace umoznil pracovnikovi vykon nelegélni praice mimo
pracovnépravni vztah. Vychdzely pfitom z vyslechu pracovnika, smlouvy mezi nim a
zadavatelem prace a pracovnikem vystavovanych faktur. Bylo zjiSténo, Ze pracovnik
vykonéval praci denné s pevnou pracovni dobou od 7.00 do 17.00 hodin a to v letech 2004
— 2013. Pracovni nastroje byly poskytnuty zadavatelem prace, stejné jako sluzebni vozidlo

k zajisténi dopravy na pracovisté. Odmeéna byla vypocitana podle poctu odpracovanych
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hodin a vyplacena pravidelné¢ mésicné. Pracovnik uvedl, Ze pracuje pouze pro tohoto

zadavatele prace, a ze za vysledek jeho ¢innosti odpovida zadavatel prace.

Z pohledu autora této préce, ale i z pohledu Stadnika a Kielera,'”® byl v tomto piipadé bez
pochyb prokazan vykon nelegalni préace, resp. zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. NejvySssi spravni soud ovSem nesouhlasil s tim, ze byly prokdzany
vSechny znaky zéavislé prace. Argumentoval, Ze se inspektorat prace nezabyval moznym
naplnénim podminek smlouvy o dilo, kterym dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu mtze
odpovidat i takovato uprava vzajemného vztahu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
odkazal 1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
C.j. 6 Ads 48/2009 - 87, ,, ktery k moznosti smluvni volby vyslovil, zZe je na vili stran, zda
zvoli smluvni typ prindSejici zaméstnanci benefit spocivajici v ucasti na verejnopravnim
socialnim pojisténi, avsak zaroven s tim spojenou povinnost zaméstnance a zamestnavatele
platit pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, ¢i zda
zvoli smluvni typ oprostény téchto benefitii, ovsem jinak pro né vyhodnéjsi. “ Déle upozornil
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 - 70, kde se
., tento soud zabyval kritérii zavislé prace z pohledu danového a za jedno z hledisek oznacil,
Ze neuzavreni pracovneépravniho vztahu ve vztahu k zaméstnanci musi byt v konecném

dusledku poskozujicim. *

Z vyse uveden¢ho by se téméf mohlo zdat, ze pokud ani pracovnici nestoji o ochranu
poskytovanou pracovnépravnimi pedpisy a vnimaji jako vyhodnéjsi pracovat jako OSVC,
pfestoZe jsou zavislymi pracovniky, nemusi vstupovat do pracovnépravniho vztahu. To
samoziejmeé neni pravda. Od ustanoveni § 3 zdkoniku préce, dle kterého zavisla prace mlize
byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, se smluvni strany nemohou
odchylit.'” Napliuje-1i tedy fakticka povaha prace defini¢ni znaky zavislé prace, nemiize ji
fyzicka osoba vykonavat jako OSVC, ackoli to mize vnimat jako vyhodné. Kuryii, piestoze

mohou citit svoji zavislost na odbératelich, mohou zaroven déavat prednost dasledkim

173 STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Nejvyssi spravni soud k otazce $varcsystému. Prdce a mzda [online].
Wolters Kluwer, 2018, 26.10.2018, 2018(11) [cit. 2023-11-30]. Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/252835/1/2.

174 KOTTNAUER, Antonin. § 3 In: KOTTNAUER, A., GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J.,
ULEHOVA, H. Zakonik prace: Komentaf. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-6-6]. ASPI_ID
K026212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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spojenym s praci jako OSVC a nemusi vzdy o ochranu poskytovanou pracovnépravnimi

prepisy mit zajem. I to praci inspektoratl pti prokazovani Svarcsystému mize komplikovat.

Naopak pro kuryry, ktefi jsou pracovniky digitalnich platforem a chtéli by byt chranéni
pracovnim pravem, mozné bude brzy snaz$i na tuto ochranu dosahnout. To v piipad¢, ze
Evropsky parlament schvali Navrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci
prostiednictvim platforem, ktery byl pfedmétem pojednani v kapitole 4.1 Evropska unie. Na
zaklad¢ pruzkumu v této praci nebylo zjiSténo, Ze by odbératelé stanovovali horni hranici
vyse odmény, omezovali moznost zvolit si pracovni dobu nebo dobu nepfitomnosti, ani ze
by omezovali dodavatele ve vykonavani prace pro tfeti strany. Naopak pozadavky na
dodrzovéani pravidel ohledné¢ vzhledu, chovani vaci zakaznikim nebo vykonu prace
odbeératelé kladli. Stejné tak je mozné fici, ze odbératelé elektronickymi prostfedky dohlizi
na vykon prace dodavatell. Tato dvé kritéria by tedy byla splnéna. Pro povazovani vztahu
mezi odbératelem a dodavatelem podle tohoto navrhu za pracovni pomér je nutné splnit
alespon tfi kritéria. MozZnost odmitat tikoly omezuji néktefi odbératelé také. A nakonec
moznost vyuzivat subdodavatele podle smluv sice omezena nebyva, ale v praxi jeji realizace

byla autorem této prace zpochybnéna.

V diskuzich o §varcsystému Casto zaznivaji obavy ohledné jeho negativnich dopadii na
pracovniky, zejména co se ty€e niz§i ochrany pii vykonu prace a omezené finan¢ni podpory
statu v ptipadé socidlnich udalosti. Autor této prace by chtél nabidnout alternativni pohled

platny pro OSVC a §varcsystém obecné, nikoli pouze v oblasti pfepravy osob a zboZi.

Zadavatelé prace nejsou povinni odvadét z odmény OSVC piispévky do socidlnich a
zdravotnich systémill, coZ umoziuje nabidnout pracovnikim vykonavajicim préci jako
OSVC vyrazné vy$§i odmény nez zaméstnancim. OSVC si pak mohou pro ptipady vzniku
socidlnich udalosti upravit své financni zajiSténi prostfednictvim uzavieni soukromého
pojisténi. Po zohlednéni nakladd spojenych se soukromym pojisténim jim muze zlstat

mesicné vyssi ¢astka, nez by byla jejich ¢ista mzda jako zaméstnanct.

V ramci ochrany pracovnikli v samotném prubéhu vykonu prace, zejména v kontextu
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a omezeni vysSe nahrady Skody zaméstnanct, l1ze dnes
nalézt mnoho profesi, kde je tato ochrana pro pracovniky méné relevantni. Zejména v oblasti
kancelarskych ¢innosti, €i pii praci z domova nemaji pracovnici vétSinou mnoho piilezitosti
zpusobit zadavateli prace skodu ¢i utrpét zranéni. Rovnéz ochrana spojena s ukoncenim
pracovniho poméru a z toho vyplyvajici pracovni stabilita postupné ztraci na atraktivité pro

mladou generaci, zejména v kontextu trvale nizké nezamé&stnanosti, kterd trva i v obdobi
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ekonomické krize. V situaci, kdy pracovnikovi v pfepoc¢tu na hodinu odvedené prace vychazi
relativné vysokd odména a mé moznost flexibilné rozvrhovat svou pracovni dobu, ztraceji
na vyznamu také doplatky do minimalni mzdy, piiplatky za praci ptescas, ale i naroky na
dovolenou. Vyse uvedené samoziejmé neplati plo$né na vétSinu pracovnikd, jedna se spise

o jiny pohled na opakovan¢ diskutované téma z hlediska mladého pracovnika.

Ve vysledku tedy autor prace zastava nazor, Ze nejen zadavatelé prace, ale i pracovnici si
dnes casto pfeji veétSi miru volnosti oproti pracovnimu poméru. Stabilita a jistota
poskytované pracovnépravnimi predpisy nemusi byt pro mladou generaci natolik pfitazlivé
jako flexibilita spojena s vykonem prace jako OSVC. Vybizi se otazka, zda je spravné
pracovnikiim poskytovat ochranu, o kterou nestoji. S tim souvisi také princip liberalizace
v pracovnim pravu. Nejvyssi spravni soud ho vyjadiil tak, Ze by stat nemél svymi nastroji
vést subjekty k uzavirani pracovnépravnich vztahti, aniz by existoval oboustranny zajem na
jejich uzavieni.!”

Na druhou stranu je samoziejmé¢ nutné vnimat celospoleCenské negativni disledky
$varcsystému, jak byly popsany v kapitole 1.3 Svarcsystém, a tedy vefejny zajem na jeho
potirani. Jednou z cest, kterou by se stat mohl vydat, je zmirnit rozdily mezi vys$i odvodil na
dané a pojistné pro OSVC oproti zamé&stnanctim. Tim by se sniZila ekonomicka vyhodnost
Svarcsystému a tedy 1 motivace osob k jeho provozovani. Autor prace souhlasi s tim, Ze by
stat mé&l podporovat podnikatelskou &innost také skrze niz§i odvody pro OSVC. V dnesni
dobé& ekonomické krize, kdy se stat snazi o konsolidaci vefejnych financi, ale neni realny
jiny posun, nez cestou zvyseni odvodi pro OSVC. To by viak pravdépodobné mélo
negativni vliv spiSe na pracovniky, nez na zadavatele prace, kteti by tak pracovniky do prace
jako OSVC nadale nutili. Nelze oekévat, Ze by pracovnici byli schopni efektivné pozadovat
zvySeni odmén od zadavatelii prace. M4ji-li mit tyto tivahy 1 dlouhodobé;jsi piesah, vidél by
autor prace v budoucnu radgji opa¢nou cestu ke zmirnéni rozdilu mezi odvody OSVC a

zaméstnancd, tedy snizeni odvodii pro zaméstnance.

Dalsi moznosti, jak ¢aste¢n¢ snizit motivaci osob k provozovani §varcsystému, by mohlo
byt zvySeni horni hranice pokuty v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zam¢&stnanosti. Pokuta ve

vysi 1370000 K¢ ulozend v nékolikrat zminéném rozhodnuti inspektoratu prace &.j.

24710/9.30/18-30 pii poctu kuryrt, ktery takto vykondva ¢innost a vzhledem k tspofe na

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tnora 2004, ¢&. j. 2 Afs 62/2004-70.
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odvodech za kazdého kuryra mésicné, nemiZze mit dostateCny efekt. ZvySeni horni hranice
této pokuty a pravidelnéjsi kontroly provadéné inspektoraty prace by mohly vést k niz§imu

poctu podnikatelii, ktefi jsou ochotni provozovani Svarcsystému riskovat.

Vztahy mezi zadavateli prace a pracovniky, nejen v piepravé osob a zbozi, ¢asto nejsou
typicky pracovnéprdvnimi vztahy, ale nemaji ani typicky obchodni povahu. Neni proto
dostadujici stav, kdy je mozné vykonavat praci pouze jako zaméstnanec nebo jako OSVC.
Pravni fad by mél reagovat na situace, kdy néktefi zadavatelé prace se svymi pracovniky
vstupuji do volnéjsich vztahi, nez jaké jim umoziuje pracovni pravo a zaroven poskytovat
alespon CasteCnou ochranu zejména tém pracovnikiim, kterym byl takovy vztah vnucen
zadavatelem préce. Pii snaze o tuto reakci by bylo mozné se inspirovat v zahrani¢nich
tGpravach, o kterych bylo pojednano v kapitole 4.3 Casteéné nezavisli pracovnici. Autor této
prace tedy navrhuje de lege ferenda vytvotreni nového modelu kategorie pracovniki, ktery
by byl jakymsi hybridem mezi OSVC a zaméstnanci. Tato kategorie by mohla nést nazev

pravé ,,Castecné nezavisli pracovnici®.

Do &asteéné nezavislych pracovnikil by se fadily takové OSVC, které vykonavaji praci
osobn¢ a prevazné pro jediného zadavatele prace, resp. které maji hlavni pfijem od jednoho
zadavatele prace. Na tyto OSVC by se pak vztahovaly nékteré pracovnépravni piedpisy.
Témi by mély byt napfiklad ustanoveni o minimélni mzd€. Nérok na alespont minimdalni
mzdu by ¢asteéné nezavislym pracovnikiim zajistil pfiméfenou uroven socialni stability za
préci, ktera je vzhledem k niz8i pravni ochran€ nachylnd k nejistotdm. Minimélni mzdu
stanovi nafizeni vlady.!”® Minimalni mzda Castené nezavislych pracovnikli by se odvijela
od timto nafizenim stanovené zdkladni sazba minimdlni mzdy za hodinu. PfestoZze
pracovnici mohou byt odménovani za splnéni ukolu (zakazky) a nikoli za kazdou
odpracovanou hodinu, vést evidenci odpracovanych hodin jak z hlediska pracovnika, tak i
zadavatele prace neni obtizné. Pokud by za urcité obdobi nedosahovala odména pracovnika
piepocitanad na hodinu odpracované doby stanovené vyse, zadavatel by mél povinnost tento

rozdil dorovnat.

ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Vedle spravedlivého odménovani patii mezi dalsi zasady pracovniho prava také rovné
zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.!”” Diskriminace z divodu pohlavi,
sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptiivodu nebo jiné chranéné charakteristiky by
meéla byt nepiipustnd i v jinych vztazich nez Cisté pracovnépravnich. Rovné zachazeni a
stejné pracovni podminky pro vSechny bez ohledu na tyto charakteristiky by mély byt
zajistény 1 pro ¢asteCné nezavislé pracovniky. Ti by méli mit moznost domahat se napravy

v ptipadé¢, ze jejich pravo na rovné zachazeni bylo ze strany zadavatele prace poruseno.

Castené nezavislym pracovnikil by bylo vhodné pfiznat také néktera pracovni prava
kolektivni povahy, zejména pravo sdruzovat se v odborech a prava stim souvisejici.
Caste¢né nezavisli pracovnici, prestoze jsou jako OSVC podle prava podnikatelé
profesionalové, fakticky ale maji postaveni slabsi smluvni strany. Sdruzovani se v odborech
by jim poskytlo platformu pro jednani se zadavatelem prace a prosazovani svych z4jma. Tim
by se zlepsila vyjednéavaci sila téchto pracovnikli, ktefi by tak mohli dosahnout lepSich

pracovnich podminek a spravedlivého odménovani.

Déle by méla byt posilena ochrana osobnich udajii ¢astecné nezavislych pracovnikl a
transparentnost pii jejich zpracovéani. Pracovnici by méli védét, jakd data o nich jsou
shromazd’ovana, a méli by mit moznost ud¢€lit nebo odvolat sviij souhlas s timto procesem.
Zejména prace prostifednictvim platforem je na shromazd’ovani osobnich udaji zvlasté
nachylna. O tom ostatné bylo pojednano uz v kapitole 4.1 Evropska unie, ktera si nyni dala

za cil ochranu osobnich daji pracovniki platforem posilit.

Naopak oblasti, kterou by na ¢astecné nezavislé pracovniky nebylo vhodné nevztahovat,
je uprava tykajici se pracovni doby. Prave flexibilita ohledné rozvrhovani pracovni doby
podle vlastnich potfeb a preferenci je kliCovym prvkem, ktery by témto pracovnikiim
poskytoval autonomii a svobodu v jejich pracovnim zZivoté a tedy pravé onu casteCnou
nezavislost. Nékteti pracovnici mohou preferovat intenzivni pracovni obdobi s naslednym
volnym ¢asem, zatimco jini davaji piednost pruznému rozvrhu béhem celého tydne. Nekteti
chtéji pracovat brzo rano, jinym nevadi pracovat ve vecernich hodinach ¢i o vikendech.
Zadavatel prace by nemé¢l mit moznost ¢asteCné nezavislé pracovniky donutit k vykonu

prace v urc¢ity den a hodinu a zaroven by nemé¢la existovat hranice maximalni doby prace.

177§ 1a zékoniku préce.
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Uvahy je mozné vést i ohledn& prava Gasteéné nezavislych pracovnikii na placenou
dovolenou. Zakonem ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zakonik prace a nékteré dalsi zakony
(déle jen ,,novela®) s G€innosti od 1.1.2024 vznikne zaméstnancim zaméstnanym na zékladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pravo na placenou dovolenou. Pro ucely
vypoctu dovolené bude délka tydenni pracovni doby téchto zaméstnancii ¢init 20 hodin
tydné. Vzhledem ke flexibilité ohledné pracovni doby u ¢aste¢né nezavislych pracovniki Ize
mit pochybnosti o férovosti pfiznani prava na placenou dovolenou pro tyto pracovniky.
Pokud by jim vSak pteci jen bylo pravo na placenou dovolenou pfiznano, musel by se
vypocet délky dovolené ucinit jinym zpusobem, jelikoZ nelze uvazovat ani o fiktivni délce
pracovni doby. Napftiklad by ¢aste¢né€ nezavislym pracovnikiim mohlo byt pfiznano pravo

na jednu hodinu dovolené za kazdych deset odpracovanych hodin.
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Zavér

Tato diplomova prace méla za cil prozkoumat podminky spoluprace spolec¢nosti, které se
zabyvaji pfepravou osob a zbozi (odbératell) s jejich kuryry, ktefi tuto praci vykonavaji jako
OSVC (dodavateli). Ué¢elem bylo spolupraci téchto smluvnich stran zkoumat z hlediska
toho, zda se jednd o zdvislou praci a dochdzi tedy k vykonu nelegalni prace, resp.
provozovani $varcsystému, nebo jde o bézny vztah dvou podnikateld. Vztah mezi smluvnimi
stranami byl zkouman zejména z pohledu znakii zavislé prace podle definice v zadkoniku
prace v souladu s judikatornim vykladem, ale 1 z pohledu dalSich kritérii ke kterym dospélo

mezindrodni spolecenstvi.

Ukazalo se, Ze podminky spoluprace smluvnich stran vykazuji napti¢ odbérateli znacnou
heterogenitu. Znaky zavislé prace byly napliiovdny v rtizné mife a nelze spolehlivé
konstatovat, Ze celd oblast kuryrnich sluzeb funguje jako S$varcsystém, ale ani jeho
provozovani pro veskeré piipady vyloucit. Jediny znak zéavislé prace, ktery je mozné
povaZovat za obecné prokdzany je vykondvani prace jménem odbératele. Dodavatelé jsou
casto vnimani jako reprezentanti odbératele, coz se projevuje zejména jejich vystupovanim
vuci zakaznikiim. Dodavatelé nosi uniformy s logem odbeératele ¢i maji toto logo instalovano
na vozidlech. Casto také pouZivaji prostiedky ve vlastnictvi odbérateltl, jako vozidla a
mobilni telefony. Na druhou stranu dodavatelé mohou nést urcitou miru podnikatelského

rizika spojenou naptiklad s pievzetim odpoveédnosti za pievzaté zasilky.

Dodavatelé dostavaji od odbératelti pokyny vztahujici se nejen k pozadovanému vysledku
prace, kterym je odvezeni osoby ¢i zbozi na urCené misto ve specifikovaném case. Pokyny
se vztahuji také k postupu a zplsobu provadéné prace. Tak napiiklad dostavaji dodavatelé
pokyny ohledné¢ chovani, oblékdni se a vykonu dalSich dopliikovych sluzeb viici
zakaznikiim. Na druhou stranu maji dodavatel¢ volnost v rozhodovani o své pracovni dobé¢.
Pokyny smétujici k dobé, kdy maji vykonévat praci, tedy nedostdvaji. Kontrolu provadi
odbératelé Casto elektronickymi prostfedky. Kontroluji naptiklad to, jak dodavatele hodnoti
zdkaznici, jeho zplisob fizeni, v€asna doruceni ¢i zpozdéni nebo také pocet splnénych
zakazek a pomér zakéazek odmitnutych. Lze tedy uzavftit, Ze mira pokynt a kontroly ze strany

odbératelli ¢asto vybocuje z bézného jednani mezi podnikateli.

Mezi smluvnimi stranami bylo moZzné v rizné¢ mife shledat prvky naznacujici znak
nadfizenosti a podtizenosti. Moznost odmitat zakazky dévaji v praxi dodavatelim jen nékteti

odbératelé. Zaroven bylo pozorovéano specifické postaveni nékterych dodavatell, které 1ze
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ptirovnat k pozici vedoucich zaméstnancti. To znaci o zafazeni dodavatell do organizacnich
struktur odbérateld. Odménovani dodavatell je orientovano na splnéni konkrétnich zakazek
a neni zavislé na odpracovanych hodinach. OvSem, v tomto kontextu se uplatiiuje n¢kolik
kritérii, ktera odbératelé sleduji a kterd ovlivituji vysi odmény za kazdou zakazku. Mezi tato
kritéria patii zejména ujetd vzdalenost a Casové obdobi jizdy, ale také prijezdnost mésta.

Odména je vyplacena pravideln¢ za kazdy mésic nebo tyden,

Smlouvy uzaviené mezi odbérateli a dodavateli nestanovuji dodavatelim povinnost
vykondvat praci osob¢ ani soustavné. Naopak, pfiznavaji dodavatelim pravo delegovat
vykonavani prace na subdodavatele a rovnéz umoznuji dodavatelim pracovat pro jiné
odbératele. Avsak autor této prace vyjadril urcité pochybnosti tykajici se praktické realizace
tohoto prava. Nékteti dodavatelé vykondvaji Cinnost pouze pro jediného odbératele a Cini
tak soustavné. Jini dodavatelé vykonavaji innost pro vice odbératelti, piipadné maji tuto
¢innost pouze jako vedlejsi a pracuji 1 jinde. Tito odbératelé pak ¢innost vykonavaji spise

nahodile.

V navaznosti na prizkum podminek spoluprace se autor zamysli nad opatfenimi, které by
mohly vést k niz§i motivaci osob k provozovani §varcsystému. Jednou z cest by mohlo byt
zmirnéni rozdilu mezi odvody na dané a pojistné pro OSVC a zaméstnance. Nicméng,
vzhledem k socioekonomickym faktorlim je tato moznost nepravdépodobnd. Alternativnim
opatfenim by mohlo byt zvySeni horni hranice pokuty za prestupek spocivajici v umoznéni

vykonu zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Autor dale reflektuje, Ze nejen v oblasti kuryrnich sluzeb, ale 1 v dalSich oblastech
pracovniho prostfedi dochazi Casto k vytvafeni pravnich vztahli mezi zadavateli prace a
pracovniky, které svou skute¢nou povahou neodpovidaji tradi¢nimu pracovnépravnimu ani
obchodnimu modelu. Navrhuje proto de lege ferenda vytvoteni nového modelu pracovnikl
s ndzvem ,,Castecné nezavisli pracovnici®. Tam by se fadili pracovnici, ktetfi vykonavaji
praci jako OSVC osobné a prevazné pro jediného zadavatele prace, resp. které maji hlavni
ptijem od jednoho zadavatele prace. Pro tuto novou kategorii pracovniki pak autor navrhuje
¢asteCnou ochranu pracovnépravnich ptredpisi. Touto ochranou by mohlo byt zaruceni
minimalni mzdy za odpracované hodiny, rovné zachazeni a zékaz diskriminace, pravo
sdruzovat se v odborech a prava s tim souvisejici, ochrana osobnich udaji ¢i pravo na

placenou dovolenou.

-91-



Seznam pouzitych zkratek

danovy tad

Listina

obcansky zékonik

ptestupkovy zakon

trestni zakonik

zakon o danich z pfijma

zakon o inspekci prace

zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti
zakon o pojistném na vetejné
zdravotni pojiSténi

zakon o pomoci v hmotné
nouzi

zakon o statni socidlni podpote
zakon o zajisténi dalich

podminek bezpe€nosti a

ochrany zdravi pfi praci

zakon o zaméstnanosti

zakonik prace

zéakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Listina zékladnich prav a svobod

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozd¢&jSich predpist

zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné
zdravotni pojis$téni, ve znéni pozdé€jsich predpist
zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluze
mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist

-92-






Seznam pouzitych zdroji
Seznam pouZzité literatury

BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7179-607-7.

BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.

BETTI, Eloisa. Precarious Workers : History of Debates, Political Mobilization, and
Labor Reforms in Italy, Central European University Press, 2022. ProQuest Ebook Central,
Dostupné z: https://www.proquest.com/legacydocview/EBC/29281349?accountid=17203.

BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-8-26]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

BUTLER, Mark. Labour Law in Great Britain, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2018. ISBN 978-90-411-9963-8.

COLLINS, Hugh, K. D. EWING a Aileen MCCOLGAN. Labour Law. New Y ork:
Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1-107-60886-3.

DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR, M.,
RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zdikonik prace: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-6]. ASPI ID K0262 2006CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

FETTER, Richard W. Prace bez smlouvy - prace na zkousku: fakticky pracovni pomér.
Narodni pojisténi. 2018, 49(1), 25-31. ISSN 0323-2395.

FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprévni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-250-9.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

HLOUSKOVA, Pavla, Michael KOSNAR, Dana ROUCKOVA, Zdengk SCHMIED, Petr
SCHWEINER, Ludmila TOMANDLOVA a Jan VACHA. Zdkonik prdce: provadéci

-94-


https://www.proquest.com/legacydocview/EBC/29281349?accountid=17203
https://www.aspi.cz/

narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem k 1.1.2023. Olomouc: ANAG,
2023, Prace, mzdy, pojiSténi. ISBN 978-80-7554-378-3.

HURKA, Petr a kol. Prakticky komentdr zikoniku prdce a souvisejicich ustanoveni
obcanského zakoniku s priklady. Vydani I. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2022. ISBN 978-80-7273-182-4.

KOLB, R. W., (ed.) 2018, The SAGE Encyclopedia of Business Ethics and Society, SAGE
Publications, Incor-porated, Thousand Oaks. Dostupné z: ProQuest Ebook Central. [cit. 16.
kvétna 2023].

KOTTNAUER, A., GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J., ULEHOVA,
H. Zdkonik prace: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-6-6].
ASPI_ID KO26212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

MORAVEK, Jakub. Pojmové vymezeni zavislé prace. In: JANOVEC, Michal, Jana
KOMENDOVA, Michal SMEJKAL a Eva TOMASKOVA, eds. COFOLA 2023 &ést 2 —
Nelegélni prace [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2023 [cit. 2023-12-17]. ISBN 978-
80-280-0429-3. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2023/cofola-2023-
02.pdf.

NOGLER, Luca. The Concept of Subordination in European and Comparative Law,
University of Trento, Italy, 2009, ISBN 978-88-8443-311-4.

PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3.

RATTI, Luca et al. In-Work Poverty in Europe: Vulnerable and under-Represented
Persons in a Comparative Perspective [online]. Wolters Kluwer Law International, 2022,

353 s. ISBN 978-94-035-4997-2.

STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Nejvyssi spravni soud k otazce §varcsystému. Prdce
a mzda [online]. Wolters Kluwer, 2018, 26.10.2018, 2018(11) [cit. 2023-11-30]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/252835/1/2.

STADNIK, Jaroslav, Michal KADLEC, Jeronym DEKAN, Petr SEIDL, Monika
PASTORKOVA a Ales KALVODA. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-612-9.

-95.-


https://www.aspi.cz/

STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-5-15]. ASPI ID KO435 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce: s podrobnym praktickym vykladem pro
Sirokou verejnost : nové uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-
80-86846-45-3.

STYBLO, Jiti. Qutsourcing a outplacement: vyclefiovani ¢innosti a uvoliiovani
zaméstnancii: praxe a pravni souvislosti. Praha: ASPI, 2005. Lidské zdroje. ISBN 80-
7357-094-7.

SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG
a Marie VANDUCHOVA a kol. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentéf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.

STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdini prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel §varcsystém a skon¢il na dlazbé& [online].

Ekonom.iHNed.cz [cit. 6. kvétna 2023]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-

ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.

SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "$varcsystém" od 1. 1.
2012, 1. ¢ast. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 21.11.2011, 2011(12) [cit. 2023-05-
18]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2.

SUBRT, B., a D. TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a "$varcsystém" od 1. 1.
2012, 2. cast. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 19.12.2011, 2012(1) [cit. 2023-05-
24]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39738/1/2.

VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA, Veronika ODROBINOVA,
Dominik BRUHA a kol. Zdkonik prace. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
Beckova edice komentované zakony. 12 — 16. ISBN 978-80-7400-889-4.

WAGNEROVA, Irena. Psychologie prdce a organizace: nové poznatky. Praha: Grada,
2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3701-0.

-96 -


http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe
http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39625/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39738/1/2

WEISS, Manfred, et al. Labour Law and Industrial Relations in Germany [online]. Wolters
Kluwer Law International, 2020. ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6487683. ISBN 978-94-
035-2461-0.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

A4

vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném

pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 1/1988 ze dne 24. listopadu 1987 o prodeji

zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zaklad€ povoleni narodniho vyboru.
United Kingdom. Employment Rights Act. 1996.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976 o
Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Zakon €. 281/2023 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdé&jsich predpist, a n¢které dalsi zdkony.

Zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pii préci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pti
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajiSténi dalSich

podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

-97-


https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6487683

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisth.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2005 Sb.
Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku

zameéstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisSténi, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Seznam pouzité judikatury

Rozsudkek nebraského Supreme Court ve véci Hemmerling v. Happy Cab Co., 247 Neb.
919, 530 N.W.2d 916 (Neb. 1995).

Rozsudek Employment Appeal Tribunal Spojeného Kralovstvi ze dne 21. inora 2007,
James v Redcats (Brands) Ltd, [2007] UKEAT 0475 06 2102.

Rozsudek Court of Appeal Nového Zélandu ze dne 11. ervence 1993, TNT Worldwide
Express (NZ) Limited v Cunningham [1993] 3 NZLR 681 (CA)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. II. US 304/98.

Rozsudek Hight Court of Australia ze dne 9. srpna 2001, Hollis v Vabu Pty Ltd [2001]
HCA 44; 207 CLR 21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2004, €. j. 2 Afs 62/2004-70.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. II. US 69/03.

Nalez Ustavniho soud ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. II. US 69/03.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. biezna 2006, ¢€.j. 2 Afs 131/2005-49.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, €. j. 2 Afs 173/2005 — 69.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tnora 2007, €. j. 5 Afs 71/2006-91.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009, €. j. 7 Afs 72/2008-97.
-98-



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 920/2010.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. unora 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. cervence 2014, €. j. 6 Ads 88/2014 — 34.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2014, €. j. 3 Ads 111/2013-31.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2444/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo 144/2014.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. 1. US 615/17.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2018, €. j. 2 Ads 25/2018 — 28.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2019, €. j. 6 Ads 225/2018 — 29.

Rozsudek Employment Court of New Zealand ze dne 7. kvétna 2020, Mika Leota v Parcel
Express Ltd [2020] NZEmpC 61.

Rozsudek Cour de cassation - Chambre sociale ze dne 19. prosince 2000 ¢. 5371, M. M.

Labanne c. Soc. Bastille taxi et autre.
Seznam ostatnich zdroji

Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55 TYPE.P55 LA
NG.P55 DOCUMENT.,P55 NODE:REC,en,R198./Document.

Dutivodova zpréava k zakonu €. 202/2005 Sb., zména zdkona o zaméstnanosti.

Diivodova zprava k zdkonu €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb.,
zakonik préace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony.

Diivodova zprava k zékonu €. 369/2000 Sb., zména zdkona o zamé&stnanosti.
EVROPSKY ORGAN PRO PRACOVNI ZALEZITOSTI. EU navrhuje smérnici na

ochranu prav pracovnikt platforem. Eures.ec.europa.eu [online]. 17. bfezna 2022 [cit.

2023-08-31]. Dostupné z: https://eures.ec.europa.eu/eu-proposes-directive-protect-rights-

platform-workers-2022-03-17_cs.

HERDOVA, Eva a Jiti GAIDARUS. Koncepéni novela zakoniku prace. In: Epravo.cz
[online]. 3. 9. 2009 [cit. 2023-05-14]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/koncepcni-novela-zakoniku-prace-57992.html.

-99.-


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:REC,en,R198,/Document
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:REC,en,R198,/Document
https://eures.ec.europa.eu/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022-03-17_cs
https://eures.ec.europa.eu/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022-03-17_cs
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncepcni-novela-zakoniku-prace-57992.html

HRABA, Zdengk, posudek oponenta diplomové prace. KREJCT, Marek. K tloze &eského
pravniho prostiedi pro malé podnikatele — fenomén tzv. Svarcsystému v oblasti silni¢ni
dopravy. Praha, 2006. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/2
967/DPPO_2005 1 11220 _HS9999 30207 0 _11154.pdf?se quence=5&isAllowed=y.

RADA EU. Néavrih SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zlepseni
pracovnich podminek pri praci prostiednictvim platforem. Dokument ¢. 10107/23 [online].
Brusel, 7. ¢ervna 2023 [cit. 2023-09-03]. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10107-2023-INIT/cs/pdf.

RADA EU. Préva osob vykonavajicich praci prostfednictvim platforem: Rada se dohodla
na svém postoji. Europa.eu [online]. 12. ¢ervna 2023 [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https:
https://europa.eu/!JNbMNp.

RADA EU. Prava pracovnikt platforem: Rada a Parlament dosahly dohody. Europa.eu
[online]. 13. prosince 2023 [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: https://europa.cu/!fWWORP.

RADA EU. Pravidla EU tykajici se prace prostiednictvim platforem. Europa.eu [online].
30. cervna 2023 [cit. 2023-08-31]. Dostupné z: https://europa.cu/!ccGxgM.

Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15.
unora 2019, ¢.j. 24710/9.30/18-30.

Rozhodnuti Statniho tfadu inpekce prace ze dne 22. srpna 2019, €.j. 3961/1.30/19-4.

URAD PRACE CR. OUTPLACEMENT. Uradprace.cz [online]. [cit. 2023-08-28].

Dostupné z: https://www.uradprace.cz/-/outplacement.

VLADA CESKE REPUBLIKY. Pfehled naméti ke koncepénim zménam v zakoniku
prace. In: Vlada.cz [online]. 2008 [cit. 2023-05-14]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/01 zakladni_prehled nametu.pdf.

-100 -


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10107-2023-INIT/cs/pdf
https://europa.eu/!jNbMNp
https://europa.eu/!jWWQRP
https://europa.eu/!ccGxqM
https://www.uradprace.cz/-/outplacement
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/01_zakladni_prehled_nametu.pdf

Svarcsystém v prepraveé osob a zbozi

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na problematiku Svarcsystému v dopravnim primyslu,
kde velmi ¢asto dochazi vyuzivani ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych k preprave
osob a zbozi. Tim dochézi k otazkdm, zda povaha prace kuryra nevykazuje znaky zavislé
prace, kterd musi byt vykondvana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Tato diplomova
prace zkouma povahu vztahu mezi spole¢nostmi podnikajicimi v pfepravé osob a zbozi
ajejich smluvnimi partnery (kuryry) pravé z hlediska mozného naplnéni znakl zavislé
prace.

Za timto ucelem je objasnéna problematika Svarcsystému véetné jeho diisledkti i motivace
subjektl k jeho provozovani. Vysvétleny jsou pojmy souvisejici, jako je nelegalni prace,
outsourcing a zavisla cinnost. Déle je pozornost vénovana historickému vyvoji
Svarcsystému, resp. jeho zakazu v pravni uprave. Zvlastni diiraz je pak kladen na vysvétleni
defini¢nich znakt zavislé prace uvedenych v zakoniku prace i dovozenych judikaturou.
Nejsou opomenuty ani odpovédnostni diisledky provozovani Svarcsystému. Dalsi ¢ast prace
se vénuje preshranicnim aspektim této problematiky, zejména noveé chystané smérnici
Evropské Unie o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostfednictvim platforem.
Zminéno pak je také Doporuceni Mezinarodni organizace prace obsahujici navrh ukazatell
slouzicich k rozpoznani pracovniho poméru. Rovnéz se hovoii o modelu pracovnika v Italii,
Némecku a Velké Britanii nachazejicich se na pomezi mezi zaméstnanci a OSVC. Také se
uvadi konkrétni rozhodnuti organii vefejné moci v této oblasti z tuzemska i ze zahranici.

Hlavni ¢ast prace se zamétuje na priizkum konkrétnich podminky spoluprace spole¢nosti
s jejich kuryry. Zjisténa data zahrnuji obsah pisemnych dokumentt, jako jsou smlouvy,
vetejné obchodni podminky apod., ale také informace ziskané prostfednictvim rozhovort s
manazery a personalisty a vlastnich zkuSenosti autora.

Prizkum ukazal, ze neni mozné celou oblast piepravnich sluzeb oznaclit za Svarcsystém,
ale zarovei ani jeho provozovani v konkrétnich ptipadech vyloucit. Autor navrhuje de /lege
ferenda zvysit horni hranici pokuty za pifestupek spocivajici v umoznéni vykonu zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Dal§im ndvrhem je po vzoru
zahrani¢nich modeld zavést do ceského pravniho faddu novou kategorii ,,Castecné
nezavislych pracovniki®, na kterou by se vztahovala ¢aste¢na pracovnépravni ochrana.

Kli¢ova slova: [Svarcsystém, preprava osob a zboZzi, zavisla prace]
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Disguised employment relationship in transport of passengers and goods

Abstract

This master's thesis focuses on the issue of disguised employment relationship in the
transportation industry, where the work of self-employed individuals is often used for the
transportation of people and goods. This raises questions as to whether the nature of the work
of a courier does not exhibit the characteristics of dependent work, which must be performed
in a basic employment relationship. The thesis examines the nature of the relationship
between companies operating in the transportation of people and goods and their contractual
partners (couriers), particularly in terms of the possible fulfillment of the characteristics of
dependent work.

For this purpose, the issues of disguised employment relationship, including its
consequences and the motivation of entities to engage in it, are clarified. Related concepts
such as illegal work, outsourcing, and dependent activity are explained. Furthermore,
attention is also given to the historical development of disguised employment relationship
and its prohibition in legal regulations. Special emphasis is placed on explaining the defining
features of dependent work as set out in the Labour Code as well as imported by case law.
The liabilities associated with operating disguised employment relationship are not
neglected. Another part of the thesis addresses the cross-border aspects of this issue,
especially the upcoming European Union Directive on improving the working conditions in
platform work. Mention is also made of the International Labour Organization's
recommendations containing proposed indicators for recognizing employment relationships.
The model of workers in Italy, Germany and the United Kingdom as being in the middle
ground between employees and self-employed workers is also discussed. Some decisions of
public authorities in this area from both the Czech Republic and abroad are also mentioned.

The main part of the thesis focuses on exploring the specific conditions of cooperation
between companies and their couriers. The collected data include the content of written
documents, such as contracts, terms and conditions, etc., as well as information obtained
through interviews with managers and human resources professionals, and the author's own
experiences.

The research has shown that it is not possible to categorize the entire field of transport
services as operating disguised employment relationships, but at the same time, its
occurrence in specific cases cannot be ruled out. The author proposes de lege ferenda to
increase the upper limit of the fine for the offense related to enabling the performance of
dependent work by individuals outside the employment relationship. Another proposal is to
introduce into the Czech legal system a new category of "partially independent workers,"
modeled after foreign frameworks, which would be covered by partial labour law protection.

Klicova slova: [disguised employment, transport of persons and goods,

dependent work]
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