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1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil aktudlni, velmi praktické a zajimavé téma a poukazuje na jeho
problematické aspekty.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani tématu vyZadovalo dobrou orientaci v obsahu prisluSnych pravnich norem
z oblasti pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni. Ke zpracovani byly vyuzity
béZné metody pro tento druh praci, vdaném pripadé vhodné zvolend metoda
deskripc¢ni, analyticka a komparativni.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Elaborat je ¢lenén do osmi kapitol vcetné uvodu a zavéru, které lze povazovat za
obsahové i rozsahové vyvazené.

V tvodni kapitole jsou definovany zdkladni pojmy a dale jsou transparentné popsany
disledky Svarcsystému pro jednotlivce i pro stat. Kapitoly druha a treti jsou vénovany
genezi predmétné pravni Upravy od pocatkii az po soucasnost. Diiraz je kladen na
vymezeni znaki zavislé prace a testy, které vyuziva zahrani¢ni a ¢astecné i ceska soudni
praxe k jejimu rozpoznani. Uvedeny jsou také odpovédnostni dilisledky provozovani
Svarcsystému, a to jak trestnépravni, tak spravnépravni. Dale se autor vénuje
preshrani¢nim aspektlim této problematiky; ocenit je tfeba, Ze neopomina zminit
pripravovanou smérnici EU vztahujici se ktéto problematice. Nasleduje strucna
komparace s pravnimi upravami nékterych evropskych statli. Poté je zarazena pasaz
vénovana rozhodovani organti veirejné moci vykonavajicim plisobnost na tomto useku.
Zajimavé je zatazeni praktické ¢asti, v niz autor vychdazi z vlastnich zkuSenosti nabytych
v roli kuryra v postaveni OSVC. Téma je uchopeno pragmaticky a vécné. Autor projevuje
snahu o vyCerpani dané problematiky. Nevaha formulovat vlastni nazory tam, kde to
povaZuje za vhodné. V zavérecné Kkapitole rekapituluje nabyté poznatky a vznasi
nékteré zajimavé naméty de lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci

Diplomant prokazal schopnost dobre se zorientovat ve zvolené problematice,
absorbovat potifebné penzum relevantnich odbornych znalosti a sjejich vyuZitim
samostatné vymezit a tviir¢im zplisobem fesit konkrétni teoreticky a prakticky problém
v oboru. Vysledkem je srozumitelny material na solidni odborné trovni.




5. Kritéria hodnoceni prace

a. splnéni cile prace - cil prace, jimz bylo ,zkoumat podminky spoluprdce
spolecnosti, které se zabyvaji prepravou osob a zboZi, s jejich smluvnimi partnery
(kuryry), a vénovat pozornost tomu, zda je tato spoluprdce skutecné partnerstvim
dvou podnikatelti profesiondlii nebo se jednd o zastieny pracovnéprdvni vztah“, se
diplomantovi podarilo uspokojivé naplnit;

b. samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - kpraci byl vyhotoven protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavéreclné prace s jinymi dokumenty o 3055 stranach. Prace vykazuje podobnost
s 113 dokumenty, a to v maximalni mife 4 %. Celkova podobnost je 26 %, coZ lze
povazovat za prijatelné. Oponentovi neni znama Zadnd podobna prace a nema
diivod domnivat se, Ze by autor nepracoval samostatné;

c. logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitiné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

d. prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci - autor zvolil
adekvatni okruh ceské odborné literatury; zahrani¢ni zdroje vyuziva spiSe
vyjimecné;

e. hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je primérena vzhledem Kk $ifi zvolenému tématu i pozadavkim kladenym
na tento druh praci, predmétna problematika je prezentovana srozumitelné, autor
radné pouziva odbornou terminologii; pozndmkovy aparat i mnoZstvi pouZité
judikatury je adekvatni rozsahu prace;

f. udprava prace (text, grafy, tabulky) - zhlediska formalni Upravy ma prace
dobrou uroven;

g. jazykova a stylisticka droven - po stylistické i terminologické strance lze praci
hodnotit jako velmi zdarilou. Drobné pravopisné chyby se v textu vyskytuji pouze
sporadicky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Nad ramec vySe uvedeného neuplatiiuji k textu pripominky.

Diplomant by pii obhajobé mohl stru¢né zminit, jakym zplisobem by fesil naroky
sCasteCné nezavislych pracovniki“ (str. 87 a nasl) voblasti prava socidlniho
zabezpeceni, resp. zda se by jim navrhované sniZeni pracovnépravni ochrany mélo
promitnut také do niZ$i arovné ochrany socidlnépravni. Dale by se mohl vyjadrit, zda
nepovaZzuje navrzené snizeni odvodil za zaméstnance (str. 86) za rizikové z pohledu
verejnych financi, resp. za neproporcionalni vzhledem k tomu, Ze by prostiednictvim

tohoto plosného opatieni mélo byt zlepSeno postaveni u relativné malé skupiny osob.

a. doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot spliuje predpoklady kladené na prislusSny druh kvalifika¢ni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy;

b. navrzeny klasifikac¢ni stupen - vyborné.

V Praze dne 15. ledna 2024

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



