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Uvod

2

»Mors ultima linea rerum est.” — ,,Smrt je konecnd ¢ara za v§im.*

Timto latinskym cititem fimského basnika Quinta Horatia Flacca lze uvést tuto
diplomovou praci. Smrti skute¢né konc¢i pozemsky zZivot Cloveéka a to, co nésleduje, zustava
nezodpovézenou otdzkou. Za svého Zivota vSak maji lidé moznost vice ¢i méné ovlivnit chod
véci 1 po jejich skonu. Tuto mozZnost jim poskytuje pravé zavet, kterd je ve smyslu zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, jednim z poftizeni pro ptipad smrti a tématem této diplomové
préce.

Zvolené téma m¢é zaujalo svym vyznamem nejen z hlediska pravniho, ale rovnéz
socidlniho a morélniho. Na rozdil od jinych pravnich odvétvi, na kterych ¢lovék nemusi byt
zacely svlij Zivot dcasten, je dédické pravo svym spojenim se smrti Clovéka oblasti, jez
se nevyhnuteln¢ tykd kazdého ¢lovéka. Nyni tomu bude necelych deset let od ucinnosti vySe
zminéného obcanského zdkoniku, ktery pfinesl zna¢né mnozstvi zmén a novych institutt.
Doslo k nartstu dpravy nejen ve smyslu kvantity, ale i kvality. Oproti piedchozi pravni dpraveé
se zUstaviteli zna¢né roz$itily moznosti jeho testovaci svobody a na respektovani jeho vile je
nyni kladen patfi¢ny diraz.

Cilem této prace je poskytnout Ctendii popis a rozbor ucinné pravni dpravy zavéti
a soucasn¢ na ni nahlédnout ve svétle judikatury, pokud mozno aktudlni, ale rovnéZ historické.
V praci se zaobirdm nejen novymi instituty souvisejicimi se zdvéti, jakymi jsou napiiklad
podminky, doloZeni ¢asu, odkaz, dédickd smlouva a jiné, ale rovnéZ se zamySlim nad institutem,
ktery se v nyni i¢inném dédickém pravu nevyskytuje, v odbornych kruzich se vSak objevuji
diskuze o moZnosti jeho zakotveni. Timto institutem je zdvét v podob¢ videa. Z davodu
mnoZzstvi pravni Upravy vztahujici se k problematice z4avéti a rozsahu diplomové prace nékteré
instituty vynechdvam, pfipadné je zmifiuji jen okrajove.

Ve své praci Cerpam z riznych zdroji dostupnych fyzicky ¢i virtudlné. PredevSim se
jednd o zdkony, odborné komentéife, divodové zpravy, rovnéz jsem se snazila reflektovat
fadu odbornych ¢lankil a kratce nahlédnout do zahrani¢ni dpravy. Napfi¢ praci se snaZim
zohlednit judikaturu aktudlni, judikaturu vztahujici se k predchézejici pravni dpravé v zdkoné
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, a judikaturu historickou. U nékterych vybranych ustanoveni
se snazim poukdzat na odliSnost od pravni Upravy predchazejici.

Diplomova prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni z nich ¢tenafe uvadi do dédického

prava obecné a seznamuje jej se zdkladnimi zdsadami ovlddajicimi tuto pravni oblast. Nasledné



jsou rozebrany ptedpoklady dédéni, jako jsou smrt zistavitele, existence pozustalosti, pravni
divod dédéni a zptsobily dédic. Druhd kapitola se jiz podrobnéji vénuje institutu zavéti vcéetné
nastinu srovnani s dal§imi pofizenimi pro piipad smrti, dovétku a dédické smlouvy. Obsazeny
v této kapitole jsou soucasné pofizovaci zpiisobilost, omyl a vyklad zavéti. Kapitola tfeti je
vénovana formam zdvéti. Tedy zdvéti ve forme soukromé listiny, a to jak zavéti holografni, u niz
je podniknut kritky exkurz do pravni dpravy Saskatchewanu v Kanad€ na zdklad¢é kuriézniho
piipadu zavéti vyryté do blatniku od traktoru, tak zavéti alografni. Nasleduje zavét ve formé
vetejné listiny a zavéti privilegované.

V kapitole Ctvrté se zamySlim nad institutem videozdvéti. Je pravdou, Ze tento institut
se v nyni u¢inné pravni tpravé nevyskytuje. V nékterych zahrani¢nich pravnich radech vSak své
misto v urcité podobé zastava a také v Ceském pravnim prostiedi se z diivodu nezadrzitelného
vyvoje modernich technologii objevuji diskuze o jeho piipadném zavedeni. Pro inspiraci se tak
vydavam do vzdéleného pravniho prostiedi, do Australie.

Kapitola patd je vénovdna institutim, které nové znacné rozsifuji testovaci svobodu
zustavitele. Jsou jimi podminky, doloZeni Casu, ptikaz, odkaz, ale také spravce poziistalosti
¢i vykonavatel zavéti. V kapitole Sesté je rozebrdna problematika piipadnuti pozistalosti
dédicim, jejtho moZného rozdéleni, otizkdm souvisejicim s uvolnénym podilem, moZnosti
nahradnictvi, svéfenského nastupnictvi a negativni z4véti. Posledni zavérena kapitola je pak

vénovana problematice zruSeni zaveéti.



1. Dédické pravo
1.1. Obecné k dédickému pravu

Na dédické pravo je mozné pohliZet ve smyslu objektivnim, kdy je charakterizovéano jako
souhrn pravnich norem, které upravuji pfechod jak prav, tak povinnosti (k jejichZ zdniku smrti
nedoslo) zemfelého na jiné osoby, tedy jeho pravni nastupce.’

Naopak dédickym pravem ve smyslu subjektivnim dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik (déle jen ,,0. z.“ nebo ,,obCansky zdkonik*), se rozumi ,,... prdvo na pozistalost nebo
na pomerny podil 7 ni“? Je pravem absolutnim, piisobicim proti v§em (erga omnes), nestanovi-li
zdkon jinak (§ 976 o. z.). Pravo na pozustalost 1ze vyjadfit také jako prdvo na to byt dédicem
ve smyslu zdkladniho prava vlastnit majetek, jehoz dédéni se zarucuje (€l. 11 odst. 1 véta prvni
atieti Listiny zdkladnich prav a sv0b0d3, dale jen ,.LZPS* nebo ,Listina zdkladnich prav
a svobod“).4

Ptitom plati, Ze rozhodnym pravem hmotnym, které se pouZije, bude pravo, které bylo
platné a 4&inné v den, kdy doslo k dmrti zistavitele.’

Diivodovd zprava k obcCanskému zdkoniku k tomu poukazuje na rozliSeni pojmil
,pozustalost® a ,,dédictvi“, kdy ,,pozlistalost™ je jménim ziistavitele ke dni jeho umrti, respektive
jde o cast, jez na dédice miiZe ptejit. Oproti tomu pojem ,,dédictvi® vyjadiuje tu ¢ast jméni
poziistalosti, kterd d&dici z pozistalosti redlné piipadne® (dile jen jako ,dGvodovd zprdva
k ob¢anskému zdkoniku‘ nebo ,,dlivodova zprava®).

Hlavnim cilem dédického prava je zejména pravni uprava nastupnictvi konkrétni osoby
(deédice) v prava a povinnosti zemielého (ziistavitele), jakoZ i podminek, jejichZ splnénim tyto
konkrétni osoby do prav a povinnosti d&dicti vstupuiji, a zpisob, jakym se tak d&je.’

Prevdzna cast pravni dpravy dédického prava je zakotvena v Casti tfeti, Hlave IIIL

Dédické pravo, Dil 1 Pravo na pozistalost § 1475 az Dil 8 Zcizeni dédictvi § 1720 o. z. Jednd

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmomé. Svazek 4. Dil ctvrty:
Deédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 196 s. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 28.

2 Ust. § 1475 odst. 1. zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik.

3 Cl. 11 odst. 1 véta prvni a tieti Gstavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

* DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 29.

5 Ust. § 3069 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

® Davodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Konsolidovana verze [online]. 3. 2. 2012 [cit. 4. 2.
2023]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
zvlastni ¢ast, k § 1475, s. 357-358.

"DVORAK, Jan, Jiff SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 19.



se o promitnuti jiz vySe zminéného ¢lanku 11 odst. 1 véty treti LZPS. S dédickym pravem se poji
i pravo vlastnit majetek, pravo rodinné & smluvni.®

V této souvislosti 1ze pfipomenout hmotn&pravni dpravu v § 328 odst. 1 zdkoniku prace’
(déle jen ,,zdkonik prace* nebo ,,zdk. prace®) tykajici se (ne)zaniku penézitych prav zaméstnance
jeho smrti.'” K tomu ptiléhavé dopadd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z néhoz vyplyva, Ze dojde-
li v pribéhu fizeni k zaniku zplsobilosti byt ucastnikem fizeni na strané¢ poskozeného
zamestnance (pro jeho smrt nebo proto, Ze byl prohldsen za mrtvého), jednd soud s jeho dédici
nebo osobami dle § 328 odst. 1 vty prvni zék. prace.'!

Dotcena dédickym pravem je napiiklad i dprava autorského zdkona'? (déle jen ,autorsky
zékon*), ktery rozliSuje dédeéni autorskych prav podle jejich povahy (§ 11 az 14, § 26 odst. 2
autorského zdkona). Nikoliv neobvyklé je i feSeni pravniho ndstupnictvi v duasledku smirti
zustavitele, ktery m¢l podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym podle zdkona o obchodnich
korporalcich13 (déle jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®) v § 211 a nasl. daného zédkona.'*

Dé&dické pravo hojné zasahuje i do procesnich norem, zejména se promitd v pravni
Gpravé fizeni o pozistalosti dle zdkona o zvla§tnich Fizenich soudnich' (ddle jen ,z. f. s.)
v ust. § 98 aZ 288a ve spojeni s obecnou dpravou v § 1 a7 30 téhoz zakona.'®

Pravni dpravu dédického prava ovladaji zdkladni zdsady, které je tieba pfi jejich uZiti
respektovat. Tyto zdsady zcela vyjimecnym zplsobem formuloval jiZ v roce 1905 vyznacny
Cesky pravnik a profesor soukromého prava rakouského Emanuel Tilsch v jedné ze svych
publikaci'’. Lze tak jen vitat slova autora &ldnku, ktery vyjadiil obdiv nad pozoruhodnym
nadhledem tohoto pravniho védce pii formulaci zékladnich zasad dédického prava, a to vice jak
pred 100 lety.'®

Jednou ze stézejnich zdsad dédického préava je zdsada zachovdni hodnot. Vyjadiuje vuli
jednotlivych po sobé jdoucich generaci zachovat vybudované hodnoty do budoucna. Naléza

se v ni tak spojeni vlastnického prava s pravem rodinnym jakoZz i pravem smluvnim. To je zjevné

¥ DVORAK, Jan, Jiiif SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 20.

? Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 21.

" Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3040/2015.

12 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o préavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakond.

13 Z4kon ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 22.

15 Z4kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

' SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, 732 s. ISBN 978-80-7598-412-8, s. 2.

" TILSCH, Emanuel. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 20 a nasl.

'8 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy obéansky zikonik. Ad Notam. Praha:
C. H. Beck, 2003, ro¢. 9, €. 5, 5. 97-104.



v piipadé nepominutelnych dédich v pravu zdkonem vytCenych osob na zaopatfeni
(§ 1665 anasl. o. z.) jakoZ i v tom, Ze okruh dédict pofizenim pro piipad smrti urcuje sam
zistavitel nebo jej stanovi zdkon."

Vyznamnou je také zdsada svobodné volby dédice, kdy v duchu individualistického pojeti
dédického prava sam zistavitel urcéuje, kdo bude dédicem a jakou formu k pfechodu jméni
na dédice zvoli. Déje se tak nejcastéji zavéti nebo dédickou smlouvou ¢i dovétkem. Za pomoci
téchto institutd zistavitel stanovi podle své tivahy zcela svobodn¢ pravniho nastupce. Jeho volba
je do té miry svobodnd, Ze dédicem dokonce ani nemusi byt jeho dits.** Je tak zejména
na zustaviteli, aby rozvazn¢ a svobodné stanovil dédice, urcil jejich podil na pozistalosti,
jinak feceno rozdélil pozistalost. Omezeni jeho testovaci svobody je dano jen pravem
nepominutelného dédice (§ 1643 odst. 2 0. z. a § 1644 o. z.). Nelze ale prehlédnout, Ze zlstavitel
muze takového nepominutelného dédice piipadné vydédit (iplné nebo zcasti), jeho prdvo na
povinny dil tak vylougit nebo jej v ném zkratit.*!

Pro ptipad, Ze neni dédice volniho ani zdkonného, pfipadne dédictvi statu ve formé
oddmrté.**

Pro dédické pravo je vyznamnd i zdsada univerzdlni sukcese, podle které prechazi
na vSechny dédice spole¢n¢ a soucasné (uno momento) vSechna prava a povinnosti zistavitele
jako jeden celek. Pokud je dédict vice, déli si dédictvi ve vztahu k jeho celku zlomkem podle
pomérl, v nichz do prav a povinnosti po zemielém vstoupili. Zakon chrani dédice pfed nabytim
predluzené pozustalosti moZnosti uplatnit vyhradu soupisu (§ 1684 a nésl. o. z.). Pokud
ji vyuZiji, je jejich povinnost dostit zdvazkiim zemielého omezena. Za dédice se nepovaZuje
ten, kdo z dédictvi nabyl jen jednotlivou véc ¢i pohleddvku, a to nejcastéji odkazem.”

Zdsada svobodného nabyti dédictvi dava dédici pravo zvolit si, zda dédicem bude
¢i nikoliv, a€ byl za dédice povolan. Dédic se tak muze dédictvi predem zieknout (§ 1484 o. z.),
pfijmout je, odmitnout (§ 1485 o. z.) nebo se jej vzdat ku prospéchu jiného z dédict
(§ 1490 o. z.). V ftizeni o poziistalosti je tieba respektovat zdsadu iredni (verejné) ingerence,
jejimz smyslem je pravni jistota ve vypotradani pozlstalosti a potvrzeni jejtho nabyti dédicim
soudem. Takové vypotadani se uvadi ve vetejné listing, v katastru nemovitosti. Jak jiz bylo vyse

zminéno, probihd fizeni o pozistalosti podle z. t. s., konkrétné podle ustanoveni § 98 a7z 288.%*

' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 23.
0 Ibid., s. 23-24.
' SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, 377 s. ISBN 978-80-7400-
266-3, 5. 201.
22 Ust. § 1634 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
Z DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 24.
Ibid., s. 25.



1.2. Predpoklady dédéni

K tomu, aby doSlo ke vzniku prava dédit, je nutné splnéni urcitych podminek
stanovenych zdkonem. Mezi n¢ patii jednak smrt dané osoby, skute¢nost, Ze existuje pozustalost,
dile skute¢nost, Ze existuje zpusobily dé&dic, ktery dédictvi pfijimd, respektive je neodmitl.
Nejvyssi soud pak vymezuje piedpoklady dédeéni, kdyz uvadi jako zdkladni ptfedpoklady
zustavitelovu smrt, existenci majetku spadajiciho do dédictvi, titul k dédéni, doklad o tom, Ze

dédic zistavitele prezil a dédictvi neodmitl, je dédicky zpiisobily a zistavitel jej nevydédil.>

1.2.1. Smrt zustavitele

Lucius Annaeus Seneca jednou tekl, Ze ,,cely lidsky Zivot je jen cesta ke smrti?’ Této
moudré vété 1ze jen prisvédcit, proto je rozumné se na takové cesté¢ zamyslet, jak uspotddat to,
co po sob¢ svym blizkym ¢lovék hodla zanechat.

Z hlediska subjektivniho pojeti je nezbytnou podminkou vzniku prava dédit damrti
Clovéka, jehoZz smrt musi byt prokdzdna. Déje se tak nejcastéji cestou ufedniho ohleddni jeho
téla. Dokladem je vystaveni imrtniho listu (§ 81 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkont). Tento dmrtni list vystavuje matricni trad
piislusny napiiklad dle mista dmrti nebo ndlezu zemielého & tzv. zvl4stni matrika (Utad méstské
Gasti Brno-stfed), pokud zemfely oban Ceské republiky skonal v cizing apod.”® Druhym
zpuisobem prikazu smrti je rozhodnuti soudu, kterym je osoba prohldSena za mrtvou at’ jiz
na zdklad¢ dikazu o smrti, nebo prostiednictvim domnénky o smrti. V tomto rozhodnuti soud
stanovi den, ktery je povaZzovan za den umrti. PfisluSnym je obecny soud osoby, jiz se prohlaseni
tykd. Piipousti se prikaz smrti ¢lovéka také zpravou Policie CR o tom, Ze bylo nalezeno mrtvé
télo, nebo zprdavou zdravotnického zafizeni o Umrti osoby. VSechny tyto skute€nosti jsou
divodem pro zahdjeni fizeni o poztstalosti. Pro piipad, Ze by doslo k umrti nékolika osob
najednou (naptiklad nékolika rodinnych piislusSnikl) a bylo by tak tfeba stanovit dédickou
posloupnost takovych zemfelych, nastdva vyvratitelnd pravni domnénka soucasné smrti vSech
(§270.2.).%

Pro uplnost je tieba uvést, Ze presné stanoveni dne smrti osoby ma vyznam pro urceni,

jaké dédické pravo se pouZzije. Rozhodnym je totiz, jak bylo uvedeno vySe, pravo, které plati

» SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA, 2014, op. cit. v pozn. 21, s. 1.

26 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 486/2016.

2 Lucius Annaeus Seneca, fimsky stoicky filosof, dramatik, basnik a politik.

®Ust. § 3 odst. 5, ust. § 42 zdkona &. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pifjmeni a o zm&né nékterych
souvisejicich zakond.

* SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA, 2014, op. cit. v pozn. 21, s. 1-3.



v den tmrti zGstavitele (§ 3069 o. z.). To ma vliv napiiklad na stanoveni okruhu dédict, nebot’
zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,,0b¢. zdk. z roku 1964 nebo ,,obCansky
zékonik z roku 1964%), stanovil Ctyfi dédické tfidy oproti nyni platnému obcanskému zakoniku,

podle ndho? mohou d&dici d&dit v Sesti dédickych skupindch.*

1.2.2. Existence poziistalosti

Druhym z ptfedpokladii pro vznik dédického prava je skuteCnost, Ze existuji prava
(nejCasteji  vlastnickd), kterd jsou zpusobild piechodu na dédice, to znamend existence
pozustalosti. Tou se rozumi veSkeré jméni zemielého vyjma toho, co na dédice piejit nemuze,
tedy prava a povinnosti spojené jen s osobou zustavitele. To ovSem neplati, jestliZe ,,... byly jako

dluh uzndny nebo uplatneny u orgdnu verejné moci“>' 3% Piikladem je uplatnéni prava

zistavitele na nahradu za ztiZeni spolegenského uplatnéni dle § 2958 o. z.**

Soucasti dédictvi jsou nejcastéji movité a nemovité véci, ale tézZ pohledavky zemielého
za jinymi, ledaze jeho smrti zanikly. NaleZi sem ale i1 prava, kterym poskytuje ochranu autorsky
zakon ¢i zdkon €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich apod. Nelze vSak
opomenout, zZe dédictvi zahrnuje i zdvazky zlstavitele, pokud jeho umrtim nezanikly, protoze
byly spjaty vyluéné s jeho osobou.’* Odbornou vefejnosti je jako typicky uvddén zdvazek
vytvofit umélecké dilo ¢i sepsat védeckou publikaci.3 >

Ustavni soud se zabyval v jednom ze svych rozhodnuti pravé timto rozliSenim prav
a povinnosti, které (ne)prejdou po smrti clovéka. V obecné poloze pojednal o tom, Ze nckterd
prava a povinnosti zanikaji a jind, i pies dmrti svého nositele, pfechdzeji na jeho ndstupce.
Zdiraznil, Ze dédic nemlzZe po zlstaviteli nabyt Zadné z jeho zdkladnich prav ¢i svobod tak, jak
jsou vymezeny Listinou zdkladnich prdv a svobod, nebot’ se jednd o prdva pfirozend osobni,

ledaZze by o nich bylo zvlaStnimi zdkony stanoveno jinak. Uvedené zahrnuje i prdvo podani

Gstavni stiZznosti brojici proti jejich poruseni.*
1.2.3. Pravni duvod dédéni

Pted dvahami o dédéni je tfeba, aby existoval tzv. dédicky titul, jimZ dojde k prechodu

dédictvi na dédice. Ten zahrnuje dédickou smlouvu, zavét a zdkon (§ 1476 o. z.). Potadi téchto

3 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 3.

3 Ust. § 1475 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

2 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2013, 151 s. ISBN 978-80-7201-931-1, s. 43.

33 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 7.

* SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE, 2013, op. cit. v pozn. 32, s. 43.

¥ SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 7.

%% Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 1997, sp. zn. IIL. US 66/97.



titulti je dano jejich pravni silou, jak vyplyvd z § 1673 odst. 1 o. z. Nejsiln€j$im z dédickych
titulti je proto dédicka smlouva tak, jak je vymezena v § 1582 odst. 1. o. z. Jeji vyznam je dan
praveé tim, Ze se jedna o smlouvu, u niZ se zapovidd jednostrannd zména nebo zrusSeni a plati
predpoklad, Ze zavazuje. Naproti tomu zavét’ je jednostrannym pravnim jedndnim pofizovatele,
které mtiZze byt zruSeno nebo zménéno bez védomi piipadného dédice. Nejmensi silou disponuje
zdkonnd pravni dprava dédéni, nebot’ nastupuje az poté, kdy nedoslo k uzavreni dédické smlouvy
nebo k pofizeni zavéti. Nelze prehlédnout, Ze podle zdkona nastoupi dédic i v dalSich ptipadech,
napiiklad zemfely v poslednim potizeni neuvdZzil o veskeré pozistalosti (§ 1499 véta druha
a § 1500 odst. 2 o. z.) apod.”’

VSechny zminéné diivody dédéni mohou obstit vedle sebe. Zlstavitel tak miZe o Casti
pozustalosti uzaviit dédickou smlouvu, o dalSi ¢asti pozustalosti poiidit zaveét a zbyvajici
ponechat na zdkonnou dédickou posloupnost. VSechna tato pofizeni by tak byla predmétem
fizeni o pozistalosti.*®

Vyznamné je ustanoveni § 1702 o. z., z n¢hoZ vyplyvd nemoZnost volby dédice mezi
dédickymi tituly, ale pouze jeho pravo dédictvi z daného titulu pfijmout nebo dédictvi
odmitnout. Zdkon zde vyjadfuje univerzadlni povahu odmitnuti dédictvi, které plati pro vSechny
dédické tituly. Takové odmitnuti je nevratné i pro piipad ndsledné objeveného majetku

o M 3
zlstavitele. >

1.2.4. Zpiusobily dédic

JiZ za ucinnosti obCanského zdkoniku z roku 1964 se k pojmu ,,dédic* vyjadfovala
judikatura Nejvyssiho soudu, kterd je dle ndzoru autorky prace pouZitelnd i na platny pravni stav.
Z ni vyplyva, Ze dédicem je takovd osoba, které bylo soudnim rozhodnutim dédictvi stvrzeno
nebo byla soudem schvdlena dohoda o vypofddani dédictvi stvrzujici nabyti ¢asti deédictvi
¢i urcité hodnoty z néj. Do tohoto okamziku je dédicem pouze domnélym a dédicem v pravém
smyslu slova se stane zpétné k datu tmrti zlstavitele pravé na zdkladé rozhodnuti soudu v fizeni
o pozustalosti.*’

Obdobn¢ soud judikoval ve vztahu k viceru dédiciim, které shledal v obdobi od tmrti

zustavitele do nabyti prdvni moci rozhodnuti o nabyti dédictvi jen moZnymi nabyvateli véci

7 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prdavo. Komplemi pohled na dédéni z hlediska
hmotnéprdvniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, 967 s. ISBN 978-80-7502-
345-2, s. 896.

* Ibid., s. 896.

* Ibid., s. 896.

%0 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. 30 Cdo 2174/2001.



z dédictvi, nebot’ mize dojit k tomu, Ze dédic dédictvi odmitne ¢i uzavie dédickou dohodu,
a nabude tak v&c jinou neZ ptivodné ziistavitelem stanovenou.*!

Dédit mtize jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd, dokonce i takova pravnickd osoba,
kterda vznikne v budoucnu, avSak ne pozdé&ji jak jeden rok od zustavitelova timrti. Jako dédic
muze byt stanoven i stit. Fyzickd osoba nemusi byt zpiisobild k pravnim dkontim, v dédickém
fizeni pak za ni kond zdstupce, piipadné soudem ustanoveny opatrovnik.* DluZno podotknout,
Ze za fyzickou osobu dédice je tfeba povazovat i pocaté dit€¢ (nasciturus), nebot je pravni
osobnosti od svého zrozeni az do udmrti (§ 23 o. z.). Pfitom ale musi zistavitele prezit,
nebot’ kdyby jej pfedemfela, piipadné skonala spolu s nim, dédicem se nestane (§ 1479 véta
druhd o. z.). K tomu je tfeba pfipomenout ustanoveni § 1513 o. z., které zakotvuje vyjimku, kdy
zustavitel mtze jako dédice (svéfenského ndastupce) ustanovit osobu (fyzickou i pravnickou),
kterd ke dni jeho umrti jeSt¢ ani nezije (fyzickd osoba) nebo v pifipad¢ pravnické osoby jesté
nevznikla (§ 1478 0. z.).*

Zakon neumoznuje dédit tomu, kdo se dopustil vici ziistaviteli tzv. zavrzenihodného
jednani. Zakon tato jedndni vyjmenovava v ustanoveni § 1481 o. z. a nasledujicich. V prvé fad¢
je jim jednani, které ma povahu tumysiného trestného ¢inu sméfujictho vici samotnému
zUstaviteli a jeho nejbliz§im, ale i vici jeho poslednimu potizeni napiiklad tim, Ze k nému
potizovatele donutil nebo ho umysIné znicil apod. (§ 1481 o. z.). Nové obCansky zdkonik stanovi
moznost vyslovného prominuti takového jednani dédice zistavitelem.**

Dédicky nezpiisobilym ze zdkonné dédické posloupnosti se stivd i manzel zemielého,
jestlize v dob¢ jeho tmrti probihd rozvodové fizeni z podnétu zustavitele zahdjené i proto, Ze byl
zUstavitel objektem domdciho ndsili pfeziv§siho manzela (§ 1482 odst. 1 o. z.) Oproti jednan{
povahy umyslného trestného Cinu, které muze byt i nahodilé, je totiz domdci nasili naddno
prvkem trvalosti. Konecné¢ miize byt vyloucen jako ze zdkona nezpusobily dédic také rodic
zustavitele. Dé&je se tak v pfipad¢ zbaveni jeho rodiCovské odpovédnosti z ditvodu zneuziti,
piipadné jejiho zdvazného zanedbani (§ 1482 odst. 2 0. z.).*’

Potomci dédicky nezpiisobilého dédi ze zdkona po zustaviteli i tehdy, kdyZ tento dédicky

nezpisobily zistavitele prezije, s vyjimkou piipadu doméciho nésili dle § 1482 odst. 1 o. z.

! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4111/2007.
“2 SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE, 2013, op. cit. v pozn. 32, s. 43-44.

“ SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 8.

* SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE, 2013, op. cit. v pozn. 32, s. 44.

¥ Ibid., s. 44-45.



Zpusobilym dédicem se nestdvd ani ten, kdo zUstavitele pfedemfel ¢i zemfel spolu s nim.
K dédéni nedochdzi rovnéz v piipadé, kdy se dédic dédického priva pii splnéni zdkonnych
podminek ptedem ziekl (§ 1484 o. z.).*°

Od institutu zfeknuti se dédického prava je nutné rozliSit odmitnuti dédictvi. K nému
vsak muze dojit az po smrti zlstavitele. V ptipad¢ smluvnich dédict to v§ak nesmi byt smlouvou
vylouceno. Za vyznamnou je tfeba povaZovat skuteCnost, Ze pokud se k tomu dédic uchyli,
nahliZi se na né¢j, jako by ho nikdy nenabyl (§ 1486 o. z.). K tc¢innosti odmitnuti je tfeba, aby
bylo ucinéno vyslovnym prohldsenim pied soudem bez podminek, bez vyhrad a zcela, jinak je
neplatné.47

Jako posledni a nové stanoveny zptisob nevstoupit do dédickych prav zdkon upravuje
institut vzdani se dédictvi pired soudem ve prospéch jiného z dédict. Dédic, ktery odmitl
dédictvi, se tim vSak nezbavuje osobni zdtéze uloZené vyslovné jeho osobé posledni vili
zustavitele (napf. nafizeny odkaz) a je povinen ji splnit.48 K tomu je vhodné mit na zfeteli, Ze
zakonoddrce ne uplné presné nakladd s pojmem dédického prava, pokud jde o vztah k pravu
na pozistalost (jeji ¢ast), nebot’ jak v pifipadé odmitnuti (§ 1485 o. z.), vzdani se (§ 1490 o. z.),
tak 1 zcizeni (§ 1714 o. z.) dédictvi je tim minéno odmitnuti, vzdani se a zcizeni dédického

praiva.49

“® SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE, 2013, op. cit. v pozn. 32, s. 45-46.

4 Ust. § 1485 az 1489 zédkona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

8 Ust. § 1490 odst. 1, 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik.

* SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 3.
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2. Dédéni ze zavéti
2.1. Zavét a ostatni porizeni pro pripad smrti

Zaveét je ve smyslu § 1491 o. z. jednim z pofizeni pro pfipad smrti, a to vedle dédické
smlouvy a dovétku. Je pradvnim jedndnim, kterym ¢loveék rozhoduje o svém majetku pro piipad
smrti (mortis causa).

Toto zédkonné vymezeni je tzv. uz§im vymezenim pofizeni pro piipad smrti. Lze vSak
hovofit i o SirSim pojeti. Tam je mozné zaradit napiiklad darovani pro ptipad smrti, prohldSeni
o vydédeéni ¢i stanoveni sprdvce pozustalosti, nebot’ i t€émito jedndnimi zUstavitel usporddava
své majetkové poméry do budoucna pro piipad svého skonu.”

Podle né¢kterych autorii je tieba v této souvislosti vzit v tvahu rovnéz ustanoveni
§ 764 odst. 1 o. z., z néhoZ vyplyva, Ze po zaniku manzelstvi smrti jednoho z manZelii se posoudi
majetkovd prdva a povinnosti byvalych manzeli v fizeni o pozustalosti mimo jiné i podle
pokynt, které zemiely manZel za Zivota o svém majetku pro piipad smrti uinil. A zda tedy
termin ,,pokyny“ nebude v praxi nahrazovén institutem pofizeni pro p¥ipad smrti.”' V ostatnich
piipadech se pouZziji pravidla dand zdkonem (§ 742 vyjma § 742 odst. 1 pism. c) o. z.), pokud
piezivii manZel nesjednal s dédici jinak.’>

Obcansky zdkonik se na rozdil od pfedchozi tpravy v obCanském zakoniku z roku 1964,
kde byl v prvnim potfadi dédickych tituli uveden zdkon, navraci k demokratickému pojeti
dédického prava, které respektuje vili zlstavitele svobodné ustanovit dédice svého majetku,
a fadi tak dédickou smlouvu a zavét pred zdkon. Je nutné podotknout, Ze je zlstavitel omezen
ustanovenim § 1492 o. z. ve prospéch nepominutelnych dédic.

Zavet je v zdkonném vyctu pofizeni pro piipad smrti uvedena na prvnim misté, ackoliv je
dédickd smlouva zdkonoddrcem povazovana za siln€jsi pravni titul. Je tomu tak proto, Ze zaveét
je z hlediska svého uZziti v praxi €astéjsi a Cetnéjsi, ale i proto, Ze z ni dédickd smlouva vychazi

a ve vztahu k nf je ve vztahu speciality.53

% SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zékoniku. Ad Notam. Praha: C. H. Beck,
2012, ro¢. 18, €. 3, s. 3-8.

> Ibid., 5. 3-8.

2 §VESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 752 s. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 256-267.

>3 Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit. v pozn. 6,
[zvlastni ¢ast, k § 1491 a 1492, s. 368-369.

11



Jednd se o ,,odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro pripad své smrti osobné
zustavuje jedné ci vice osobdm alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz:.>* Naproti tomu
odkazal-li by ziistavitel nékomu konkrétni véc nebo pravo, jednalo by se o dovétek.

Na tomto misté je vhodné ptipomenout, Ze dovétkem (kodicilem) se neustanovuje dédic
alze jej uCinit i bez z4véti. Plati pro ng) ale obdobnd pravni dprava jako u zavéti.”® Pokud
zustavitel zanecha pouze dovétek, je otdzkou, jak na takovou listinu nahliZet.

Notarskd praxe dovodila z divodové zpravy k § 1498 o. z., Ze je rozhodné, zda zlstavitel
ucinil pofizeni o vétSiné svého majetku. Jestlize ano, bude se na takovy dokument nahlizet
jako na zavét. V piipadé, Ze vyjde najevo zuUstaviteliiv majetek nikoli nepatrného rozsahu, bude
se jednat o dovétek a osoby z né& nadané budou odkazovniky. Z notafské praxe vyplynula
i kombinace obou skupin obmyslenych, a to dédict a odkazovniki. Dé&je se tak v piipadée, kdyz
zustavitel zaveti prikdze Casti dédict prevdZznou masu svého majetku a dalSim jen majetek
nepatrny. Pak se na pfedné uvedené hledi jako na dédice, ostatni jsou odkazovniky.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze v praxi nejsou neobvyklé spory nejen o povaze takového
pofizeni pro ptipad smrti, nybrZ i o jeho pravosti a platnosti mezi dédici a odkazovniky. Rovnéz
jsou vedeny spory o to, zda obsahuje piikaz ve smyslu § 1569 odst. 1 o. z., anebo se jednd
o prani zlstavitele, které neni povaZzovano za pravné zévazné.”’ Pravideln& budou tyto spory
pfedmétem rozhodovani piisluSného obecného soudu.

Tomu, Ze tyto konflikty nejsou ni¢im neobvyklym, nasvédCuje i prvorepublikova
judikatura. Jedna se napt. o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se zabyvalo sporem o povaze
dané listiny, tedy zda je zamysSlena jako dovétek, nebo zavét. Z daného rozhodnuti vyplyva, Ze
pokud ztstavitel v pisemném pofizeni pro piipad smrti neodkdzal nikomu celou ani pomérnou
¢ast svého majetku, ale pofidil jen o konkrétnich vécech a konkrétnich Castkach, aniz by tim
vyCerpal pozistalost jako celek, jde o dovétek, nikoli zavét, byt nékteré osoby jako dédice
oznatil.”®
Dédickd smlouva je dle divodové zpravy zvlastnim institutem v mnoha evropskych
zemich. Sou&dsti naSeho pravniho fadu byla do Géinnosti ob&anského zdkoniku z roku 1950
(dale jen ,,obCansky zdkonik z roku 1950), kdy byl tento institut odstranén. Inspirativnim
zdrojem je Svycarsky obCansky zdkonik (Schweizerisches Zivilgesetzbuch ze dne 10. 12. 1907).

Zustavitel jejim prostiednictvim povoldvd bezplatné nebo tplatn€ jinou osobu za dédice celé

> Ust. § 1494 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3 Ust. § 1498 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% SESINA, Martin, 2012, op. cit. v pozn. 50, s. 3-8.

ST SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 101-102.
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 12. 1939, R 1701/39 (Véazny 17506/39).

% Zdkon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

12



(&4sti) pozistalosti a tato osoba takové povolani akceptuje. Uéastnici smlouvy se mohou povolat
1 vzdjemné nebo za dédice urcit tiettho. Samotné uzavieni dédické smlouvy nema vliv na pravo
dédice z ni opravnéného dédictvi odmitnout nebo pozadovat, aby byl proveden soupis
pozustalosti. Jednim z projevi sily tohoto pofizeni pro pfipad smrti je skute¢nost, ze k jejimu
zruseni nebo zméné muiZe dojit jen za souhlasu stran smlouvy.60

Vyznam dédické smlouvy je dale posilen zakonoddrcem stanovenym pozadavkem na to,
aby byla pofizena ve form¢ veiejné listiny (§ 1582 odst. 2 o. z.). Tim, Ze je jako vefejnd listina
podepsdna jednajicimi osobami, stivd se vuci kazdému plnym dikazem o projevené vili
(§ 567, 568 odst. 2 o. z.). Lze tak souhlasit s ndzorem autora odborného ¢lanku, Ze pojem ,,plny
dikaz“ bude v budoucnu vyloZen jako ptfenos dikazniho bfemene dédice oprdvnéného
ze smlouvy na toho, kdo proti ni broji.*’

Nelze ani opomenout, Ze ten, kdo je ucasten na dédické smlouveé, musi byt zpisobily
pofidit o ni (plnd svépravnost) a soucasn¢ se smluvné zavazovat. To je ddno jeji smiSenou
povahou, kdy v sobé zahrnuje jak prvky zdvéti, tak prosté smlouvy. Musi byt uzaviena jen
osobn¢ (jako zavét), nikoliv v zastoupeni. Limitujici pro uzavieni dédické smlouvy je
zédkonodarcem vyjadfend vile, aby jejim predmétem byly pouze 3/4 pozistalosti a jedna byla
ponechdna pro povolani dédicti &i odkazovnikéi mimo dédickou smlouvu (§ 1585 o. z.).%*

Kriticky se stavi k pravni dpravé dédické smlouvy v platném obcanském zdkoniku
nikoliv nevyznamna cast odborné veiejnosti. Pfedmétem kritiky jednoho z jejich autora je
napiiklad pfevzeti odliSnych koncepci dédické smlouvy z vySe zminéné tupravy Svycarské
a &dsteénd i z tpravy rakouské (obecny zdkonik ob&ansky z roku 1811%° dile jen ,,obecny
zakonik obCansky z roku 1811 nebo ,,ABGB*). Autor tvrdi, Ze dotéené pravni tpravy nebyly
vérné pielozeny a bez znalosti origindlu jsou jen obtiZzné uchopitelné a bez potiebného kontextu.
To dle n¢j vede k pravni nejistoté pii praktickém pouziti dédické smlouvy. Autor ¢lanku se
zejména pozastavuje nad tim, Ze byla z ABGB piejata omezeni potidit dédickou smlouvou pouze
o 3/4 pozustalosti, nebot’ se tim stdvd dédickd smlouva v praxi neatraktivni. O tom sv&d¢i i jeji
omezené pouziti v Rakousku, kde pfitom existuje vice jak dvé sté let. Autor pfitom neocekava,

7e by tomu bylo v Seském prostiedi jinak.**

% Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit. v pozn. 6,
zvI43tni &4st, k § 1582 a7 1585, s. 393-394.

1 SESINA, Martin, 2012, op. cit. v pozn. 50, s. 3-8.

2 Diivodov4 zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit. v pozn. 6,
zvI43tnf &4st, k § 1582 a7 1585, s. 393-394.

63 Zakon ¢&. 946/1811 Sb., obecny zdkonik ob&ansky.

 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédickd smlouvo. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 23, &. 3, s. 14-17.
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O obtizném pouziti dédické smlouvy v praxi svéd¢i 1 jiny odborny €lanek. V ném autorka
vyzdvihuje d@vody obnoveni tohoto pravniho institutu a vitd jeho vyznam spocivajici
ve vyjadfeni zdkladnich zdsad dédického prava. Konkrétné uvadi zdsadu autonomie vile
a svobody zustavitele pti volbé zplisobu uspoiddani svych majetkovych poméra po své smrti.
Poukazuje ale na potiebu dat prostor také principu pravni jistoty. To vSak dédickd smlouva
z diivodu problematickych ustanoveni § 1585 odst. 1 a 1588 odst. 1 o. z. neskytd. K tomu
konstatuje, Ze se na vykladu téchto pravnich ustanoveni nedohodnou ani odbornici. Ma za to, Ze
je tfeba platnou pravni dpravu bud’ napravit rekodifikaci, nebo vyckat na posouzeni odborné
praxe soudni judikaturou.®’

Autorka této prace si ve shod¢ s poslednim uvedenym odbornym nédzorem dovoluje
vyjadiit presvédceni, ze i kdyby nedoslo k upfesnéni stavajici pravni dpravy, bude v blizké
budoucnosti aplikacni praxe korigovdna rozhodnutim soudii. Lze si tak jen pfat, aby se tento
nove navrativsi a vyznamny dédicky titul stal pfinosnou a hojné uZivanou soucasti dédického
prava. Soudni vyklad dédické smlouvy ovSem nebyl ke dni zpracovédni této prace zatim

dostupny.
2.2. Porizovaci zpusobilost

Podle odborného komentare k ustanoveni § 1525 az 1528 o. z. pojimé pravni tprava
obcanského zdkoniku pofizovaci zpusobilost Sifeji oproti Upravé predchozi jakoZ i Siteji, nez
je dano obecnymi ustanovenimi o zptisobilosti k pradvnim jedndnim. Dopada pfitom na vSechna
pofizeni, kterymi zlstavitel vyjevuje svou vili, jak maji byt uspofadany jeho poméry majetkové
povahy po jeho dmrti. Tedy jak na zavét, dédickou smlouvu ¢i dovétek podle § 1491 o. z., tak
napiiklad i na zfeknuti se dédického prava dle § 1484 o. z. a dal3ich.*

Nov¢ totiz zdkon zakotvuje pofizovaci zpusobilost i pro osoby nesvépravné, byt jen
v rozsahu daném ustanovenimi § 1526 a 1527 o. z. Vzhledem k tomu, Ze podle ob¢anského
zékoniku jiZ nelze osobu zbavit svépravnosti zcela (oproti pfedchozi pravni upravé v ustanoveni
§ 10 odst. 1 ob¢. zdk. z roku 1964), ale jen ji omezit, promitd se tato nova pravni dprava i do
pofizovaci zptisobilosti & jinak fedeno pofizovaci svépravnosti.”’

Potizovaci zpusobilost je tak uréena mirou omezeni svépravnosti dané osoby, jeZ je

vymezena v rozhodnuti soudu. Obecné plati, Ze pofizovaci zpusobilost nastivd dosazenim

% KOVAROVA, Lucie. Kdy a jak poridit pro piipad smrti dédickou smlouvou? Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2020,
ro€. 26, ¢. 2, s. 19-22.

% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 728 s. ISBN 978-80-7478-579-5, s. 117.

7 Ibid., s. 117.
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18. roku Zivota osoby pln¢ zpusobilé k pravnim tkontim. Pofizovatelé nesvépravni mohou c¢init
pravni jednani pro piipad smrti jen v takovém rozsahu, jak jim umoziuje zédkon v ustanoveni
§ 1526 az 1528 0. 2.%°

Pred dovrsenim véku 18 let (zletilosti) 1ze nabyt plnou svéprdvnost jejim pfiznanim
soudem (§ 37 o. z.) a uzavienim manzelstvi, a to rovnéz s pfivolenim soudu (§ 672 o. z.).
I v tomto ohledu se uprava obCanského zdkoniku 1isi od pfedchozi pravni upravy obcanského
zdkoniku z roku 1964. Ten totiZ umozioval dosazeni tplné zplsobilosti k pravnim tkoniim
jen uzavienim manzelstvi.% ™

PIn€ svépravni nezletili mohou ¢init vSechna pofizeni s vyjimkou dédické smlouvy.
U ni zdkon normuje pozadavek, aby ji uzaviral pln¢ svépravny zletily zlistavitel, a pokud je jeho
svépravnost omezena, musi se tak dit se souhlasem opatrovnika.”"

Zasada nabyvani zpusobilosti k ,,... prdvnim jedndnim co do povahy primérenym

“" je viak u tak zdvazného aktu, jakym je

rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku
pofizeni pro ptipad smrti, omezena. Zakonodéarce totiZ pozaduje takovy stupent rozumové a volni
vyspélosti osob ve véku alesponi 15 let. Kromé toho poZaduje, aby takovy nezletily, byt bez
souhlasu zdkonného zastupce, potizoval pouze formou veiejné listiny, tedy v podobé notaiského
zépisu dle § 3026 odst. 2 0. 2.

I v tomto ohledu se tak projevuje vyznam veiejné listiny. Aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jeji vyznam piipomind, kdyZ poukazuje na zdsadni rozdil mezi zavéti potizenou cestou
soukromé listiny a zavéti potizenou v podobé listiny veiejné (nevylucuje ani jind pravni jednani
pro piipad smrti). [ kdyZ se soud v projedndvané véci zabyval hlavné otdzkou, kdo nese diikazni
bfemeno v ptipadé, Ze dédic ze zdkona zpochybni pravost zavéti potizené zlstavitelem ve formé
soukromé listiny, je z odivodnéni rozhodnuti soudu ziejmy jeho zavér: ,,I pri posuzovdni
pravosti zdveti (ve formé soukromé listiny) je nutno aplikovat obecné ustanoveni § 565 ObcZ,
podle kterého plati, Ze pravost takové zdaveti musi prokazovat ten, kdo se ji dovoldvd, tedy zdvetni
dedic.<™ Jde o odchylku od dosavadni judikatury aplikované do 31. 12. 2013, dle niZ byl

k Zalobé dle § 170 odst. 1 z. . s. odk4zan ten, kdo zavet napadal.75

% SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2014, op. cit. v pozn. 66, s. 117.

% Ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik.

"0 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 146.

" Ust. § 1584 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 Ust. § 31 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

" SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 146.

™ MUZIKAR, Martin. Rozhodnuti NS 24 Cdo 2592/2021 aneb k vyznamu veiejné listiny. Ad Notam. Praha: C. H.
Beck, 2022, ro€. 28, €. 2, s. 2—4. (ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo
2592/2021)

> Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4723/2017.
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Z publikaci odborné vefejnosti k pojmu ,vefejna listina* vyplyvad jeji jedineCnost,
spoCivajici v diivéfe vefejnosti v jeji pravost a spravnost. A pokud je pofizena notdiskym
zépisem, je tato divéra podpofena jejim uloZenim ve sbirce notédiskych zdpisi do doby, kdy
vyjde najevo potieba uplatnit ji v fizeni o pozlstalosti. Vyjimecna diikazni sila vefejné listiny
oproti listiné soukromé vyplyva i z obecného ustanoveni § 568 odst. 1 o. z., ktery charakterizuje
takovou listinu jako plny dikaz (o plvodu, dobé pofizeni, stvrzeni skutecnosti, které se pred
pofizovatelem uddly) do doby prokdzéni opaku.”®

O vyznamu této (vetfejné) formy pofizeni pro piipad smrti svéd¢i i v praxi Casté
zpochybnéni pravosti zavéti, kterd byla sepsana ,,pouze* jako soukroma4 listina, a jde téZ o jedno
z poslednich rozhodnuti Nejvys§itho soudu. Ten na podkladé jiZ nyni platné pravni upravy
ob¢anského zdkoniku uzaviel, Ze pokud bude zpochybnéna pravost zavéti pofizené nikoliv
ve form¢ veiejné listiny, bude k podani Zaloby odkdzén ten, v jehoz prospéch byla zavét
pofizena, na ném bude leZet dikazni bfemeno.”’

Z uvedeného je patrno, jakymi pohnutkami byl zdkonodarce veden, kdyZ podminil
platnost zavéti plné nesvépravného zlstavitele ve véku 15 az 18 let jejim sepsdnim pouze
ve form¢ vetejné listiny. Tim je totiz zabezpeceno, Ze sepisovatel zdvéti overi, zda je takovy
zustavitel dostatecné zraly, aby mohl tak vyznamné pravni jedndni ucinit. Tomu ostatné
napovidd 1 ustanoveni § 1538 o. z., které zapisovateli uklad4 povinnost hodnovérné uvést, Ze je
ztstavitel schopen projevit svou posledni viili s rozmyslem, v4Zné a bez nétlaku.”

Druhou vyjimkou z pravidla, Ze pofizovat mohou jen plné€ svépravni, je osoba, ktera je
rozhodnutim soudu vyslovné omezena v potizovani pro piipad smrti tak, Ze mlze pofizovat
pouze ve formé vetejné listiny (§ 1528 odst. 1 0. z.). V praxi neni neobvyklé, Ze se ovSem takova
osoba uzdravi a je schopna svou villi v tomto sméru vyjevit (napf. osoba soudem omezena
v pofizovaci zpusobilosti z divodu dlouhodobého kématu, kterd se z n€j probudi). Za takového
stavu danou osobu zdkon naddle ve form¢ posledniho pofizeni nijak neomezuje a mize je Cinit
1 v jinych zdkonem ptedpoklddanych formach. Rozhodnym je tak skute¢ny zdravotni stav této
osoby v dobé& pofizeni, aniZ by bylo tfeba pfedchozi rozhodnuti soudu o obnové svépravnosti
¢i zmeény rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti (v rozsahu (ne)pofizovaci zpiisobilosti
zustavitele). Zavet je vSak povaZzovéana za neplatnou, dokud zavétni dédic tvrdici jeji platnost
tuto platnost také neprokdze. Je na ném, aby prokdzal, Ze byl ziistavitel natolik zdrdv, Ze mohl

platn€ rozhodovat o pofizeni. Jinak tomu je, pokud zustavitel zatim nebyl omezen rozhodnutim

76 KLEIN, Simon. Vetejné listigly a jejich dukazni sila. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2014, ro¢. 20, €. 4, s. 3—-6.
7 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 49/2022.
" SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2014, op. cit. v pozn. 66, s. 118.
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soudu ve svépravnosti ohledné pofizeni pro pifipad smrti a ucinil posledni pofizeni, avSak
nasledné byl rozhodnutim soudu v tomto rozsahu omezen.”

Ze se nejednalo o nic neobvyklého, vyplyvi jiz z prvorepublikové judikatury. Podle ni
platilo posledni pofizeni zustavitele stizeného dusevni chorobou, ale nezbaveného svépravnosti,
nebylo-1i mozné vyloucit, Ze pfi jejim pofizeni jednal ve svétlém okamziku.*

K vySe uvedenému je tieba dodat, Ze obCansky zdkonik feSeni takové situace v Césti, kde
se zabyva pofizovaci nezpuisobilosti (§ 1525 az 1528 o. z.), nenabizi. Bylo by tak tfeba
postupovat podle obecnych ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a o svépravnosti osoby
zUstavitele. Jednalo by se tak o zavét’ platnou, dokud by nebyl prokdzan opak, pfi¢emz dikazni
bfemeno by nesl ten, kdo by neplatnost takového potizeni uplatﬁoval.81

Podle judikatury je zdkladnim dikazem v fizeni o posouzeni, zda zemfiely pravné jednal
ve stavu dulevni poruchy & nikoliv, znalecky posudek.* Dusledkem jeho nezpracovani je
nedostatek zjiSténi skutkovych okolnosti, ledaze by soud sdm zjistil skutkovy stav bez
pochybnosti.83

Zvlastni dpravu pak zvolil zdkonodérce v ustanoveni § 1528 odst. 2 o. z. Clovék, ktery
byl ve svéprdvnosti omezen z divodu chorobné zdvislosti na uZivani zde uvedenych latek
(alkohol, psychotropni latky, jedy) nebo vasné ke hrani v podob& zdvazné duSevni poruchy,
muze sice platn¢ potidit v rozsahu svého omezeni v jakékoliv zdkonem stanovené formé, ale jen
ohledn¢ jedné poloviny pozistalosti. Takovy zlstavitel neni tedy omezen ve formé pofizeni, ale
v jeho rozsahu. Zbyvajici ¢ast jeho pozustalosti ndlezi dédicim ze zdkona. Ti jsou rovnéz
jedinymi osobami, které se mohou dovoldvat neplatnosti takového jednani v ptipadé€, Ze by
zUstavitel tento rozsah piekroCil. VySe uvedené vSak neplati, pokud zustavitel nezanechal
zdkonné dédice a d&dil by stét. V takovém piipadé muZe ziistavitel poridit o celé pozistalosti.>*

Podle divodové zpravy je dand pravni dprava vedena snahou chrénit prava zakonnych
dédici. Pokud tito nejsou a neni tfeba jim ochranu poskytovat, zlstavitel neni ve svém potizeni

omezen. S ohledem na to, Ze byl ob¢anskym zdkonikem okruh dédicti ze zdkona rozsiten, lze

logicky ocekdvat, Ze se v praxi tento postup spise neuplatni.85

" NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zdkonik. Dédické prdvo. 2. vyd. Praha: Grada, 2017,
160 s. ISBN 978-80-271-0432-1, 5. 54-55.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 4. 1936, Rv 1. 1622/34 (Vazny 15110/1936).
¥ NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 55.
%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011.
% Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1181/2016.
:‘5‘ NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 55.
Ibid., s. 55.
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2.3. Omyl a vyklad zavéti

Pti vykladu zdvéti jako pravniho jednédni jedné osoby je tieba predné vyjit z obecnych
ustanoveni o pravnich jednanich (§ 574 o. z.). Nelze vSak pominout zvlastni pravni Upravu
dédického prava zabyvajici se feSenim otdzek platnosti tohoto zvlastniho typu pravniho jednéani
(zaveti) a jeho vykladu. Mezi né nélezi i zvlastni pravni Uprava o ndsledcich omylu zlstavitele
v tomto druhu pofizeni pro piipad smrti. I zde plati, Ze je (ne)platnost zavéti uvazovana
z pohledu zustavitele, ktery ji pofidil, nikoliv z hlediska dédice (odkazovnika), v jehoZ prospéch
byla zamyslena. O podstatny omyl ztistavitele se jedna tehdy, pokud by zustavitel o pozustalosti
¢i jeji Casti nepotidil tak, jak ucinil. Nerozhodnym pro zavér o existenci podstatného omylu proto
je, jaka osoba omyl vyvolala nebo zda byl podstatny omyl vyvoldn vyhradn€ jedndnim
zistavitele.*

Obecné pravni uprava omylu v pradvnim jednani nepostacuje narokiim dédického prava.
Proto zakonodarce zakotvil upravu zvlastni, kterd mé pred obecnou prednost. K vykladu zdvéti
je tieba pristupovat s ohledem na zékladni zdsady dédického prava, zejména zdsady zdvaznosti
ville zbstavitele. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR vyplyv4, Ze i kdyZ posledni pofizeni nem4
pro jeho platnost potfebné formalni naleZitosti, mohou dotéené osoby ujednat jeho platnost tim,
%e posledni pofizeni uznaji.*’

VySe zminénd zdsada dédického prava se promitd do celé tpravy dédického prava a ma
prednost i pfed vykladovymi postupy/pravidly v oblasti dédického prava napt. stran zdvaznosti
vule zistavitele dle § 1494 odst. 2 o. z. Z néj vyplyva povinnost vykladu slov uzitych v zavéti
dle jejich obecného smyslu, leda by bylo prokdzdno, Ze pro zlstavitele méla urcitd slova
specificky vyznam. K uvedenému je tfeba pfipomenout, Ze realizace zdsady dédického prava
pozadujici pfi vykladu zavéti maximadlni pfiblizeni se vuli jejtho pofizovatele se neomezuje
pouze na zavet, ale i na ostatni pravni jednani pro pfipad smrti jako napft. piikaz k zapocteni
na dédicky podil dle § 1663 o. z.*® Touto problematikou se zabyval Nejvy3ii soud, kdyz k otdzce
urCeni dédice uvedl, Ze neni nutné, aby byl vyslovné oznacen, ale musi byt ze z4avéti patrna
konkrétni osoba, jiZ m4 pfipadnout majetek, o némz bylo poﬁzeno.89

Dalsi zvlastni vykladové pravidlo se zabyva pocetni chybou ziistavitele v zavéti. Zakon

pro takovy piipad normuje, aby bylo dé&leni provedeno s ohledem na nejlepsi vili zastavitele®.

% Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit. v pozn. 6,
zvlastni ¢ast, k § 1529 az 1531, s. 381.

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 12. 1926, R 1 1005/26 (Vézny &. 6576/26).

¥ DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 64—65.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002.

% Ust. § 1502 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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Naplnuje tak vyjadieni Emila Svobody, dle néhoz je v pifipad€ posledniho pofizeni pfirozené
s ohledem na naplnéni vile zlstavitele fidit se pfedev§im skute¢nou myslenkou zlstavitele nez
doslovnym vyjédienim v pofizeni® .

Obdobn¢ lze nalézt zvlastni vykladovy postup v ustanoveni § 1503, ktery se zabyva
dédickou posloupnosti a povoldnim za dédice skupiny osob ¢i omezenim dédickych podilii
a jejich prechodem na dédice, jak je upraveno v § 1506, 1509, 1510 0. z. a jin)’/ch.92

Pomocnym voditkem muizZe rovnéZ byt vyuZiti prava zistavitele, aby pro budouci vyklad
své zavéti poukdzal na jiny dokument, tzv. mysticky testament. Z ustanoveni § 1495 o. z. véty
prvni vyplyv4, Ze pokud takovy dokument spliiuje naleZitosti zavéti, vyvola stejny nasledek jako
zavét samotnd. Zdakon blize nespecifikuje, o jaké ndlezitosti zavéti se jednd, a dosavadni
judikatura zatim tuto otdzku nefeSila. Za tohoto stavu lze uvazovat shodné¢ se smyslem
ustanoveni § 1495 o. z. pravni zavéry Filipa Plasila, podle kterych mysticky testament (relatum)
nemusi spliovat vSechny obsahové ndleZitosti jinak poZadované pro platnost zavéti, ale postaci
naplnéni ndleZitosti zavéti z hlediska formy. JestliZze by na relatum byly kladeny stejné naroky
na obsahové ndleZitosti, jak je tomu u zavéti, postradalo by ustanoveni § 1495 o. z. smysl a bylo
by na misté zvazovat pouziti § 1576 o. z. tykajici se kolize vice zavéti. Proto je ostatn¢ nutné,
aby zavét zahrnovala vyslovny odkaz na relatum, v opa¢ném piipadé by se totiZz jednalo
0 samostatna pofizeni pro piipad smrti.”

Nema-li zavéti odkazovand listina nélezitosti zavéti, bude pravé tim vykladovym
voditkem (v uz$im smyslu slova) pro objasnéni ville pofizovatele zavéti, jak je ziejmé
z ustanoveni § 1495 véty druhé o. z. Takovym dokumentem casto byva napt. nékres rozdéleni
pozemkii podle predstav ziistavitele ¢i denik ziistavitele.”

Problematikou vykladu obsahu zavéti se aktudlné zabyval Nejvys$si soud. Z jeho
rozhodnuti vyplyvd, Ze nastane-li pochybnost o obsahu zavéti pro jeji neurcitost C¢i
nesrozumitelnost napi. z hlediska oznaceni dédici ¢i vySe jejich podill, je zapotiebi odstranit
takové pochyby vykladem, pfi némZz kromé¢ samotného textu znéni dokumentu budou vzaty
v ivahu veSkeré okolnosti, pfi kterych byl dany projev vile ucinén, pokud odkryvaji obsah
pravé vile ztstavitele. Nutno zdiraznit, Ze takovy vyklad vSak nesmi vést k nahrazeni
¢i doplnéni vile i v piipadé, ze takovy zamér zustavitel mél, ale zcela ziejmé takto svou vuli
neprojevil. Ze skutkovych okolnosti judikované véci vyplyva, Ze zustavitel poridil zavéti pro

piipad smrti ve prospéch svého vnuka tak, Ze vymezil konkrétni majetek (nemovitost). Nevzal

1 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. 2. vyd. Praha: Vesmir, 1926, s. 27.

2 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 64—65.

> PLASIL, Filip. Mysticky testament v Geském pravu. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2018, ro¢. 24, &. 3, s. 4-10.
* DVORAK, Jan, Jiif SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 65.

19



vSak v tvahu, Ze vlastni dany majetek ve spoleéném jméni s manZelkou, u které dal najevo, ze
si nepieje, aby po jeho smrti néjaké nemovitosti vlastnila. Jiné uréeni véci pro vnuka v piipadg,
Ze manZelce podil na nemovitosti ztstane, neucinil. Poté, kdy bylo ndsledné¢ po jeho smrti
provedeno vypofadani SJM manzeli ke dni Umrti pofizovatele zavéti a manZelce skutecné
zustala polovina nemovitosti, domdhal se zdvétni dédic (vnuk) po pozistalé manzelce
kompenzace jinym majetkem, resp. podilem na majetku pozistalosti. Nejvyssi soud k tomu
uzavtel, ze takovy poZadavek vnuka nemd oporu v zavéti, nebot’ za situace, kdy neni v zavéti
piimo uvedeno ,,ndhradni feSeni*, bylo by jeho nahrazeni vykladem podle § 1494 odst. 2 o. z.
nahrazenim viile pofizovatele zavéti vyslovné neprojevenf’:.95

Zv1astni pravni dprava dédického priava se projevuje i v ustanovenich upravujicich
nasledky omylu zustavitele pfi pofizeni zavéti. Obecné lze na omyl zUstavitele nahlizet jako
na nesoulad zavéti projevené vile se skutecnosti. V obecné roving je tfeba rovnéz pfipomenout,
ze také pti vykladu zavéti stizené omylem =zustavitele neni rozhodné, kdo omyl vyvolal,
¢i dokonce zda se tak stalo samotnym zuUstavitelem. Pfitom je tfeba vZdy na platnost zavéti
nahlizet z pohledu ztstavitele, nikoliv jejiho adresita. Rozhodnym tedy je, kdy nikym
nezavinény omyl nastal.”®

BéZné chyby v zavéti nemaji za nésledek neplatnost zavéti nebo jeji ¢asti. Tak je tomu
napiiklad tehdy, za predpokladu, Ze zlistavitel nepiesné popise osobu nebo véc, o nichz v zavéti
pojednava (§ 1530 odst. 2 o. z.), pokud Ize takové zmyleni jednoduSe objasnit. D&je se tak
typicky prostfednictvim listiny, na niZ zlstavitel v zavéti odkazal (§ 1495 o. z.), nebo za pomoci
dédict, ktefi nasledn¢ v dédickém fizeni objasni, jakou osobu zlstavitel ptezdivkou oslovoval
nebo jaké domécké pojmenovéni bylo vZito pro automobil, jenZ je predmétem dédéni. Snadno
vylozitelny je i omyl ziistavitele, ktery pod vlivem pfedchozi pravni tdpravy dédického prava
(obcansky zdkonik z roku 1964) poftidil zavéti o stavbe€, aniZz by vzal v dvahu platnou pravni
upravu. Podle ni plati zasada superficies solo cedit, m¢l by tedy spravné oznacit jako predmét
dédéni pozemek, na némz se stavba nachdzi (s vyjimkami dle § 3055 o. z.).”

Zminénd zdsada se promitla v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky, z niZ vyplyvd, Ze lze nedostatek formdlnich néleZitosti platnosti
napravit uznanim zuicastnénymi. Ze skutkového stavu je zifejmé, Ze si dédici byli védomi
neplatnosti pisemné zavéti pro nedostatek formy. Pfesto Zzadali, aby se formalni vady

nezohlednovaly, k zavéti projevené viili bylo pfihliZeno a byla takto projedndvéana. Podle zavéra

9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 24 Cdo 750/2021.
% SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 152-153.
97 .

Ibid., s. 154.
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soudu v tomto dédickém fizeni, pokud si jsou dédici formdlnich vad védomi, Zadaji, aby byla
vykondna vile zlstavitele, a neni to v rozporu s vefejnymi zdjmy, je mozné i formalné neplatné
pofizeni v dddickém Fizeni projednat.”

Ustanoveni § 1529 a 1530 o. z. stanovuji, kdy je omyl podstatny a co je jeho néasledkem.
Pfitom plati, Ze zavét dotCend podstatnym omylem nemusi byt neplatnd celd, omyl muze
zneplatnit 1 jen jeji ¢ast (§ 1529 o. z.). Uvedené je souladné s obecnym ustanovenim § 576 o. z.,
z n¢hoZz vyplyva zédkladni zdsada upravy platnosti pravnich dkont, a sice to, Ze pokud je
neplatnosti zasaZena jen Cast pradvniho jednéni, bez které mulZe ostatni obsah obstét, vztahuje
se neplatnost jen na tuto &ast.”

Omyl u osoby se nejCastéji stdvd uvedenim nesprdvného jména a piijmeni, kdy zavéti
zustavitel stanovi dédicem n€koho, koho za dédice pojmout nechtél. Piikladem je i situace, kdy
je zustavitel presvédCen o dobrych vlastnostech dané osoby a ustanovi ji dédicem, ackoli dana
osoba tyto vlastnosti nemd. U véci muze dojit napiiklad k chybé v oznaceni parcelniho ¢isla
nemovitosti oproti pozemku, o némZ hodlal zlstavitel pofidit. Zistavitel se v zavéti muze
dopustit také omylu v podstatné vlastnosti véci, kdy zavéti prenecha dédici (odkazovniku) kopii
obrazu, ackoli je obraz hodnotnym origindlem, o némz by uvazil zavéti jinak. U podilu dochazi
k omylu zustavitele napiiklad také v duisledku jeho neznalosti zdkonné dédické posloupnosti, kdy
pfi pofizeni zavéti ma za to, Ze manzelka d&€di v rozsahu 1/2 (jak ale zdkon nestanovi), procez
na pozustalé déti pamatuje druhou polovinou. Pfi znalosti pravni Upravy, ze v dané dédické tiidé
dé&di kazdy stejnym dilem, by viak svou vili projevil jinak.'®

Neplatnosti zavéti (Ci jeji casti) se v disledku podstatného omylu musi dédic dovolat
(§ 586 0. z.). Jednd se tedy o neplatnost relativni. Judikatura hovoii o tzv. zdjmu dédice
s nejlepSim dédickym pravem (§ 1690 o. z.), ktery nese diikazni bfemeno podstatny omyl
prokdzat, jinak se povazuje zavét za platnou. Aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu povazuje
v piipadé, Ze bude zpochybnéna pravost zavéti sepsané jako soukromé listiny jinym z tcastnika
dédického fizeni, za nejslabsi stranu toho z tcastniki dédického fizeni, jemuZ je zpochybnénd
zavet na prospéch. Ten bude soudnim komisafem odkdzan k podani Zaloby o urc¢eni dédického
préva a bude nositelem ditkazniho bfemene v tomto fizeni.'"'

Ustanoveni § 1531 o. z. se zabyvd omylem =zustavitele spocivajicim v jeho mylné
pohnutce. Pohnutkou se rozumi niterné presvédceni ziistavitele o osob¢, kterou chce povolat

za dédice. Pokud se ve své pohnutce zlistavitel zmylil, je tfeba i v tomto ohledu, aby mél jeho

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 12. 1926, R 1 1005/26 (Vazny 6576/26).

% SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 152—153.
' 1bid., s. 154.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 49/2022.
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omyl povahu podstatného omylu. Pohnutka bude mit povahu podstatného omylu tehdy, pokud
bude spocivat v tak zdvazné skutecCnosti, se kterou zakonodérce spojuje neplatnost z4avéti (¢i jeji
¢asti). To je skuteCnosti, pii jejiz neexistenci by zlstavitel pofidil jinak. Z citovaného ustanoveni
je rovnéz ziejmé, ze mylnd pohnutka musi byt patrnd piimo ze zavéti, eventudlné z listiny zavet
vykladajici. O mylnou pohnutku se jednd napiiklad, pokud zlstavitel ustanovi dédicem osobu
mimo zdkonnou dédickou posloupnost, nebot’ je myln¢ piesvédcen, Ze nemd dédice, a tuto svou
mylku v zavéti vyslovné uvede. Pokud ale nésledné vyjde najevo, Ze dédice ze zdkona m¢l, bude
jeho zavét neplatnd a dédéni se bude Fidit zdkonnou dédickou posloupnosti.'® Prvorepublikova
soudni judikatura k tomu uvedla: ,,Mylnd pohnutka md vliv na platnost prdavniho jedndni, byla-li

pohnutkou pro viili rozhodnout.“'*

12 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 155.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 10. 1926, Rv I 1487/26 (Vazny 6368/1926).
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3. Forma zavéti

3.1. Zavét ve formé soukromé listiny

Vyznam pravniho jedndni, jimZ je pofizeni zavéti, je povySen skuteCnosti, Ze jeho
disledky vyvstanou az umrtim zistavitele. Proto zdkon poZaduje, aby o takto zdsadnim pravnim
jednani bylo pofizovano pisemné, ovSem vyjma zavéti privilegovanych (s dlevami). Pravni
uprava obcCanského zdkoniku (v ustanoveni § 1532 az 1541 o. z.) rozliSuje zavét pofizenou
ve form¢ soukromé listiny a ve formé vetejné listiny (§ 3026 odst. 2 o. z.). Pod zavét’ soukromou
listinou se fadi jednak zavéet, kterou zustavitel sepsal vlastni rukou, ale také zavét opatiend

zistavitelem jinak neZ vlastnoruéné (§ 563, 1535 az 1536 odst. 2 o. z.).'*

3.1.1. Zavét holografni

Prvné zdkonodarce pojednavd o zavéti sepsané vlastni rukou ztlstavitele, tedy o zavéti
holografni. Holografni zdvét musi byt v celém rozsahu (cely text) sepsdna zlstavitelem
vlastnoru¢né€, bez pomoci jiné osoby a opatfena vlastnim podpisem. Tento zplisob posledniho
pofizeni se jevi nejjednodussi, nejrychlejsi, nejdostupnéjsi a pouzitelny pokazdé, kdy zdkon
vyslovné nepozaduje jinou formu. Problematickym se ale v tom ohledu jevi, Ze se zustavitel
muze dopustit nepfesného vyjadreni a jeho skutec¢nd ville tak nevyjde najevo, ziistane zataj ena.'”

Pro dplnost je tieba uvést, Ze zdkon nepoZaduje vyslovné oznaceni listiny jako ,,zavéti*
(nadpis), ale pfipousti i takovy styl jejiho sepsani, jako je forma dopisu blizkym apod.'®

Podle ndhledu odborné vefejnosti nelze pisemnou zavet sepsat elektronicky nebo za
pouziti jinych technickych prostfedkli (naptiklad na PC), ledaze by byla vytisténa nebo uloZena
na pamétové karté apod. a spliovala ndlezitosti pro zavét nesepsanou vlastnoruéné, tedy zaveét
alografni. Obecné pravidlo vyjadiené v § 562 o. z., které poji s pisemnou formou pravniho
jednani i jeho zachyceni zminénymi technickymi prostfedky a oznacenim jednajiciho, se tak
nepouiije.107

Stéle platnd judikatura k tomu v pravni vété uvadi: ,Jestlize je dédické prdavo zaloZeno
na zdveti ziistavitele, nelze se v Fizeni o dédictvi obejit bez origindlu zdveéti, popr. jejiho opisu

overeného tim, kdo md podle prislusnych prdvnich predpisii origindl v evidenci, a musi jit

' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 76.
195 1bid., s. 76-77.

"% 1bid., s. 76.

7 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 156-157.
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samozrejmé o kompletni text zdveti. Jen z kontextu celé zaveti lze vychdzet pri posuzovdni jeji
urcitosti, a tim i platnosti.“lo8

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 1533 o. z. odpovidd svou podstatou ustanoveni
§ 476a ob¢. zdk. z roku 1964, neni divod nevychdzet pfi posouzeni platnosti holografni zavéti
z dobové judikatury k tomuto zdkonnému ustanoveni. Z ni vyplyvd, Ze holografni zavét muze
byt pofizena i nedominantni rukou zistavitele.'"”

Obecné k podpisu holografni zavéti plati, ze musi byt ziistavitelem podepsdna v souladu
s ustanovenim § 561 o. z. Tato povinnost je splnéna, pokud je k ni pfipojen zistaviteliv
obvykly (pravidelny) podpis. Zistavitel by se tedy mél vyhnout podpisu napiiklad v podobé
tiskactho pisma nebo pisma krasopisného, pokud se tak obvykle nepodepisuje. Je pravdou, Ze
to ale neplatnost zavéti nezpiisobuje, stejné jako ji nezplsobuje necitelnost jeho podpisu.
Uvedeni podpisu je dulezité i pro mozné budouci posouzeni jeho pravosti, obvykle porovnanim
s pisemnostmi ze Zivota zustavitele cestou znaleckého posudku z oboru pl’smoznallectvi.110

K tomu Ize pfipomenout judikaturu NejvyssSiho soudu, z niZ vyplyvé potieba dostatku
srovndvaciho materidlu pro znalecké zkoumdni. Jinak bude moci znalec u€init zavér pouze na
trovni uréitého stupné pravdépodobnosti, nikoli z4vér hrani&ici s jistotou.'!

Zékon vyslovné stanovi poZadavek vlastniho podpisu (§ 1533 o. z.), tedy vyluCuje pouZiti
mechanickych (napf. razitko) nebo elektronickych pomtcek.

Podle soudni judikatury z doby mezi svétovymi valkami postacovalo, pokud zistavitel
zavet podepsal kiestnim jménem, i kdyZ byla déle uvedena jesté dalii slova.''? Pozdgji to pak
bylo dobovou judikaturou upfesnéno v tom smyslu, Ze uvedené plati, pokud jsou vylouceny
pochyby o pofizovateli. Pokud byl zlstavitel nemocen, a nebyl proto schopen uvést piijmeni
celé, postatovalo, pokud ke kiestnimu jménu piipojil alespoti jeho prvni pismeno.'"”

v v,

dovodila naplnéni pozadavku podpisu zdvéti tak, Ze dostacuje podpis alespoil piijmenim
zustavitele, pokud o jeho totoZnosti nejsou divodné pochybnosti.114
Nasledné pak Nejvyssi soud vyslovné uvadi, Ze podpisem zustavitele dle § 476a ob¢. zak.

z roku 1964 neni text, ve kterém neni uvedeno ani jméno ani pi{jmeni zistavitele.'"” Pfisvédgil

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4234/2016.
1% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.
"9 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 159.

" Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4723/2017.
"2 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 3. 11. 1926, Rv IT 161/26 (Vazny 6437/1926).

'3 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 1. 6. 1929, Ry II 572/28 (Vazny 9010/29).

"* Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82 (R 51/1984).

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.
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tak judikatufe obecného zakoniku obCanského z roku 1811 a za splnéni naleZitosti podpisu zavéti
nepovazoval uvedeni slov ,,tvd matka®.

Vzhledem k tomu, ze zdkon v § 1534 o. z. ani jinde vyslovné¢ nehovoii o umisténi
podpisu na zavéti, 1ze aspésSné vyjit z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Ze ma
svlj podpis zlstavitel ucinit na jejim konci, nebot’ tim obsah této listiny zalvr§uje.116 Tento zavér
povazuje za relevantni i Ustavni soud, ktery shledal takovou argumentaci Nejvyssiho soudu
za zcela logickou a odpovidajici povaze pravniho institutu zavéti jako tradi¢niho a po staleti
pouzivaného pravniho institutu.''” Tomuto pravnimu posouzeni piisvédeuje i autorka této préce.

Naproti tomu neni podstatnou ndleZitosti zavéti datum jejtho potfizeni. Absence data
na zaveti proto nezpusobuje jeji neplatnost (s vyjimkou naplnéni podminek ustanoveni
§ 1494 odst. 1 o. z.). Pfesto je uvedeni data na z4v¢cti nanejvys Zadouci, nejlépe i s uvedenim
Casu jejiho pofizeni pro pifipad, Ze by ziistavitel ve stejny den napsal zavéEt jinou, tfeba i zdsadné
obsahové odlisnou.'" Na to pamatoval jiZ obecny zdkonik ob¢ansky z roku 1811, ktery uvadi:
.... PFipojeni dne, roku a mista, kde byla posledni viile zrizena, neni sice nutno, ale je radno
pro zamezeni sporii.“'" V tomto ohledu je tedy stejné aktudlni zdvér Nejvyssiho soudu,
podle kterého datum zavéti urcuje, kdy ji zlstavitel podepsal, ¢imz umoziiuje rozlisit mezi jeho
zZavéti diivejsi a pozd&jsi, a tedy piipadné zruSeni zavéti pavodni.'?

Nejcastéji bude holografni zaveét zaznamendna na listech papiru, tedy listiné upravené
v ustanoveni § 565 az 569 o. z. ObcCansky zdkonik pfipousti, aby jako podklad pro zdznam
holografni zavéti slouzil i jiny nosi¢, pokud z né¢j bude mozné potvrdit existenci takového
projevu ville a najisto urit jeho obsah'*',

Jako kuriézni se v této souvislosti jevi piipad zavéti, porizené ziistavitelem na blatniku
jeho traktoru.

Stalo se tak v 50. letech minulého stoleti v kanadské provincii Saskatchewan. Tamni
farmar C. G. Harris se pfi polnich pracich nestastnou ndhodou ocitl zaklinén pod kolem svého
traktoru, presn¢ji mezi traktorem a ptidavnym zafizenim k obraceni pudy. Traktor se na ngj
zfejm¢ pii praci prevrdtil a pfimackl ho k zemi. Zranéni muselo byt velmi bolestivé, nebot’
kovové trny kola poranily nejen Harrisovy nohy, ale také jeho télo. Silné krvacel a v dobé, kdy

ho na poli nalezla manzelka, jiz byl téméf bez Zivota. Za pomoci sousedil a pratel se pozdé

1 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3746/2021. Dile srov. usneseni
Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015.

"7 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. I. US 91/17.

"8 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 158-159.

19 Ust. § 578 zdkona ¢. 946/1811 Sb., obecny zikonik ob&ansky.

120 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

! SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 1310 ve spojeni s § 3026 o. z.
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v noci dostal do nemocnice. Po oSetfeni Harris fekl, Ze byl celou dobu pti védomi, a dale uvedl,
Ze byl zaklinén pod strojem asi 12 hodin. O zavéti se ale nezminil pravdépodobné proto, Ze
se domnival, Ze byl zachrdn&n a bude Zit. Ndsledujiciho dne ale zemiel.'**

N¢ékolik hodin pted jeho imrtim dva sousedé pracovali na poli pobliz mista udalosti, kde
k nehodé doslo. ProhliZeli si i traktor, ktery Harrise poranil. Pfitom zjistili, Ze je na jeho levém
blatniku vyryt text zavéti. Poté, co se dozvédeli o Harrisové smrti, pievezli traktor na Harristiv
statek, kde si vyrytou zavét po pohibu prohlédla manzelka zesnulého. Nésledné byl
demontovany blatnik pfeddn mistnimu pravnikovi W. S. Elliottovi, ktery opatfil fadu
mistopfiseznych prohlaSeni a nechal pofidit fotografie blatniku. Ve svém konani byl veden
obdobnym pfipadem123 z Anglie, kdy byla pofizena zavét na vajecné skotdpce, tedy rovnéz
na nestandardnim povrchu. Cinil proto kroky, které by zpochybné&ni z4véti zabranily.'**

Podle tehdy platného prava v Saskatchewanu (§ 6 odst. 2 zdkona o zavétich — The Wills
Act'®, dile jen ,zdkon o zdvétich®) postacovalo k platnosti holografni zavéti, aby ji celou
zustavitel vlastnoru¢né sepsal a opatfil ji svym podpisem. Za ucelem prokdzani takového
vlastnoru¢niho sepsani zavéti zajistil Elliott mimo jiné mistopiisezné prohldSeni feditele
Harrisovy banky vé&etné podpisového vzoru zemielého.'*

Druhd podminka platnosti zavéti podle prava Saskatchewanu byla rovnéZ splnéna, nebot’
Harris text vySkrdbany na blatniku svého traktoru zavrsil svym podpisem.127

Vzhledem k textu se zavét jevila jako podminénd, Harris totiz uvedl: ,,Pro pripad, Ze
bych v této slamastice zemrel...“'*® Elliott se obdval, aby soud pii striktnim vykladu nemél zavet
za nedcinnou, nebot’ Harris zemfel s odstupem nejméné 36 hodin od jejiho pofizeni. Proto opatfil
cestné prohldseni lékate zemfielého o tom, Ze jeho umrti bylo zplisobeno ndsledkem poranéni
pii vySe popsané nehod¢. Otdzka podminénosti tak byla vyfeSena a soud zavét z tohoto diivodu
neucinnou neshledal. Soud nezpochybnil ani pfietnost zemielého Harrise a zavét' jako platnou

ptijal. Vie tak zd&dila manZelka zesnulého B. M. Harrisova.'?

22 ELLWAND, Geoff a kol. An Analysis of Canada's Most Famous Holograph Will: How a Saskatchewan Farmer
Scratched His Way into Legal History. Saskatchewan Law Review [online]. 2014, ro¢. 77, €. 1, s. 1-26 [cit. 13. 4.
2023]. Dostupné z: https://canlii.ca/t/tOwk, pfeklad vlastni, s. 1-26.

'% Hodson v. Barnes (1926) 43 TLR 71.

2 ELLWAND, Geoff a kol., 2014, op. cit. v pozn. 122, pieklad vlastni, s. 1-26.

123 The Wills Act, Chapter 110 of The Revised Statutes of Saskatchewan, 1940 (effective February 1, 1941) [online].
Canada, Saskatchewan [cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://pubsaskdev.blob.core.windows.net/pubsask-
prod/archived/39619/1940-CH-110.pdf, pteklad vlastni, ust. § 6 odst. 2.

12 ELLWAND, Geoff a kol., 2014, op. cit. v pozn. 122, pieklad vlastni, s. 1-26.

127 The Wills Act, Chapter 110 of The Revised Statutes of Saskatchewan, 1940 (effective February 1, 1941), op. cit.
v pozn. 125, preklad vlastni, ust. § 8.

' ELLWAND, Geoff a kol., 2014, op. cit. v pozn. 122, pteklad vlastni, s. 15.

" Ibid., s. 1-26.
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Ackoliv se Harrisova zavét stala vyznamnym tématem tisku nejen v Saskatchewanu, ale
1 v celé Kanad¢ a na severoamerickém kontinentu, nikdy nebyla pfedmétem odbornych pravnich
publikaci. Pro jeji stru¢nost a jednoznacnost je vSak pokldddna za vyznamny milnik v oblasti
holografnich zavéti.'*

Podle ndzoru autorky této prace by Harrisova zavét mohla byt pfijata i v fizeni
o pozistalosti pred ceskymi soudy. Také Cesky pravni fad totiz klade na holografni zavét stejné
podminky, jako tomu bylo v roce 1948 v Saskatchewanu. Jimi jsou pozadavek na vlastnoruc¢ni
sepis zdvéti a opatieni aktu podpisem jejiho pofizovatele (§ 1533 o. z.). Cesky pravni ad
obligatorn¢ nestanovi, na jakém podkladu ma byt zavét zachycena. Neurcuje tedy, Ze jim musi
byt tradiéni materidl, typicky list papiru. Naopak pfipousti, aby pfi respektovani povahy
pisemnosti mohla byt uZita i jind neZ tato tradi¢ni podoba podkladu (§ 3026 odst. 1 o. z.)"*".
Rozhodujici je, aby se jednalo o takovy podklad holografni zavéti, ktery zachyti opravdovou viili
zustavitele Citeln€, a pokud moZno, trvanlivé. Takové naroky kovovy blatnik traktoru s rukou
vyrytym textem z4véti podepsany Harrisem spliiuje.

Uvedené je i v souladu s teleologickym vykladem prdva, ktery ma piednost pied

vykladem jazykovym, jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 1, 2 o. z., tedy nalézani smyslu a tucelu

normy.'*

3.1.2. Zavét alografni

Druhym typem zdvéti formou soukromé listiny je zavét alografni. RozliSuje se zavét
alografni prostd a alografni zavet specidlni. Zaveét alografni prostd je zavét, kterou zustavitel
sepsal nikoliv vlastnoruéné, at’ jiz byla sepsdna samotnym zustavitelem na pocitaci ¢i psacim
stroji, nebo byl nadiktovén jeji obsah jiné osobg.'*?

Podminkou platnosti takové zavéti ale je, Ze ji zustavitel vlastni rukou podepiSe a za
soucasné pritomnosti dvou svédkul prohlasi, Ze se jednd o jeho posledni pofizeni pro ptipad smrti
(§ 1534 o. z.). Ptitomnost svédkii pfi vlastnim sepisu zavéti tedy neni zdkonem vyZadovéna
a postaci, pokud oba svédci spolecné vyslechnou zistavitelovo prohldsSeni. Svédci vSak museji
danou zavét podepsat na stejné listiné obsahujici zavét spolu se zistavitelem."* To potvrzuje

irecentni judikatura NejvySSitho soudu, kterd k tomu uzaviela, Ze absence podpisi svédki

B0 ELLWAND, Geoff a kol., 2014, op. cit. v pozn. 122, pieklad vlastni, s. 1-26.

B SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 157.

132 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 87/04 (N 75/37 SbNU 63), obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

3 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 58-59.

B4 Ibid., s. 58-59.
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na listin€¢ zachycujici alografni zdvét cini takové pravni jednani absolutné neplatnym.

Uvedené potvrdil i ndlez Ustavniho soudu'™.

Zpochybnit alografni zavét Ize jen v piipadé€, pokud osoba nérokujici si poziistalost
oznac¢i konkrétni skutecnosti prolamujici vérohodnost svédectvi téchto svédkt. V SirSim slova
smyslu se touto otdzkou zabyval Nejvyssi soud, ktery feSil (mimo jiné) otdzku zpusobilosti
sveédka pfi potizeni alografni zavéti podle § 476b ob¢. zdk. z roku 1964 (obdobné pravni Upravy,
jako je zakotvena v § 1534 o. z.). Podle skutkového stavu byl pofizovatelem alografni zavéti
statni obCan Spolkové republiky Némecko, ktery tak ucinil v hospicu pfed svédkynémi, jez zde
byly zaméstndny. Zavét sepsanou v cestiné a némciné vlastnoruéné podepsal za pfitomnosti
svédkyn, které ale znaly jen Cesky jazyk. V fizeni bylo prokédzano, Ze si svédkyné byly védomy
toho, Ze jsou ucastny jeho posledni viile. Pfed t€émito svédky si zlstavitel zavét micky precetl,
pficemz pohybem hlavy ddval pribézné najevo, Ze s jejim textem souhlasi, a poté Cesky (byt
s némeckym piizvukem) uvedl, Ze je to v pofddku. Ohledné otdzky, zda svédkyné musely znat
jazyk, v némz zlstavitel zaveét potizoval, Nejvyssi soud prisvédcil zavéru krajského soudu
o sepisu zavéti v jakémkoliv jazyce, ovSem jen za piedpokladu, Ze tento jazyk znd jak zlstavitel,
tak i svédci, ktef{ platnost jeho posledniho pofizeni osvédeuji."’

Cést odborné vefejnosti s timto zdvérem nesouhlasila s tim, Ze takovy poZadavek zdkon
nestanovi. Zdaraznila, Ze ustanoveni § 476b ob¢. zdk. z roku 1964 hovoti o projevu vile, tedy
o prohl&seni ztstavitele o tom, Ze preCtend listina odpovida jeho poslednimu potizeni. Svédci
neosveédcuji obsah listiny (zavéti), ale pouze to, Ze zustavitel takové prohldSeni ucinil. Neni proto
nutné trvat na tom, aby vSichni za¢astnéni znali jazyk, ve kterém je sepsan obsah zavéti, ale
pouze jazyk, ve kterém ziistavitel uginil souhlasny projev.'*®

Zvl1astni pravni uprava se vztahuje k potizeni alografni zavéti osob nevidomych a osob
s jinym postizenim smysli, které nemohou ¢ist nebo psat.

Nevidomy zustavitel musi podle zdkona svou posledni viili vyjevit za soucasné
ptitomnosti tii svédkl. Takovyto zlstavitel tedy nejspiSe pred témito svédky ustné sdéli obsah
zavéti tak, aby nebylo pochyb, kdo bude dédit, vymezi podily dédict ¢i rozdé€leni poziistalosti
mezi n¢, eventudlné zda a jaké jsou vedlejsi dolozky zavéti. Takové potizeni zlstavitele musi byt
zachyceno v listin¢ svédkem, ktery ovSem zavét nesepsal. Zakon zapovidd, aby zaveét zapisujici

svédek byl zdaroven tim, kdo ji nahlas pfecte. I v tomto pfipadé musi zistavitel pfede vSemi

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 24 Cdo 509/2020.

13 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. IL. US 2625/20.

7 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2017.

8 BEDNAR, Viclav. Glosa: K rozsudku NS ve véci postaveni svédki a jejich zptsobilosti pii pofizovani
prosté alografni zavéti. Bulletin advokacie [online]. 2018, ¢. 12, s. 61-63 [cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_12_2018_web.pdf, s. s. 61-63.
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svédky prohlasit, Ze se jednd o posledni vili (§ 1535 odst. 1 0. z.)."* Obecn& se za osobu
nevidomou povaZuje ten (ve smyslu ustanoveni § 1535 odst. 1 o. z., které odpovidd diivéjSimu
ustanoveni § 476e obC. zdk. z roku 1964), jehoZ postizeni zraku (které nelze nahradit
technickymi a jinymi prostfedky) ipln¢ znemoZznuje nebo vyznamné sniZuje jeho schopnost vzit
v tvahu veskeré okolnosti pfi pofizovani zaveti.'

K podminkdm pfitomnosti svédka z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva pozadavek
na jejich (nevyjimaje pisatele i predcitatele) souasnou a nepretrzitou piitomnost celému tkonu
pofizeni zavéti, minéno jak pfi prohldSeni zustavitele o obsahu jeho posledni vule, tak pfi
vlastnim sepisovdni listiny, pfi jejim pfed¢itani i pfi potvrzeni zustavitelem, Ze dand listina je
jeho pravou villi, jakoZ i pii podpisti viech svédki.'*!

I u nevidomého zlstavitele, osoby stizené smyslovym postizenim, se uplatni pozadavek
zékona, aby v listiné zachycujici obsah jeho zavéti bylo poznamendno, Ze zustavitel neni
schopen ¢ist ¢i psat, kdo je jejim zapisovatelem, pred¢itajicim a jak bylo zstavitelem stvrzeno,
Ze se jednd o projev jeho posledni vile (§ 1536 o. z.).'#

Stejné jako u holografni zavéti je tieba, aby i alografni zdveét byla zistavitelem
podepsédna. Pokud toho neni schopen, pak ucini v souladu s obecnou tdpravou (§ 563 o. z.)
vlastnoru¢né ¢i jinym zplsobem vlastni znameni. Pokud by tento zptisob podepisovani nebyl
mozny, nemohlo by byt zlstavitelem potfizovdno ve formé alografni zavéti, ale jen notdiskym
zdpisem, tedy vefejnou listinou, jak bude pojednéno nize.'*

Také pro osoby se smyslovym postizenim, které soucasné¢ nemohou ¢ist nebo psat
(naptiklad hluchonémé osoby), zdkon stanovi jako podminku platného pofizeni alografni zavéti,
aby obsah svého posledniho pofizeni rovnéz pied tfemi zdroven pritomnymi svédky potvrdily
jako svou posledni viili (§ 1535 odst. 2 o. z.). Rozdil oproti alografni zavéti nevidomého spociva
ve zpusobu tlumoceni listiny, na nizZ je zavét zachycena prostiednictvim zvlaStniho zpiisobu
dorozumivéni. Volba tohoto zpiisobu je na zustaviteli, pficemz vSem svédkim musi byt dany
zptisob dorozumivéni (typicky znakova fe€) zndm. Svédek tlumocnik nesmi byt osobou, kterd
zZavét sepsala.'*

I v tomto typu alografni zavéti je tieba zachytit, Ze ziistavitel neni schopen Cist Ci psat,

kdo zavét sepsal, prednesl nebo tlumocil, a to s vyslovnou specifikaci pouzitého zvlaStniho

zpusobu dorozumivéni, a idaj o tom, Ze si takovy zpusob zvolil sdm zistavitel (§ 1536 o. z.).

39 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 163—164.
10 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004.
1 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004.

12 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 163—165.
3 Ibid., s. 163-165.

' NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 59-60.
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Také zde vSichni sv&dci opatii listinu se zavéti svymi podpisy, vymezi své charakteristické
vlastnosti a identifika¢ni ddaje (§ 1539 odst. 1 o. z.)."* V této souvislosti autorka prace
povazuje za vhodné piipomenout ndzor Casti odborné veifejnosti o mozném pouziti zdkona
¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, pfi sepisovani
poslednich pofizeni takovych osob. Bylo by totiZz mozné vyjit z komunikac¢nich systémdu,
které zdkon uvadi a které si tyto osoby piipadné¢ mohou zvolit jako zvlaStni dorozumivaci
prostredky.'*®

Lze tak uzavfit, Ze zdkon ddvda moZnost sepsat soukromou zavét jednak tém, kteii jsou
schopni Cist a psat, ale i tém, ktefi jsou stiZeni néjakym postizenim smysld. Pokud by se vSak
jednalo o ¢loveka, ktery nemd smyslové postiZzeni, ale neumi ¢ist ani psat (negramotny), pak
by bylo tfeba ucinit posledni vuli cestou vefejné listiny. Takovad osoba totiz nedokdze své
posledni pofizeni zachytit ani pisemn¢ vlastnorucné (holografni zavét), ani si nedokdze piecist
zavet alografni. PouZit per analogiam zvlaStni pravni upravu obcanského zdkoniku, jak
Ji zakotvuje pro nevidomé a osoby s jinym smyslovym postizenim, zdkon nepiedpokladad,
respektive o osob¢ negramotné neuvazuje. Autorka této prace piisvédCuje zdvéru odborné
vefejnosti, Ze je v takovém piipad¢ tieba pouZit obecnd ustanoveni o pravnich jednanich
pisemnych (§ 565 a nasl. o. z.).'"’

7 aktudlni judikatury lze pfipomenout pravni vétu NejvyS$iho soudu, z niz vyplyva
neplatnost alografni zdvéti pofizené dle § 476b ob¢. zdk. z roku 1964 pokazdé, jestlize dojde
k vyvraceni svédectvi svédkl podepsanych na zavéti, jakoz i v pfipad¢€, Ze by sami svédci své

< P . 14
svédectvi odvolali.'*®

3.2. Zavét ve formé veiejné listiny

Zaver porizend vetejnou listinou je upravena v ustanoveni § 1537 az 1538 o. z. Podle
divodové zpravy nova pravni Uprava vefejné zavéti prevzala dosavadni zdkonnou tpravu
§ 476d odst. 1 obC. zdk. z roku 1964. Za zakladni formu poftizeni se povazuje notaisky zapis.
S ohledem na pravni dpravu tlev pfi pofizovéani zavéti dle § 1542 a nésl. o. z. ale neni formou
jedinou.149 Takovou jinou formou je minéna zdvét sepsand starostou, velitelem ¢i jeho

zastupcem na ndmoinim plavidle nebo v letadle, velitelem vojenské posadky, respektive

'3 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 59-60.

146 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 165.

T NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 59—60.

18 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1940/2021.

' Diivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Konsolidovand verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1537 a 1538, s. 382.
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vojdkem s hodnosti diistojnika ¢i vy§§i150, jak je podrobnéji v této prici dile pojednédno
o privilegovanych zavétich.

Volba osoby notife je plné na zistaviteli, zdkon mu povinnost sepsat posledni vuli
u konkrétniho notdiského udfadu nestanovi.'”’ Pouze pro piipad, Ze by soudnim komisafem
projedndvajicim dédictvi po ziistaviteli méla byt stejnd osoba, to je notaf, ktery zavét Ci jinou
listinu majici vliv na vysledek ftizeni o dédictvi sepsal (napt. o vydédéni), dovodila judikatura
existenci divodnych pochybnosti o jeho (ne)podjatosti k piedmétu fizeni.'”* Podle soudu jadro
téchto pochybnosti spociva v tom, Ze je notai obezndmen s veci i jinak neZ pouze z dokazovani
provedeného pfi ustnim jedndni.

Od ptipadi, kdy si zlstavitel sdm zvoli sepsani posledni vile prostiednictvim notéie, je
tteba odliSovat situace, kdy zdkon ukldadd povinnost ucinit pofizeni pro piipad smrti vyhradné
formou notafského zéapisu (§ 3026 odst. 2 o. z.). Je tomu tak napiiklad u osoby, kterd sice
dovrsila v€k 15 let, ale neni zatim pln€ svépravnd (§ 1526 o. z.), ddle pii zaloZeni nadace
(§ 309 odst. 1 a4 o. z.) nebo tstavu (§ 418 ve spojeni s 309 odst. 1 a4 o. z.).153

U zastavitele, ktery je nevidomy nebo s jinym smyslovym postiZzenim, zdkon vyzaduje
pii pofizeni zavéti notdiskym zdpisem piitomnost soucasné tii svédklu. Jeden z nich je
predcitatelem nebo tlumocnikem ziistavitelem zvoleného zpiisobu dorozumivani (ktery ziistavitel
a vsichni svédci ovladaji). Ulohou notdfe je (mimo jiné) osvédiit projev vile ziistavitele
stanovenym zpusobem pied témito piitomnymi svédky, jejich ddaje a zlstavitelem konkrétné
zvoleny zpusob dorozumivani v piipad€, Ze nebylo mozné listinu zlstaviteli pfecist, procez
musel byt s jejim obsahem sezndmen danym zptsobem dorozumivéni.'>*

Je tfeba pfipomenout, Ze ten, kdo je zdkonem zmocnén sepsat vefejnou zavet' (tedy nejen
notéf, ale i osoby poftizujici zdznam privilegované zavéti), je povinen ovefit si, Ze zlstavitel
jednd pii svém poslednim pofizeni se v$i vaznosti, prost natlaku ¢i donuceni (§ 1538 o. z.).
Uvedend povinnost nabyvd na vyznamu tim spiSe, pokud je osoba zustavitele omezend
na svépravnosti nebo je nezletilym star§im 15 let.'>

Naroky na osoby svédku utcastnicich se pofizovani zavéti zdkon vymezuje v ustanoveni
§ 1539 az 1541 o. z. Podle diivodové zprdavy tato zdkonnd ustanoveni nahrazuji diive platnou
upravu v § 476e a 476f obC. zdk. z roku 1964, aniz by vSak doslo k ziZeni vécného dopadu

pfedchozi pravni upravy. Doslo vSak k upfesnéni vlivem zejména rakouského a nizozemského

% NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 60.
B! Ibid., s. 60.
132 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.
133 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 169.
ii;‘ NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 60—-61.
Ibid., s. 61.
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zékoniku. Ohledné vlastnosti svédka zdkonodarce poZzaduje, aby takovd osoba neméla zdjem
na obsahu prohldseni posledni vile, svédek nebyl nevidomy, se ztratou sluchu, némy ¢i neznaly
jazyka prohlaseni. Nutnosti je podpis svédka na prohlaseni a potvrzeni toho, Ze byl pofizovatel
schopen takto jednat, ddle stvrzeni totoZnosti zlstavitele, ktery zavét pofidil, a jeho prohlaseni
o tom, Ze se jednd o projev jeho posledni vile. S odkazem na § 1541 o. z. dlivodové zprava
uvadi, Ze svédkem nemuze byt vykonavatel zavéti ani ten, kdo ji zaznamenal, ptecetl, tlumocil,
a ufedni osoba. VyZaduje se tak z divodu vylouceni hrozby nepfipustné dispozice s posledni
vuli. Nov¢ je také upraveno, aby svédci opatiili zavétni listinu doloZkou prokazujici jejich
pfedpoklady svédcit. Ke zméné dochdzi ve vyslovné tpravé, podle které osobdm svédéicim
u alografni z4véti nemusi byt zndm jeji obsah. Ulohou osvédéujicich totiZ je jen potvrdit, Ze
z4avst poridil pravé tento zistavitel (§ 1538 o. z.).!*°

Autorka této pridce ma za to, Ze i pro novou pravni Upravu je pouzitelnd judikatura
Nejvyssiho soudu, podle které nemtze byt svédkem pfi poslednim potizeni nahodild osoba, ale
jen ten, jenZ byl timto ukolem pfedem povéfen a byl si toho v&dom."’ To plati i pro historickou
judikaturu mezi svétovymi valkami, podle niz: ,,Nezpusobilym svédkem... jest, kdo podle svych
duSevnich vlastnosti v dobé, kdy byl svédkem posledniho porizeni, nebyl s to, by zevni Zjevy

. . . v ~ ) v v A5
a uddlosti sprdavné vnimal, v pameéti udrZel a opet podal.* 8

3.3. Privilegovana zavét

nalozeno s jeho majetkem po smrti, se promitd i v institutu privilegované zavéti, jinak feceno
privilegovaném testamentu, respektive zavéti s ulevami.

Ackoli je s ohledem na zdvaznost tohoto aktu a dusledky z n¢j vyplyvajici nanejvys
vhodné, aby ziistavitel ucinil svou posledni vili s rozmyslem a v klidu, mize v Zivoté¢ nastat
situace, kdy dostit tomuto zdméru nebude mozné. MiiZe totiZ dojit k Zivotni udélosti, kterd mu
v této proceduie zabrani, tedy nelze postupovat obvyklym, zakonem ptfedpoklddanym zplisobem
a dostat formalnim pravidliim, kterd pravni uprava pozaduje. Naroky, jeZ zdkonodarce na zaveét
s ulevami klade, jsou zakotveny v ustanoveni § 1542 az 1549 o. z. Nov4 pravni uprava tento
pravni institut obnovuje poté, kdy z ni byl odstranén obcanskym zdkonikem z roku 1950
v obdobi budovani socialismu, ktery upfednostiioval dédéni ze zdkona. Tvlrci obcCanského

zakoniku se pii této obnové inspirovali jak predvaleénou tdpravou Ceskoslovenské republiky, tak

156 Ditvodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1539 az 1541, s. 382-383.

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 1. 1927, Rv 1 992/26 (Vazny 6661).
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obc¢anskopravnimi kodexy Francie, Nizozemska, Rakouska, Némecka a dalSich evropskych zemi
a rovnéZ 1 zemi s obdobnou historickou zkuSenosti z obdobi socialismu napiiklad Litvy
& Moldavie, které se k takové tpravé také vraceji.'”

Prvni pravni dpravu privilegovaného testamentu lze nalézt v fimském pravu. Jiz tehdejsi
zdkonodarci pamatovali na situace, kdy z diivodu mimotddnych okolnosti nemohl zustavitel
dodrzet jinak zdkonem poZadované formélni niroky na pofizeni zavéti. Rimské pravo tak
napiiklad pojednavalo o tzv. ,testamentum pestis tempore conditum‘, tedy o zavéti z doby Siteni
epidemie moru nebo jiné nakazlivé choroby, kdy nebylo zapotiebi piitomnosti vSech svédku
najednou. Postac¢ovalo, pokud dokument sepsal zlstavitel vlastni rukou, uvedl dobu poftizent,
jména dédicii a jejich podily na pozistalosti. Potizeni tzv. ,testamentum parentum inter liberos*
¢inili posledni viili rodi¢e ve prospéch svych déti. Takova posledni viille nevyZadovala svédky,
ale postacovalo, pokud ji rodic¢e vlastnoru¢né sepsali, uvedli dobu sepsani, jména déti a rozsah
podild, kterymi na né¢ pamatovali. Vyjime¢nym piipadem byl privilegovany testament vojensky,
neboli ,,festamentum militis*. Jeho nejstar$i podobou byl testament v Siku, respektive ,.festament
in procinctu‘‘. Tak mohli ptivodné pofizovat jen vojaci po dobu trvani vojenské sluzby. Posléze
se moznost jeho uZiti rozsitila i na dobu valky. Rozsifil se i pocet osob, kterymi nadale byly také
civilni osoby, jeZ vojsko doprovazely. Platnost ,,festamentu militis* trvala u osob vojenskych rok
od propusténi z vojenskych sluzeb, u civilistli ale pouze v ptipadé, Ze ve vojenském tazeni
zemieli.'®

Z hlediska historického vyvoje je tieba ve vztahu k platné pravni dpravé obcanského
zakoniku zminit obecny zdkonik obcansky z roku 1811, ktery k obdobnym oblastem pofizeni
za mimofddnych okolnosti umoZiloval v dobé¢ epidemie nakaZlivych chorob pofidit zavet
s ulevami s platnosti 6 mésicti po jejim skoneni. O tom, zda se jednd o epidemii nakazlivé
nemoci, rozhodoval nejen postoj lékafi, ale také vSeobecny ndhled obyvatelstva na povahu
nemoci, kdy se pod nakaZzlivé choroby nezafazovala napiiklad chiipka Ci tyfus. Vojensky
testament pak podle ABGB umoznoval tak jako v dobach fimského prava posledni pofizeni pro
vojaky (v aktivni sluZzbé nebo v péci invalidovny) i nevojiky (doprovézejici vojsko pfi vilecnych
tazenich, ve valeCném lod’stvu) rovnéz s omezenou platnosti. Pro vojdky platilo takové pofizeni
6 meésicii poté, kdy vystoupili z aktivni vojenské sluzby nebo jim byl uloZen trest propusténi.
U nevojenskych osob trvala platnost tohoto pofizeni rovnéz 6 mésict, pocitala se od prohlaseni

miru nebo od vyfazeni z valeéného lod’stva. Pfi této privilegované zavéti museli byt pfitomni dva

159 Ditvodov4 zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastn{ Cast, k § 1542 az 1549, s. 383-387.

160 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s. ISBN
80-7179-031-1, s. 276-280.
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sveédci, kteti mohli byt i ve v€ku dovrSeni 14 let, pricemz jeden ze svédkii mohl byt
1 zapisovatelem zavéti. V obou piipadech (existence epidemie nakazlivé nemoci nebo ucast
ve valeCném konfliktu ¢i sluzba ve valeCném lod’stvu) se dokonce nevyzadovalo, aby byli svédci
pfitomni soucasng.'®!

Obcansky zakonik zakotvuje upravu privilegované zavéti v ustanoveni § 1542 az 1549.
Z hlediska systematického fazeni uUpravy je nejprve feSena privilegovand zaveét .,... pro

«162

nenaddlou uddlost v patrném a bezprostrednim ohroZeni Zivota... (naptiklad autonehody)

jakoz i tehdy, kdy je zUstavitel v misté ,,... kde je béZny spolecensky styk ochromen ndsledkem

e g L1 e «l63
mimorddné uddlosti...*

(naptiklad zdplavy) a nelze po ném zadat, aby svou posledni vuli
ucinil jinou formou zav¢éti.

Pfi splnéni téchto podminek zdkon umoZziuje dlevu pofidit (jen) dstni formou, ovSem
za soucasné piritomnosti tif svédkl. Je Zadouci, aby svédci zavét’ zaznamenali, i kdyZ jim zdkon
takovou povinnost neuklddd, nebot’ prikazem platnosti takové zdvéti je v piipadé absence
zaznamu jejich vyslech u soudu. Jestlize zustavitel takové mimoifddné uddlosti pieZije, je
na ném, aby svou posledni vili ucinil formou vetejné listiny, jinak uplynutim lhiity dvou tydna
od pofizeni zavét ztrati platnost. Béh této lhiity nezapo¢ne ani nebézi, dokud zlstavitel vefejnou
listinou nemuzZe pofidit.'®*

Historickd judikatura k tomu napiiklad uvadi, Ze nepostacuje, aby zUstavitel sam
nakazlivou chorobou onemocnél, a nemohl proto zajistit zdkonem poZadovany pocet svédk,
nebot” ustanoveni § 1542 odst. 1 o. z. (respektive § 597 obecného zdkoniku obcanského z roku
1811) pozaduje, aby v t¢ dobé a na daném misté¢ epidemie nakazlivych chorob skute¢né
probihala. 165

Z recentni judikatury lze poukdzat na aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery zamitl
dovolani proti rozsudku krajského soudu, kdyZ ptisvédcil jeho zavéru o nesplnéni podminek
pro pofizeni ustni zavéti dle § 1542 o. z. Ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupii
k tomu vyplynulo, Ze zlstavitel sice pofizoval zdvét v patrném a bezprostfednim ohroZeni
Zivota, ale nejednalo se o nenaddlou uddlost, jak zdkon pozaduje, nebot’ zdvazné zdravotni potize
nebyly pro n¢j piekvapivé. Byl vazné nemocen, odkdzan na pomoc jinych, v den pofizeni zavéti

byl ale ucasten stavebnich dprav, k nimz se vyjadfoval, a jednal i o cen¢ za tyto uUpravy.

16l ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k deskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3 (§§ 531 az 858). Repr. ptv. vyd.
Z roku 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4, s. 157-163.

192 Ust. § 1542a zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

193 Ust. § 1542 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

164 Ust. § 1542 ve spojeni s § 1549 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

' Gl. U. N. F. 4979 ve spojeni s SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16,
s. 178.
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Soucasné se misto stavebnich dprav nachdzelo v dosahu notiafe ¢i advokdta, kteti mohli byt
k sepsani zavéti bez dlev povoldni, nebo je mohla sepsat nékterd z ptitomnych osob a zistavitel
ji mohl pted svédky podepsat & prohldsit, Ze se jednd o jeho posledni pofizeni.'®

Druhym pfipadem moznosti pofizeni zavéti s dlevami je situace, kdy existuje ,,davodna
obava®, Ze ziistavitel zemfe diive, neZ by mohl pfistoupit k pofizeni zdvéti formou vefejné
listiny. Zdkon normuje moZnost zaznamenat jeho posledni vili starostou obce, kde zistavitel
v tu dobu pobyvd, nebo tim, kdo je podle jiného pravniho pfedpisu naddn k vykonu jeho
pravomoci (zdstupce), a to za ucasti dvou svédkul. Je povinnosti obce neprodlené piedat takovou
zaveét do notarské uschovy (§ 1546 o. z.). I zde plati ustanoveni § 1549 o. z., tedy pokud
zustavitel nezemfe, je tfeba, aby ucinil své posledni pofizeni cestou vefejné listiny, jinak platnost
zaveéti s ulevami po 3 meésicich od pofizeni zanikne. K platnosti takto pofizené zavéti zdkon
ukladd sepisujici osobé povinnost se svédky zaveét podepsat a precist ji v jejich pfitomnosti
zUstaviteli, ktery musi potvrdit, Ze jde o projev jeho posledni vile. Pfi splnéni téchto néleZitosti
se na zavét hledi jako na vefejnou listinu (§ 1547 odst. 1 o. z.).'%

Pokud by na zavéti nebyly zdkonem pozadované podpisy svédkt, ale souc¢asné by nebylo
pochyb o tom, Ze se jednd o posledni vili zlstavitele, zavet je platnd, ale fikce vetejné listiny
se neuplaltni.168

Tieti moznosti pofizeni zdvéti za mimotddnych okolnosti je vdzny divod na strané
zustavitele, ktery miiZze pozadat o zaznamendni jeho posledni vile velitele, popiipadé zastupce
velitele namoiniho plavidla & letadla, jeZ se plavi pod stdtni vlajkou Ceské republiky, respektive
je registrovano v leteckém rejstifku v Ceské republice. K platnosti zavéti je v obou piipadech
zapotiebi ptitomnosti dvou svédkl, nesmi v tom ale brénit ,,... péce o bezpecnost plavby nebo
letu'®. Podle zdkona nelze z4vét ndsledné zpochybnit tvrzenim, Ze na stran& zistavitele nebyl
k takovému pravnimu jednani vazny davod.'”

Také v tomto piipad¢ je tieba, aby zdznam v lodnim deniku ¢i palubnim deniku byl
predan v co nejkrat$i dobé& zastupitelskému difadu Ceské republiky & jinému vefejnopravnimu
organu v nejbliz§im piistavu nebo na letiSti. Zamé&stnanci zastupitelského uradu, respektive jiny

vefejnopravni orgédn, pak neprodlené zavét uloi do dschovy notafi.'”!

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4333/2017.
197 Ust. § 1543, § 1547 odst. 1, § 1549 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
198 Ust. § 1547 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
199 Ust. § 1544 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
170 .
Ibid.
1 Ust. § 1544 odst. 2. ve spojeni s § 1546 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Kone¢né zdkon upravuje moznost pouZiti privilegovaného testamentu v piipad¢ ucasti
na,,... ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich...“"" vojdkem ¢i jinou k ozbrojenym sildm
pfindleZejici osobou, a to do rukou velitele vojenské jednotky Ceské republiky ¢ jiného
duastojnika, pfipadné dastojnika vyssi hodnosti. Stejné jako u ptedchoziho piipadu se tak musi
dit za ptitomnosti dvou svédkd. Takovou zavét nelze poptit (§ 1545 odst. 1 o. z.). Zaveét
musi byt zapisujicim co nejdifve postoupena Ministerstvu obrany Ceské republiky. Ustanoveni
§ 1549 o. z. dopadd i na tento posledné¢ zminény piipad. Tedy i zde plati, Ze zadvét pozbude
platnosti uplynutim 3 mésicii ode dne pofizeni, ovSem za piedpokladu, Ze ma v té€ dob¢ zustavitel
moznost ucinit posledni vili formou vetejné listiny. Pokud by tomu tak nebylo, béh této lhuty
nezapocne, respektive tato lhiita neb&zi.'”

Zakon vyslovné neupravuje a soudni judikatura zatim nefeSi, zda je tieba, aby byl
zustavitel boje bezprostfedn¢ ucasten a piipadné potidil vlastni rukou psanou casové
neomezenou zavet. Nejen tato skuteCnost vzbuzuje u odborné vetejnosti pochyby o vhodnosti
dané pravni dpravy. Je tomu tak napiiklad u otdzky, zda ma mit zavét s tlevami sepisovand
starostou, velitelem plavidla, letadla anebo vojenskym velitelem zdkonem danou formu vetejné
listiny. Takové zavéti jsou totiz sepisovany v tisni a 1ze rozumné ocekavat, Ze jejich zapisovatelé
nebudou mit pravnické vzdélani. Lze tedy pfisvédCit ndzoru umoznit potencidlnim dédicim

platnost takové zavéti popﬁt.174

172 Ust. § 1545 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
'3 Ust. § 1545 odst. 1, 2, § 1549 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
74 KRIVSKA, Miroslava. Privilegované zavéti. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2013, roé. 19, &. 5, s. 9-10.
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4. Videozavét aneb bude mozné v budoucnu testovat prostirednictvim videa?

Nezadrzitelny vyvoj modernich technologii se dotyka vSech oblasti v€etné oblasti prava.
Dédické pravo, které je zndmo svou tradicionalistickou povahou, se vlivu novych technologii
brani. Je vSak otdzkou blizké ¢i vzdalen¢js$i budoucnosti, kdy i tato oblast prava bude muset
ve své upravé reflektovat rozvoj techniky.

Autorka by tak rdda vénovala Cast své prace institutu, ktery se sice bézn¢ v evropskych
objevuji. Timto institutem je zavét ve form¢ videa, tedy audiovizudlniho zdznamu, na némz je
zaveét zaznamendna.

V soucasné dobé by v Ceském pravnim prostfedi videozdvét sama o sob¢ nebyla
povazovana za zavet jako takovou. Nebyla by platnd a nevyvolala by zamyslené pravni Gc¢inky,
nebot’ takovd forma zavéti neni Ceskym pradvnim fddem upravena. Pokud by vSak zavet
zachycend v zdkonem dané formé byla napiiklad poSkozena, mohla by (vedle ni stojici)
videozavet slouzit podpurné jako dikaz o tom, Ze ji zlstavitel pofidil a jak zamyslel uspotadat
své majetkové poméry po smrti. Mohla by také byt schopna poskytnout odpovéd’ na piipadné
pochybnosti dédicti, zda byl zustavitel k pofizeni posledni viile zplisobily (svépravny) nebo zda
pfi sepisovdni zavéti neabsentovala jeho vile a jednalo by se o pifipad zdanlivého pravniho
jednani.

Uvedené nasvédcuje tomu, Ze by audiovizudlni zdznam zavéti mohl byt povazovan
za jeden z duikaznich prostfedkii ve smyslu § 125 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad (déle jen ,,0. s. I.“ nebo ,,obCansky soudni fad*), ktery umoZnuje pojmout za diikaz vse,
co pomuze objasnit skutkovy stav.

I piesto, Ze se doba testovani prostfednictvim videozadvéti v Ceské republice jevi velmi

vzdélenou, Ize jiZ nyni spatfovat urcité ndznaky vyvoje pravni Upravy timto smérem.
4.1. Zdroje inspirace budouci pravni ipravy

Za jeden ze zdkladnich stavebnich kameni moZzné budouci pravni Upravy lze povazovat
§ 64a, ktery byl vloZzen do zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notédfich a jejich Cinnosti (ddle jen
,hotarsky fad*), novelou'” v roce 2021. Dané ustanoveni je jednim z projevl elektronizace
notafstvi, jeZ je soucasti digitalizace statni spravy. Na jeho zdklad€ a pifi dodrZzeni zdkonem

predvidaného postupu je totiz mozné sepsat notarsky zdapis prostiednictvim videokonference,

173 Zakon ¢&. 300/2021 Sb., kterym se méni zikon &. 358/1992 Sb., o notiiich a jejich Cinnosti (notatsky Fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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tedy prostiednictvim elektronické komunikace bez nutnosti dostavit se fyzicky do notarské
kanceldfe. Namisto osobniho ovéfeni ucastnikii a dal§ich osob se tak uZije prostfedkl
poskytujicich moZnost vzdédlené osoby identifikovat a ovéfit jejich totoZnost spolecné s vyuZitim
uznavanych elektronickych podpisi (respektive kvalifikovaného elektronického podpisu)
nahrazujicich podpisy vlastnoru¢ni. VSe je v souladu s podminkami stanovenymi provadécim
natizenim Komise (EU).'7® 7’

I ptesto, Ze tak lze prostiednictvim videokonference uskutecnit zdvazna pravni jednani
(napt. zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenim), neni prozatim mozné jejim prostiednictvim
testovat, jak vyplyva z diivodové zpravy k novele.'”™ Nejen179 podle autorky préice je z pouZitého
terminu ,,prozatim zjevné, Ze by videokonference mohla v budoucnu najit své uplatnéni
i v pravu dédickém.

Vyuziti videokonferen¢niho zafizeni je mozné nalézt jiZz po dobu nékolika let
1 v obCanském soudnim fadu. Prostfednictvim videokonferencniho zafizeni tak lze provadét
nekteré pravni tkony v civilnim soudnim fizeni. Déje se tak na zdklad€ rozhodnuti soudu nebo
na navrh ucastnika. Nejcastéji jsou takovymi tkony vyslechy osob, jejichZ tcast na fizeni neni
mozna nebo je znacné ztiZend, jsou to napt. osoby dlouhodobé umisténé v 1é¢ebném zdravotnim
zafizeni, osoby ve vykonu trestu ve véznicich, osoby se ztiZenou pohyblivosti nebo jinym

PR . o « 180
zédvaznym zdravotnim postiZzenim a podobné. 8

Nahrazeni osobniho styku prostfednictvim
telekomunikacnich technologii je proto vhodnou a cennou alternativou.

Skutecnost, Ze je idea zavedeni institutu videozavéti vyznamnym tématem diskuze
odborniki na dédické pravo, doklddd i nedspéSny ndvrh jejtho zakotveni ve prospéch osob
se smyslovym postiZzenim, piedneseny v rdmci piiprav soucasného obcanského zdkoniku.

Je pravdou, Ze tento ndvrh nebyl pijat.'®" Presto v ném lze spatfovat jednu z cest, kterou

zv”

176 provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1502 ze dne 8. zafi 2015, kterym se stanovi minimdlni technické
specifikace a postupy pro urovné zaruky prostfedkl pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluZzbach vytvérejicich divéru pro
elektronické transakce na vnitinim trhu. Evropskd komise [online]. [cit. 5. 5. 2023]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R 1502 &from=FI

7 Ust. § 6 odst. 2, § 64a zdkona &. 358/1992 Sb., o notdiich a jejich ¢innosti, ve spojeni s Diivodovou zpravou
k zdkonu ¢. 300/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky tad),
ve znéni pozdejsich predpisl, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
PSP [online]. Praha [cit. 5. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=170769, s. 19.

'8 Diivodové zprava k zdkonu &. 300/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 358/1992 Sb., o notéiich a jejich &innosti
(notatsky tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, op. cit. v pozn. 177, ,s. 19.

17 Srov. DRACHOVSKY, Ondiej a Kristian FISCHER. Digitalni zavéti aneb 7adny papir — Zadny problém (&ast I).
Soukromé prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ro¢. 10, €. 9, s. 15-19.

'8 Ust. § 39 ve spojeni s § 102a zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d.

181 DRACHOVSKY, Ondfej. Rozhovor: Véclav Bednat — O obcanském zakoniku v¢. historek z ,,nataceni* — cast II.
Prdvni prostor [online]. 1. 2. 2021 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/o-rozhovor-vaclav-bednar-o-obcanskem-zakoniku-vc-historek-z-nataceni-cast-ii
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by se zdkonodarce mohl pfi tvorbé pravni upravy videozdvéti ubirat, nejspiSe v ptipadé zavéti
privilegované.

At jiz bylo divodem odmitnuti poslaneckého navrhu cokoliv, je pravdou, Ze uvahy
o zaclenéni videozavéti do Ceského pravniho fadu vyvoldvaji rozporuplné pocity ohledné

benefitl a tskali, jeZ v sob¢ tento institut skryva.
4.2. Rizika a vyhody videozavéti

S ohledem na nyni aktudlni a v jistém smyslu dosti znepokojujici téma um¢lé inteligence
a moznosti jejtho vyuziti az zneuZziti neni tedy pfekvapenim, Ze Casto skloiovanym rizikem
videozdvéti je moznost jejiho zfalSovani. Diky technickému pokroku je totiz v soucasné dobé
mozné za pomoci riznych aplikaci vytvofit video, v némZ bude domnély ziistavitel €init svou
posledni vili. MiZe se tak stit, Ze se nebude jednat o skuteCného (pravého) zlstavitele, ale
0 osobu jemu podobnou nebo bude video zachycujici zavét vCetné osob v ném vystupujicich
vytvofeno graficky (tzv. deepfake'®%).'®

Obava ze zfalSovani proto nastoluje otazku zpiisobu, jak by mohl zdkonodérce takovému
podvrhu zabranit nebo jej alespon ztizit. Takovym zplisobem by mohl byt napi. pozadavek
na kvalitu rozliSeni videa zaznamendvajicitho posledni viili zGstavitele tak, aby mohla byt jeho
osoba dostate¢n¢ identifikovana, nebo pozadavek, aby video zaznamenalo zavét kontinudlné
(bez preruSeni). Tim by mohla byt eliminovdna moZznost zasahu tfeti osoby v podobé vystfizeni
jeho ,,nezadoucich* Casti. Otazniky budi nejen technické parametry zachyceni videozavéti, ale
i jeji naslednd praktickd pouzitelnost. Je totiz nutné zvolit takovy nosi¢ zdznamu, ktery bude
mozné i s odstupem €asu v budoucnu pfehra’lt.184

Podle autorky préce je ale rizikem i samotné nahrini videozavéti na technické zatizeni
(nejCasteji na mobilni telefon), které je nyni jiz béZné propojeno se vzdalenym ulozistém (cloud),
do n¢hoz muze vniknout tieti osoba (hacker). Ziistavitel by tak umistil mimo sviij dosah vysoce
osobni projev, o kterém tfeba ani nechce, aby n¢kdo védél (vydédéni).

Nejasnosti a pochybnosti ohledné ptipadného zakotveni videozavéti a jejiho nasledného
vyuziti aZ zneuZiti je a zfejme jeSt€¢ bude mnoho. Pokud se ale zakonodarce touto cestou vyda,

nem¢l by podminky pro pofizeni videozavéti stanovit pfili§ podrobné, aby to mozné budouci

182 Deepfake je video nebo zvukovd nahrdvka, kterd nahradi néci tvar nékym jinym nebo hlas nékoho jiného,
ktery se jevi jako skutecny.” Deepfake. In: Cambridge Dictionary [online]. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/deepfake ?tbclid=IwAR19b_wkcovRITRwzfPDir5eclOkZhTWK
TTaVHy3hOYS8xvx_AfEdvSbVKSs, pieklad vlastni.

'3 FISCHER, Kristidn. Video zdvét aneb In video veritas? Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2022, ro¢. 28, &. 3,
s. 17-26.

™ Ibid., s. 17-26.
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zUstavitele neodrazovalo. Obecnd zdkonnd tprava by také umoznila soudim reagovat pfi jeji
aplikaci na aktudlni pfekotny technologicky rozvoj a pfitom v maximdlni mozné mife vyloZit
videozavét v souladu s vili ziistavitele.

Lze tak shrnout, Ze s ohledem na technicky vyvoj je obtizné stanovit mozné zdkonné
pozadavky na kvalitu rozliSeni videa, jeho celistvost, nosi¢, na némz bude zdznam apod. Jako
nezbytné se jevi upravit kontrolni mechanismy, které mozné zmény zdznamu detekuji. Z diivodu
ocekdvaného dalsiho technického rozvoje by rovnéz bylo vhodné, aby zdkonoddrce umoZznil
zustaviteli svou videozavét nahrat vzdalené na on-line dlozisté, které bude disponovat vysokym
stupném zabezpefeni. Mohlo by tomu tak byt napiiklad u notarské komory. Lze totiz ocekévat,
Ze s ohledem na povahu dokumentti, které schraniuje, poskytne ziistaviteli nadstandardni ochranu
jeho zdznamu. I to by mohla byt cesta, jak omezit manipulaci s videozavéti. Benefitem nahrani
videozavéti na on-line tlozisté by rovnéz bylo jeji budouci bezproblémové prehrani. Samotnému
zUstaviteli by to poskytlo pocit jistoty, Ze jeho posledni viile nebude zménéna, nebude znicena
abude tak pro jeho dédice dostupnd i v ptfipadé, Ze jeji ptvodni nosi¢ bude jiz technicky
prekondn. '™

Velky klad, ktery by videozavét do Ceského pravniho prostiedi mohla pfinést, autorka
vidi v autenticité osobniho projevu vile zlstavitele, v jeho bezprostiednosti, snadné a okamzité
dostupnosti pofizeni videozdznamu apod. Autorka se rovnéZ domniva, Ze s urcitou davkou
optimismu lze zavéti pofizené ve formé videa ptitknout i vySsi princip mravni. PovaZzuje totiz
za pravdépodobné, Ze by jejim vyuZitim mohlo dojit ke sniZeni poctu sporti mezi dédici, nebot’
by se nedozvédéli jeji obsah z pouhého piecteni z st notdre, nybrZz by zhlédli osobni projev
zemrelého vcetné jeho mimiky, nalady, kterou mé¢l v dobé pofizeni, intonace hlasu a tfeba i jeho

rozlouceni.
4.3. Piibéh z praxe

Pro piiklad by autorka price rdda zminila pravni prostfedi Austrdlie, pfesnéji
Australského spolecenstvi, které potizeni pro piipad smrti v podobé videonahrdavky za splnéni
zékonem stanovenych podminek umoziuje.

Z obecného hlediska je pravni systém Austrdlie zaloZzen na comon law. Jednotlivé staty
(Novy Jizni Wels, Queensland, Jizni Australie, Tasméanie, Victoria, Zapadni Austrilie) a teritoria
(Severni teritorium a Teritorium hlavniho mésta) disponuji vlastnimi pravnimi fady. Jejich

relativni samostatnost je omezena pouze pii stfetu s pravem federdlnim, které je pak

'3 FISCHER, Kristidn, 2022, op. cit. v pozn. 183, s. 17-26.
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upfednostnéno.186 Plati, Ze zlstavitel musi byt v dob& pofizeni zavéti zletily (starsi 18 let),
nckteré stity pripoustéji, aby nabyl zletilosti shatkem. Nesmi byt omezen ve zpusobilosti
k pravnim dkonlim. Samotnd zavét’ musi byt pisemnd (sepsdna vlastnorucné, strojem, na PC
nebo napt. ofocena) a zpravidla na jejim konci, ale i na jiném misté textu opatfena pravym
podpisem nebo znackou potizovatele. NezdleZi na materii, na niZ je zavét’ zachycena. Po podpisu
zustavitele zavet’ podepisi dva soucasné pritomni svédci k prikazu toho, Ze ji zistavitel sepsal
prost jakéhokoliv natlaku. Svédci zpravidla nemuseji znét jeji obsah, obvykle ale jimi nemohou
byt ti, kteti by méli ze zavéti prospéch, a jejich manzelé. Pokud je predmétem dédeéni
nemovitost, podléhd sepis z4avéti mistné piisluSnému pravnimu fadu. Ke zméné zavéti dojde
sepsanim jejtho dodatku, k jejimu zruSeni sepsdnim pozdé€jsi zavéti, imyslnym znicenim,
naslednym siatkem a ve vétSiné statdl i rozvodem, nebot’ se jim zruSuji ustanoveni zavéti
vztahujici se k manzelovi.'®’

Jednim z ptipadi, na némz lze vyhody a uskali videozdvéti demonstrovat, je ptipad, jimZ
se zabyval Nejvyssi soud v Brisbane ve stité Queensland. V ném zlstavitel L. W. Quinn zachytil
zavet na svilj mobilni telefon, kdy ve videonahrdvce vyslovné uvedl, Ze jde o jeho posledni viili.
O né&kolik let pozdéji pak spachal sebevrazdu. Zanechal po sob¢ tii zletilé déti a manZelku, s niz
sice posledni dva roky neZil, ale nebyli rozvedeni.'®®

Vdova po zemfelém pani L. M. Quinnov4 ptfedloZila soudu dvé Cestnd prohldseni a pod
piisahou uvedla, Ze ji zemiely asi Ctyfi roky pied svou smrti videozdznam kratce po jeho
pofizeni ukdzal na svém mobilnim telefonu a sd€lil ji, Ze je to jeho posledni vile. Po smrti
telefon naSla, ale neznala pfistupové heslo. Zjistila vSak, Ze je kopie videonahrdvky zachycena
na pevném disku PC zemielého manZzela, pficemz pocitac¢ byl softwaroveé propojen s mobilnim
telefonem. Jinou obdobnou nahravku nenalezla, proto soubor okopirovala na CD, pfedala svym
pravnim zéstupciim a ti zajistili jeho odborny prepis.'®

Tamni zdkon o dédictvi z roku 1981 (Succession Act 1981'°

, dale jen ,,zdkon
o dedictvi®), ktery upravuje fizeni o pozistalosti, v § 18 pfipousti, aby soud pojal za zavet listinu
(dokument), kterd sice nema ziakonem stanovené formalni naleZitosti dle § 10! z4kona

o dédictvi (pisemnd forma opatiend podpisem ziistavitele a podpisy dvou soucasné piitomnych

1% Australia. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation [cit. 14. 5.
2023]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Australia, pieklad vlastni.

8T HORAK, Jiii. D&dické pravo — Austrilie. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2014, roé. 20, &. 4, s. 14-17.

188 Judikat In The Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 99 [online]. 2019 [cit. 15. 5. 2023].
Dostupné z: https://archive.sclqld.org.au/qjudgment/2019/QSC19-099.pdf, preklad vlastni.

' Ibid., preklad vlastni.

0 Succession Act 1981 [online]. Queensland, Austrdlie, 2020 [cit. 15. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/2020-05-25/act-1981-069, preklad vlastni.

1 Ibid., preklad vlastni, ust. § 10.
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svédki), ale pii naplnéni podminek § 18"

tohoto zdkona ji lze pfipustit jako zavét neformdlni.
Vdova pani L. M. Quinnova proto po soudu pozadovala, aby bylo ureno, Ze videonahrdavka
zemfelého manZela pana L. W. Quinna na jeho mobilnim telefonu zachycend v podob¢ kopie
na CD je jeho zavéti.'”?

Soud vySel ze shora zminéné pravni upravy § 18 zdkona o dédictvi. Jak jiZ bylo vySe
zminéno, umoziuje mu, aby pfipustil jako zdvét dokument, ktery sice nespliiuje formdalni
ndlezitosti zavéti, ale je z néj ziejmy testamentdrni imysl zemielého a soucasné¢ zemfely
povazoval dokument za svou zavét. Vzhledem k nespornému zjisténi, Ze formdlni naleZitosti
zavéti dle § 10 zdkona o dédictvi nebyly splnény, soud zkoumal naplnéni pozadavkl § 18 zdkona
o dédictvi. Pritom pfihliZel k dikaziim o povaze takového dokumentu a k dikaziim osvédcujicim
testovaci dmysl zemielého.'*

Soud se ptedné¢ zabyval otazkou, zda je dany videozdznam zavéti. Pfitom vzal v tvahu,
Ze dokument nespliiujici formalni néleZitosti dle § 10 zdkona o dédictvi lze povaZovat za zavet,
jestliZe jej Ize podradit pod definici dokumentu dle § 36 a ptilohy €. 1 zdkona o vykladu pravnich

195
4

predpisu statu Queensland z roku 1954 (Acts Interpretation Act 1954°77). Podle této definice je

za dokument povazovana nejen listina, ale i disk nebo jiny pfedmét, s jehoz pomoci Ize tvorit
nebo §ifit pisemnosti, zvukovy i obrazovy zéznam.'*®

Poté, co soud zvézil skutkové okolnosti véci dané tim, Ze neni k dispozici pivodni
videonahravka na mobilnim telefonu, ale CD s jeji kopii z pocitace zemielého, dile pak, Ze neni
jisté, zda pluvodni zdznam existuje a odborné zkoumdni by znamenalo ndklady ptevySujici
hodnotu dédictvi, jakoZ i Ze podle shlédnutého videozdznamu chtél zlstavitel, aby jeho zavéti
byl videozdznam na telefonu), vySel soud z historickych, ale stile platnych zdsad obecného
(zvykového) prava pro akceptaci kopie nedohledané zavéti. Na jejich zdkladé pak uzaviel, Ze
se jednd o kopii originalni videonahravky na mobilnim telefonu pana L. W. Quinna.'”’

Pro zodpovézeni dalsi otdzky, zda je videonahravka projevem testamentarnich imysla
zUstavitele, se soud sezndmil s jejim pfepisem. Z toho vyplynulo, kdy byl potizen, jeho formaln{

oznaceni (posledni vile formou videa), rozsah odkazovaného majetku a ve prospéch jaké

92 Succession Act 1981, 2020, op. cit. z pozn. 190, pieklad vlastni, ust. § 18.

193 Judikat In The Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 99, 2019, op. cit. v pozn. 188, pieklad
vlastni.

% Ibid., preklad vlastni.

95 Acts Interpretation Act 1954 [online]. Queensland, Austrilie, 2023 [cit. 15. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-1954-003, pieklad vlastni, ust. § 36 ve spojeni
s ptilohou €. 1 daného zdkona.

19 Judikét In The Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 99, 2019, op. cit. v pozn. 188, pieklad
vlastni.

"7 Ibid., preklad vlastni.
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konkrétni osoby je urcen, pfani ohledn€ pohibu a naloZeni s t€lem, podminky kremace vcetné
vyjadieni zlstavitelova zdméru poftidit ptipadné pisemnou kopii tohoto zdznamu a zUstavitelovo
pod&kovani."”®

Soud pfitom nefeSil domnénku zavétni zplsobilosti, nebot’ ta se vztahuje k zavéti
spliujici formdlni ndlezitosti dle zakona o dédictvi. Zohlednil ale, Ze u neformalni zavéti musi
byt vZdy postaveno najisto, zda tento akt povazoval ziistavitel za svou posledni vili, a soucasné,
zda byl k jeho pofizeni zpisobily. Dikazni bfemeno o testamentarni zplsobilosti zemielého
pritom tiZi toho, kdo se takové zavéti dovolava. Soud pii hodnoceni uneseni diikazniho biemene
zvazoval racionalitu samotného dokumentu, ale i racionalitu postupu jeho potizeni. Na zakladé
téchto dvah pak dospél k zavéru, Ze si byl pan L. W. Quinn v dobé pofizeni videonahrivky
védom zvlastniho charakteru dokumentu, rozsahu majetku, o némz testoval, a nasledka, které
tim vyvold. Soud tak nepochyboval o jeho testamentdrnim Umyslu ani duSevni zpusobilosti
takovy akt vykonat, nebot’ jeho obsah znal a souhlasil s nim.'”’

Posledni otdzkou, kterou se soud v piipadu L. W. Quinna zabyval, bylo, zda zemiely
zamyslel danym dokumentem pofidit svou posledni viili. Soud pfitom zohlednil, Ze byla
videonahrdvka pofizena n¢kolik let pfed smrti zistavitele, ivodni slova dokumentu, ze kterych
vyplyva, Ze se jednd o jeho posledni pofizeni, rozhodnuti pojednat pro pfipad smrti o svém
veSkerém majetku, instrukce, jak nalozit s jeho ostatky, a skutecnost, Ze videozdznam zemiely
po jeho pofizeni ukdzal své manzelce. Vzhledem k tomu, Ze timto aktem zUstavitel uvazil
o celém svém majetku, doslo by tim ke zruSeni moZnych piedchozich zavéti a nic nenasvédcuje
tomu, Ze by zistavitel v dobé mezi videonahrdvkou na svém mobilnim telefonu a smrti tento
dokument zménil nebo zrugil.**

Podle konecného zdvéru soudu tak byla soudcem Lyonsem, SJA, videonahrivka
zemfelého L W. Quinna na jeho mobilnim telefonu zachycend v kopii na CD shleddna jeho
zavéti, kdy zéaroven dostatek dikazii svéd¢i o jeho testamentarni zplsobilosti. Poztistala
manzelka L. M. Quinnovd proto byla soudem na zdkladé této zdavéti zmocnéna k nakladani
se zdédénym maj etkem. !

Na zédklad¢ tohoto ptibéhu lze uvést, Ze pravni tprava Australie je dal$i moZnou inspiraci

pro ¢eského zdkonodarce. Nabizi mu moznost pfipustit i takovy formét posledni viile, ktery sice

18 Judikét In The Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 99, 2019, op. cit. v pozn. 188, pieklad
vlastni.

' Ibid., preklad vlastni.

% Ibid., pieklad vlastni.

! Ibid., pieklad vlastni.
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nespliiuje formalni pozadavky zdvéti, ale pfi naplnéni zdkonem stanovenych podminek by jej
bylo mozné za zavét povazovat.

Na zavér by autorka prace chtéla uvést, Ze je otdzkou, zda, piipadné¢ kdy a jakym
zpusobem zacleni zdkonodarce videonahravku jako zdvét do pravni dpravy. Zda se piipadné
bude jednat o zcela novou formu zavéti, nebo bude dalsi privilegovanou zavéti, anebo se na ni
po vzoru Austrdlie bude nahliZet jako na neformdlni zdvét s pozadavkem splnéni dalSich
podminek pro jeji uznani. V kazdém ptipad¢é by bylo vhodné pravni upravu uchopit tak, aby

pfinesla zamyslené Gcinky a nestala se formaln¢ zakotvenym, ale v praxi nezivotnym institutem.
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5. Vedlejsi dolozky

Diivodova zprava piedné pfipomind dosavadni pravni dpravu obC. zdk. z roku 1964
(§ 478), dle které podminky zdvéti nevyvolavaly pravni disledky. Zdlraziiuje, Ze se jednalo
o projev totalitntho pfistupu tehdejsi socialistické spolecnosti, kterd opovrhovala zistavitelovou
vl >

Nova pravni uprava se tak vraci k obvyklé pravni tpravé obCanskych zdkonika jinych
demokratickych zemi, dle niZ je to pravé zustavitel, ktery rozhoduje o svém majetku a jeho
budoucim urceni po smrti. Zohlediiuje zlstavitelem shromdzdény majetek v plné §ifi takového
soukromého vlastnictvi, klade diraz na kontinuitu mezi generacemi, a tedy i na vili motivovat
potomky k tomu, aby sami pfispivali k jeho rozmnoZovéni, nebyli rozhazovacni a celkové vedli
fadny zivot. Diivodova zprdva povazuje za smysluplné znovu zavést do pravniho fadu moznost,
aby zustavitel svymi pokyny v poslednim pofizeni ovlivnil budouci majetkové usporadini
po své smrti.”?

Tyto pokyny (vedlejsi dolozky) se déli jednak na moznost zlstavitele povolat
vykonavatele zdvéti, jednak se znovuobnovenim institutu vedlejSich dolozek zustaviteli
umoziiuje, aby stanovil v poslednim pofizeni i dal§i podminky, doloZeni &asu &i piikaz. >

V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze pokud zistavitel potidil zavet
s podminkami ptede dnem 1. 1. 2014 (tedy za ucinnosti piredchozi pravni Upravy obcanského
zékoniku z roku 1964, kterd stanovila, Ze podminky v zavéti nevyvolavaji pravni nésledky),
zemiel po tomto datu a soucasné tato zavét nebude v rozporu s nyni platnou pravni tpravou, pak
se na ni bude nahliZet jako na plaltnou.205

V tomto sméru zdkonodérce vychézi z predlohy vladniho navrhu obcanského zdkoniku
z roku 1937, ovSem s ohledem na obvyklou pravni dpravu ostatnich demokratickych evropskych
zemi. Opétovné zavedeni institutu vedlejSich doloZzek vyvolalo potfebu ochrany obmysleného
potomka pied takovymi vedlejSimi dolozkami, které by dédice pozadavkem na jejich splnéni
Sikanovaly, respektive které by zustavitel vici dédici (odkazovniku) né€jak zneuzil. Pfedchazi tim
hrubym vybocenim ze zdsady respektu k vuli zlstavitele. Proto zapovida vedlejsi dolozky jako
zjevné obtézujici, bez rozumného smyslu (icelu), zapovida 1 ty, které jsou ocividné v rozporu

vz

s vefejnym porddkem ¢i nesrozumitelné (§ 1551 odst. 2 0. z.). Vyslovné se pak zakazuji vedlejsi

22 Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvl4stni &ast, k § 1551 a 1552, s. 388-389.

2% Ibid., s. 388-389.

2% Ibid., s. 388-389.

2% Ust. § 3070 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

45



dolozky ve vztahu k manzelstvi (dlivodova zprdva uvazuje i o registrovaném partnerstvi), jejichZ
pifkazem by byla povinnost uzavieni siiatku, setrvani v ném nebo jeho zruseni (§ 1552 o. z.).**

Obnoveni pravni dpravy vedlejSich doloZek vitd i odbornd vefejnost. Autofi jedné
z publikaci rovnéZz poukazuji na pravni dpravu obcCanského zdkoniku z roku 1964, kterd davala
prednost vuli Zijiciho pied naplnénim vile zUstavitele tim, Ze mu neumoZziovala omezit dédice
v jeho pravech z pozustalosti nabytych a zakazovala mu k zavéti jakékoliv podminky pfipojit
(s vyjimkou zapocteni nikoliv obvyklych dart, které dédic od zustavitele obdrzel jesté za
Zivota, na dédicky podil). Autofi jsou tak naklonéni nové pravni Uprave, kterd umoziuje zatadit
do posledniho potizeni podminky pro nabyti dédictvi, omezit dédice v dédickych pravech
a vytknout ucel, ke kterému takové usporadani pozistalosti sméfuje.207

Zustavitel tak miiZe Siteji vyjevit svou vili na budouci uspotddani majetku po své smrti

at’ jiz formou vedlej§i dolozky podminkou, doloZenim &asu, & pifkazem.”
5.1. Podminky

Pravni uprava podminek zdvéti se odviji od zdkladnich pravidel vymezenych
v § 548 a7 549 o. z. Pfedné § 548 odst. 1 o. z. stanovi moZnost spojit vznik, zménu nebo zanik
prava ve vazb¢ na splnéni podminky. Tou je pravni skute¢nost, kterou chtél ziistavitel vyvolat
zamySleny ndsledek, at’ jiz dand skute¢nost muiZe nastat, ¢i nikoliv (narozeni ditéte, zakonceni
studia), ale téZ odvislou od vile dédice (uzavieni smlouvy).209

Je tak tfeba rozliSit podminku odklddaci (suspenzivni), jejiz splnéni zpisobi pravni
nasledky (§ 548 odst. 1 o. z.), od podminky rozvazovaci (rezolutivni), jejimz naplnénim naopak
existujici pravni ndsledky pominou (§ 548 odst. 2 o. z.). Pfitom zdkon ptedpokladd, Ze nelze-li
z pravniho jednédni ¢i jeho povahy stanovit jinak, pfedpoklddd se, Ze se jednd o podminku
odkladaci.*"

Z rané judikatury k tomu vyplyva, Ze ani rozhodnuti soudu nemuze pfiznat pravo, pokud
je odvislé od odklddaci podminky, k jejimuz spln&ni dosud nedoslo.*"!
Zustavitel mize pozadovat splnéni vSech podminek pro vyvoldni kyZeného nasledku

¢i stanovit podminky alternativné, ¢imZ muze nastat zamysleny ndsledek pfi splnéni jen jedné

2% Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni &ast, k § 1551 a 1552, s. 388-389.

27 KUNC, Bohumil a Martin LYCKA. Pravni tprava zavéti dle nového ob&anského zdkoniku: posun smérem
ke common law a jeho ucelovosti? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro€. 21, €. 19, s. 674-681.

208 Ust. § 1561 az § 1574 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

299 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 28-29.

219 Ust. § 548 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 G1. U. 1373 ve spojeni s SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 209.
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212
h.

Z nic V této souvislosti je vhodné pfipomenout platnou pravni dpravu, dle které se pro

piipad, Ze zistavitel povold dédice s podminkou, normuje ziizeni svéfenského nastupnictvi.*"

V piipadé vzniku svéfenského ndstupnictvi se stane nabyvatelem dédictvi do okamziku
naplnéni odklddaci podminky dédic stanoveny poslednim poiizenim ztstavitele, ledaze by
pfedniho dédice neurcil, procez by do dédickych prav nastoupili dédici ze zdkona. Do doby, nez
je odkladdaci podminka splnéna a do prav dédice nastoupi dédic ndsledny, odpovidd pravo
predniho dédice pravu pozivatele, ledaze by zlstavitel poslednim pofizenim umoznil takovému
prednimu d&dici ,,s d&dictvim voln& nakladat“ (§ 1567 ve spojeni s § 1520 az 1524 o. z.).**

Jinymi slovy splnénim odklddaci podminky nasledny dédic dédictvi nabude. Naproti
tomu naplnéni rozvazovaci podminky pfednim dédicem zptsobi, Ze pozistalost pozbude a do
postaveni dédice nastoupi dédic nédsledny. Také nabyti odkazu odkazovnikem muze zistavitel
vézat na splnéni podminky.*"’

S vySe jiz zminénym svéfenskym nastupnictvim se poji 1 pravni dprava § 1562 o. z., ktera
podminuje nabyti dédictvi splnénim odklddaci podminky dédicem, ktery zlstavitele preZil a byl
dédicky zpusobily.?'® Daliim zdkonoddrcem vyslovné nezakotvenym poZadavkem je ten, aby
se dédic naplnéni odkladaci podminky dozil. Pro podporu je mozné poukdzat na § 703 obecného
zékoniku obc¢anského z roku 1811, ktery takové pravidlo upravoval, jakoZ i na skuteCnost, Ze
neni vyjimkou stanoveni podminky dédici, kterd spociva v jeho osobnim jednani.*"’

Zustavitel rovnéz mtiZze pozadovat splnéni podminky dédicem (odkazovnikem) jednanim,
které 1ze i opakovat. Pro ten piipad zdkon pozaduje, aby takové jednani bylo vykondno po imrti
zistavitele, i kdyZ tak obmysleny uéinil jiZ za jeho Zivota, pokud zistavitel nevyjevil jinak.*'®

Uvedené nelze ale vnimat bez vazby na § 1551 odst. 2 véty prvni o. z., ktery chrani
dédice (odkazovnika) pted svévolnym obtéZovanim zulstavitelem tak, zZe se k takové vedlejsi
doloZce nepfihlizi. Za takovou by bylo mozné povazovat podminku, jejiz splnéni by vyzadovalo
opakovéni (poZzadovanou vysokou Skolu jiz vystudoval). Obdobné¢ by tomu bylo u podminky
podstoupit odvykaci ktiru, kterou jiz dédic (odkazovnik) pfed dmrtim zlstavitele absolvoval.*"’
Podle autorky by za podminku, kterd svou povahou dédice obtéZuje, mohlo byt soudy
povazovano stanoveni, jimz zustavitel dédici uklada rozptylit jeho popel napt. v Tichém oceédnu.

Lze si totiz predstavit, Ze dédicem bude osoba, ktera se boji 1état nebo tak daleko cestovat. Dalsi

212 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 28-29.

13 Ust. § 1513 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

21 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 207.

215 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 28-29.

21 Ibid., s. 28-29.

27 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 207.

ziz SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 29.
Ibid., s.29.
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otdzkou je pak samotné financovani cesty. Bez toho, aby ziistavitel v dédictvi pro jeji splnéni
vyClenil piisluSnou financni ¢astku, by nebylo mozné, aby jinak nepfili§ majetny dédic naplnil
vili zlstavitele.

K tomu autorka povazuje za vhodné poukdzat na nazor odborné vetejnosti, jenz ve vazbe
na § 1587 o. z., odkazujici u podminek dédické smlouvy na § 548 a 549 o. z., dovozuje moZnost
smluvniho dédice naplnit stanovenou podminku jesté pred skonem zistavitele, aniZ by ji musel
po jeho smrti opakovat. V tom lze spatfovat rozdil oproti vySe zminéné uprave, jez dédici
ze z4véti ukladd jeji opakovani i po Gmrti zastavitele (§ 1561 o. z).?*°

Podminky, které jsou nemozné, zakon postihuje. U rozvazovaci podminky tim, Ze se k ni
nepiihlizi (§ 1563 odst. 1 o. z.), tedy dédic (odkazovnik) nabyté dédické pravo neztrati. Pokud je
zustavitelem stanovena odklddaci podminka nemoZznd, pak ma za nasledek neplatnost zavéti
v tomto rozsahu (§ 1563 odst. 2 o. z.). Dédic (odkazovnik) tak do dédickych prav nevstoupl’.221

Z notafské praxe”” se poddva snaha vést zistavitele k tomu, aby podminky z4véti
pouzival s rozvahou a pouze za ticelem usporadani majetkovych pomért po jeho smrti. Tedy aby
se, pokud je to mozné, vyvaroval uziti podminek, které nejsou nezbytné nutné. Obecné totiZ
podminky zavéti dédice obtézuji a dédici je vnimaji jako snahu zlstavitele po jeho smrti i nadéle

ovliviovat jejich Zivoty. A to neni smyslem z4véti.
5.2. DolozZeni ¢asu

Smyslem dolozeni ¢asu v poslednim pofizeni zlstavitele je stanoveni, aby dédic
(odkazovnik) nabyl pravo pouze po urcenou dobu po smrti zlstavitele (dies ad quem) nebo aby
vstoupil do dédickych prav az s uréitym ¢asovym odstupem po Umrti zUstavitele (dies a quo).223

Z divodové zpravy vychdzeji ve svych dvahdch i autofi odborné publikace, kdyz
v souladu s ni poukazuji na moznost zustavitele touto vedlej$i dolozkou v zavéti stanovit Cas
nabyti (pozbyti) prav z poziistalosti.”**

Oproti podminkdam je dolozeni Casu spojeno vZdy s udalosti, kterd v budoucnu nutné
nastane (konkrétni den a rok). V ptipad¢, Ze by zustavitel vymezil doloZeni casu udélosti, u niz

by nebylo mozné stanovit najisto, Ze nastane (napf. uzavieni siiatku), nejednalo by se o doloZeni

Casu, ale o podminku. Uvedené by mélo dopad na ptipadné (ne)povolani nédslednych dédici.

20 SESINA, Martin, 2012, op. cit. v pozn. 50, s. 3-8.

22! SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 29.

222 Osobni rozhovor s HALLADA, Bohdan (notdf v Praze), rozhovor na téma ,Podminky zavéti“. Praha,
31. 10. 2023. [osobni rozhovor].

3 Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1564 az 1566, s. 390-391.

* NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79. s. 72-73.
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Nebot’ pokud je Cas doloZen v zavéti konkrétnim datem, tedy takovy Cas nastat musi, nabyva
dédic dédictvi prave k této rozhodné chvili a jeho pravo prechdzi nepodminéné i na jeho dédice
(§ 1565 o. z.). Uvedené plati i tehdy, pokud se zavéti obmysleny dédic smrti zistavitele nedozil,
piipadné se nedoZil vymezeného &asu.””

Na tomto misté¢ autorka price pfisvédCuje jinym autorim o vyznamu zminéného
ustanoveni § 1565 o. z. Zakonodarce v ném totiZ zakotvil pravidlo pro prechod dédického prava
v piipad¢€, Ze je rozhodny Cas stanoven tak, Ze nastat musi. Pokud takovy ¢as dospéje, prejde
dédické pravo zavéti (odkazem) obmysleného dédice (odkazovnika) ,,... jako jind nepodminend
prava...“**® i na jeho dédice. Naptiklad tomu tak bude pfi doloZeni ¢asu ve prospéch nasledného
dédice uplynutim dvaceti let po umrti zUstavitele, pficemz pokud v mezidobi od umrti do
uplynuti dvaceti let tento ndsledny dédic saim zemfte, dojde k prechodu dédického prava (odkazu)
ze zistavitele pravé na dédice pivodné obmysleného nésledného dédice.””’

Oproti tomu by v pfipadé¢ podminky bylo tfeba, aby obmysleny dédic nejen zustavitele
piezil, ale byl zaroved i nadén dédickou zpisobilosti.***

Jestlize by ale doloZeni Casu v zdvéti zustavitele bylo nejisté, bylo by takové stanoveni
doby vyloZeno jako podminka nemozna s nasledky shora jiz zminénymi. Typicky by se tak d¢lo,
pokud by ztstavitel urcil dobu predchéazejici jeho vlastni smrti (spletl se v letopoctu), pokud
by ovSem nebylo zcela ziejmé, Ze se jednd o pisaiskou chybu. Pak by byla jeho vile
respektovana jako pravdépodobnd (§ 1566 o. z.).”*

Dalsi ¢ast odborné vetejnosti k rozhodné chvili a s tim spojenym piechodem
zanechaného prava poukazuje na dva v uUvahu pfichazejici pfipady. Jako prvni je popsdna
situace, kdy obmysleny dédic predemfe zUstavitele. Pak se ma za to, Ze s ohledem na § 1479 o. z.
se ustanoveni § 1565 o. z. nepouZije, nebot’ dédické pravo vznikne aZ dmrtim ziistavitele, a kdo
jej predemie Ci zemfe najednou se zlstavitelem, nestdva se dédicem. Jako druhy piipad pak
zvazuje situaci, kdy takovy dédic sice skond po ztstaviteli, ale jeSt¢ predtim, neZ nastane
rozhodnd chvile (uplyne doba stanovend zustavitelem pro vstup do jim zanechanych prav).
Tehdy dédic piivodné zlstavitelem obmysleného dédice do prav takového dédice vstoupi.230

Na uvedené priléhavé dopadd pravni nazor odborné pravnické vetejnosti (rozhodnuti

soudu), podle kterého, pokud ma odkazovnik podle posledniho potizeni dostat penézni ¢astku

dosazenim 25 let Zivota, nejednd se o podminku (vyminku), ale pravé o vedlej$i dolozku

* NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 72-73.

226 Ust. § 1565 zdakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

27 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 30.
2 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA, 2017, op. cit. v pozn. 79, s. 72-73.

> Ibid., s. 72-73.

9 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 211.
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doloZeni Casu, tedy stanoveni doby, kdy mé odkazované finan¢ni prostiedky obdrzet. Zaroven je
zde konstatovéno, Ze takové doloZeni Casu prechdzi na nésledné dédice pivodné obmysleného,

jestlize se stanovené doby nedoZije (nedoZije se 25. roku Zivota).”'

5.3. Vykonavatel zavéti

Divodovd zprdava k institutu vykonavatele zdvéti piredné poukazuje na ndvrat
k evropskym kulturnim tradicim, které umoziiuji SirSi prosazeni realizace vule ziistavitele. Dava
se tak prostor zlstaviteli, aby si vybral osobu, jiz véfi, Ze svymi kroky naplni posledni potizeni
zustavitele po jeho skonu. Jako mozné vykonavatele zavéti pak shleddva osoby blizké zlstaviteli
napiiklad nékterého z Clent rodiny, ale i pravnickou osobu, kterd je v tomto oboru zbéhla,
advokt nebo notaf.***

Povolani do funkce vykonavatele zavéti zakon umozituje zistavitelovi zavéti. V ni miize
zustavitel rovnéZ stanovit tkoly, kterymi jej povéiuje, piipadné Ze ma byt za vykon této své
¢innosti odménén a jalk.233

Lze souhlasit s autorem komentafe k § 1553 o. z., Ze je moZné, aby vykonavatele zavéti
zustavitel urcil 1 v dédické smlouvé (za souhlasu stran zucastnénych) nebo v dovétku.
Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. zakotvujici zdsadu dispozitivnosti umoZiiuje, aby to, co neni
zakonem vyslovné zakdzano, mohlo byt ujednano odli§n¢. Nebot’ ustanoveni vykonavatele zavéti
neni ujednanim, kterd zdkon zakazuje pro rozpor s dobrymi mravy, vefejnym potrddkem
& osobnostnimi pravy.**

Podle autorky préace je pravdépodobné, Ze takovou otdzku pfinese notdiska praxe a jeji
zodpovézeni tak bude na judikatufe soudldl. Tomuto stanovisku nasvédCuje poukaz autora vyse
zminéného komentafe na odli§ny pravni ndzor jinych odbornikti na dédické pravo. Z n¢j vyplyva
opacny postoj. Autofi uvadéji, Ze povolani vykonavatele zavéti dédickou smlouvou ¢i dovétkem
by nebylo platné, nebot’ zdkon zamezuje vykonu této funkce v piipadé neplatnosti zavéti
arovnéz pii zjisténi, Ze timto potfizenim pro piipad smrti obmysleny dédic nedédi nebo existuji
zdkonné diivody, pro které dédit nemize (pokud nenastupuje ndhradnik). Také pouze se zaveti

spojuje zdkon zdnik vykonu funkce jejitho vykonavatele, a to pokud je zavét zruSena, protoze

byla odvoldna nebo byla pofizena novd.>

51 GI. U. 2049 ve spojeni s SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 210.

2 Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni &ast, k § 1553 aZ 1560, s. 389-390.

33 Ust. § 1553 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

24 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 189.

3 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obécansky zdkonik 1V. Dédické prdavo (§ 1475-1720). Komentdr-
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, 608 s. ISBN 978-80-7400-869-6, s. 180—181.

50



Jak jiz bylo vySe uvedeno, miiZe byt vykonavatelem zdvéti fyzickd i pravnickd osoba.
Ob¢ tyto osoby ale museji smétovat ke splnéni zdkladni ulohy vykonavatele zdvéti, kterou je
naplnéni posledniho pofizeni zistavitele (véetnd dovétku) ,,... s péci Fadného hospoddre.«*°

K tomu se vhodné vaze historickd judikatura, z niZ vyplyvd osobnostni povaha prav
vykonavatele zavéti bez moZnosti postoupit je jinému.23 !

Zakon predpoklddd jeho tucastenstvi v fizeni o pozulstalosti pii plnéni jeho ukoll
nevyjimaje obranu platnosti zavéti, moZnost namitat dédickou (vcetné¢ odkazovnika)
nezpusobilost, stvrdit pfed soudem, Ze byly pokyny zustavitele naplnény (§ 1554 odst. 1 véta
druhai o. z.).238

Z historické judikatury k ucastenstvi vykonavatele zaveti na fizeni o pozlstalosti 1ze
pfipomenout rozhodnuti, kterym soud vyslovil pravni nazor, dle néjz je prdvem vykonavatele
zaveéti uplatnit u soudu ndvrh na ustanoveni sprdavce pozustalosti a vznést opravny prostiedek
proti rozhodnuti soudu o stanoveni spravcem pozistalosti dédice, ktery ale podle tsudku
vykonavatele zavéti dédicem dle posledni vile zlstavitele neni.””

Mezi dalsi opravnéni vykonavatele zavéti patii i sprava pozustalosti, jestlize zistavitel
spravce neurcil, a to az do rozhodnuti soudu, jimz nafidi jiné opatfeni. Jestlize vykonavatele
zaveti zustavitel ustanovil formou vefejné listiny, pfedpokladd zdkon pouZit pro jeho postaveni
pravni dpravu vztahujici se ke spravci pozustalosti. V jinych pfipadech se takova pravni dprava
uZije pfimétens.**

Jiz z rané judikatury vyplyvd, Ze i pfes rozsdhld opravnéni vykonavatele zavéti jako
osoby realizujici posledni vili zlstavitele po jeho smrti neni osobou nahrazujici ziistavitele jako
takového, a proto nemiize byt zalovéan na neplatnost jeho zavéti.”*!

Vykonavatel zavéti se o svém poslani dozvi bud’ ptimo od ziistavitele, nebo mu to sdé€li
po smrti zlstavitele pozlstalostni soud. Nemuze byt ale nucen tuto funkci vykondvat a muze
ji tedy odmitnout s u¢inky doruceni takového odmitnuti soudu, ktery je dédictvi po zemielém
projednavé (§ 1553 odst. 2 0. z.).2*?

Historickd judikatura k tomu uvadi, Ze pokud zistavitel ve své zavéti stanovil osobu

jejiho vykonavatele, m toto ustanoveni povahu piikazu.**

2% Ust. § 1554 odst. 1 véta prvni zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

57 G1. U. 5295 ve spojeni s SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 192.

¥ DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 85.

9 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 11. 4. 1935, R IT 77, 78/35 (Vézny 14305).

20 Ust. § 1554 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

! Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 8. 9. 1939, Rv I 227/39 (Vazny 17373).

*2DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 86.

* G1. U. N. F. 4838 ve spojeni s SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16,
5. 192.
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Samotny vykon funkce vykonavatele zavéti je prvotné odvisly od zjiSténi, zda je jeho
ustaveni zaveéti (€1 sama zavet) platné. Ddle se zohlednuje, zda z vykonu funkce sdm neodstoupil
(viz vySe zminény § 1553 odst. 2 o. z.), nebo nebyl soudem odvolan pro hrubé poruseni svych
povinnosti, neschopnost tuto tlohu konat ¢i z jiného zdvazného diivodu. Soud miiZze v uvedenych
ptipadech rozhodnout z moci tfedni, to je ex offo, aniZ by k tomu bylo tfeba ndvrhu dotéenych
osob (§ 1560 o. z.).***

Jestlize ale takova situace nenastane, plni vykonavatel zdvéti svou ulohu az do
pravomocného rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti dédictvi, pifipadné i pozdé&ji, najisto vSak
pravni moci usneseni*’, kterym byla nafizena likvidace poziistalosti.**°

Né&které Cinnosti vykonavatele zavéti mohou konat 1 jiné osoby. Tak je tomu napiiklad
u vynuceni splnéni povinnosti z piikazu v zavéti, kde pravo domdhat se jeho splnéni mé nejen
ten, kdo je z prikazu opravnén, ale i ten, koho k tomu ziistavitel zavéti povolal.**’

Lze tak uzaviit, Ze Cinnost vykonavatele zavéti je spiSe poslanim. Lze jej tak ve vztahu
k dédicim povaZovat za jakéhosi mentora, ktery plisobi na jejich Casto rozkolisané vztahy
ve snaze zmirnit, ¢i dokonce odstranit rozpory mezi nimi. Tedy tak, aby byla posledni viile

zustavitele v co nejvyssi mozné mite naplnéna.
5.4. Piikaz

S ohledem na to, Ze ke dni zpracovani této prace bylo vydano pouze jediné rozhodnuti
Nejvyssitho soudu Ceské republiky jako sjednotitele judikatury soudt niZ$ich instanci, vysla
autorka price pravé z n¢j. Jsou v ném totiz zachyceny zdroje, které vedly zdkonodérce
k zakotveni pravni Upravy piikazu uvedené v ustanoveni § 1569 az 1574 o. z. pravé v této
podobé. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyva urcitosti ptikazu, kdy charakterizuje piikaz
(modus) jako nafizeni zustavitele vic¢i dédici (odkazovnikovi) pocinat si se jménim, které bylo
zustavitelem zanechdno, konkrétnim zplisobem nebo je jim uloZeno néco vykonat, ¢i naopak
néco opominout. Jako typicky piipad judikdt zminuje napiiklad povinnost nechat vykonat

w124 o 1o 24 250
bohosluzbu 8, starat se o ziistaviteltiv hrob**’ apod. 5

** DVORAK, Jan, Jiif SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 86.

5 Ust. § 200 pism. g) zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

6 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 86.

7 Ust. § 1571 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

8 G1. U. 2028 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo
2122/2022.

9 GI. U. 15.849 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo
2122/2022.

9 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022.
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Tak jako pfi vykladu zavéti ma byt i uskute¢néni piikazu vedeno snahou co nejvice dostat
vili zistavitele nebo se ji alesponl co nejvice pfibliZit. AZ teprve, kdyZ takova snaha nevyusti
v alespon piiblizné splnéni piikazu, jednd se o pitkaz nemozny.”"

Soud rovnéz piipomnél obecnou upravu vedlejSich dolozek, kdy je zustaviteli zakdzano,
aby zjevné svévolné obtéZzoval dédice (odkazovnika) ¢i se jednalo o vedlejsi doloZku v rozporu
s vefejnym pofddkem nebo nesrozumitelnou (§ 1551 odst. 2 véta prvni o. z.).*

Za vyznamny soud povazoval odkaz na dobovou judikaturu, a to ve vztahu k pravni
Upravé § 695 az 712 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811, kterd byla podkladem pro
uvahy zdkonodarce o tom, v jaké podobé navratit pravni Upravu vedlejSich dolozek do nového
kodexu (obcanského za’lkonﬂiu).253

Soud se inspiroval pravnimi ndzory z dob tucinnosti obecného zdkoniku obcanského,
které shleddvaly pifkazem napiiklad (viz obdobn& vyie) povinnost dddice postavit kapli**
& ndhrobek™. Z dob prvni republiky pak rozhodnutim Nejvy$iiho soudu, které shledalo
pifkazem uloZeni povinnosti z¥idit jesle pro malé déti.>

Na zdklad¢ téchto zdrojii dvah pfistoupil soud k posouzeni diivodnosti dovolani. Vysel
pritom ze skutkového stavu, z néjz vyplynulo, Ze po smrti zlistavitele byla pozustalost rozdélena
mezi dédice ze zavéti, piicemZz (mimo jiny majetek) byla mezi dvé dédicky rozdélena nemovitost
s domem (objektem bydleni) rovnym dilem, respektive kazdé po jedné poloviné. Spor vznikl
pii vykladu zavéti, kdy soud prvni instance s poukazem na § 553 odst. 1 o. z. shledal neurCitym
piikaz zistavitele spoc¢ivajici v povinnosti ziidit mobilheim s plnou vybavou a piipojkami
na vodu, elektfinu a odpad. Prvostupniovy soud mél za to, Ze s ohledem na vyvoj v oblasti tohoto
typu obydli od karavani pies builku az po né¢kolikapokojova zateplend obydli a k tomu
s ohledem na odpovidajici Siroké cenové rozpéti jejich pofizeni a za situace, kdy zustavitel nijak
konkrétnéji nespecifikoval takovy mobilheim, nelze postavit najisto, jaky typ z uvedené mozné
Skaly tohoto obydli ma byt dle jeho viile vybudovan. Za zfejmé povazoval pouze vuli zlstavitele
spravedlivé rozdé€lit danou nemovitost tak, aby dédicka, kterd nabyde cast s domem, byla
obtiZzena povinnosti zbudovat druhé dédi¢ce pravé obydli ve formé mobilheimu v intencich
v zavéti vyjevenych (to je plné vybaveny s nutnymi piipojkami pro uzivani). Vykladem zavéti

dovodil, Ze nebylo viili zlstavitele za nastalé situace trvat na rozdéleni nemovitosti, ale Ze je

2! Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022.

2 Ibid.

3 Ibid.

»% GI. U. 15.775 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo
2122/2022.

5 GL. U. 15.849 ve spojeni s usnesenim Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo
2122/2022.

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 21. 5. 1937, sp. zn. Rv 1 2045/35 (Vazny 16126/1937).
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v rozsahu pofizeni o nemovitostech zavéti zdanlivou. Pfistoupil tak k rozdéleni pozistalosti
zpuisobem vymezenym v ustanoveni § 185 odst. 1 pism. b), g) z. . s. mezi vice dedica.”’

Odvolaci soud jeho pravni posouzeni potvrdil a ve shodé¢ s nim konstatoval, ze vuli
zustavitele bylo spravedlivé uspofddani majetku mezi ob¢ dcery. Jelikoz ale zistavitel v zavéti
nijak blize neuvedl, jaké naroky ma takové obydli spliiovat (cena pofizeni, rozloha, dodavatel
atp.), a v pozistalostnim fizeni vySly najevo rizné predstavy dédicek na to, jaké parametry
musi byt nutné¢ splnény, nepocitaje v to, Ze mobilheimem obmysSlend dédicka ani nechtéla
a pozadovala ke splnéni piikazu ze zavéti vyrovnani v penézich druhou dédiCkou, uzaviel, Ze
se jednd o projev vile natolik neurcity, Ze jej nelze napravit ani naslednym vykladem. Dovodil,
Ze zjistit pravou vuli zistavitele v jiném fizeni pfed soudem je nepiipustné, nebot’ by byla
zjistovana vule zustavitele, kterou ale sim nevyjevil. Vysledkem takového nésledného fizeni by
tak mohlo byt feSeni pro nékterou z dédicek nepftijatelné, piipadné by mohlo vést az k odmitnuti
dedictvi.®

Nejvyssi soud k dovolani piikazem obtizené poziistalé dcery jeji dovoldni posoudil jako
divodné a rozhodnuti soudit obou stupnit v namitaném rozsahu zrusil. Konstatoval nespravnost
pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze ziistavitel zpisob naplnéni své viile nedal jednoznacné
najevo, nebot’ postaci splnéni piikazu alespon podle mozZnosti pifkazem obtizeného.”’

Poukizal k tomu na rozhodnuti prvorepublikového Nejvysstho soudu CSR, z n&jz
vyplyva nemoznost dédicky splnit piikaz ze z4véti s ohledem na zdravotni a bezpe¢nostni rizika.
Proto ve snaze dostit piikazu zlstavitele vSe, co z pozistalosti nabyla, pak zpenézila, danou
¢astku ulozila na dcet s tim, Ze za tyto penézni prostiedky se ma zistaviteltiv piikaz realizovat.*®

Na podkladé tohoto ndzoru mél Nejvyssi soud za to, Ze pokud by se na tom dédicky
dohodly, bylo by cestou, aby druhd z dcer (v jejiz prospéch byl piikaz stanoven) piijala jako
nahradu finanéni kompenzaci.”'

Zavazal soudy niz$ich stupni praivnim ndzorem, aby se snazily zjistit vSechny rozhodné
skuteCnosti pro objasnéni, za jaké situace byla zavét pofizena, aby bylo mozné objasnit, jaka
byla opravdova ville zustavitele. Pfipomenul, Ze zlstavitel pofidil posledni vili jako prostou
holografni zavét se svédky spliujici zdkonem pozadované ndleZitosti. Pfi zjiSténi pochybnosti
ojejim vyznamu z divodu nesrozumitelnosti méla byt vykldddna spiSe jako platny akt nez

naopak (§ 574 ve spojeni s 1494 odst. 2 o. z.). Vytkl obéma soudiim, Ze tato pravidla mély

»7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022.

> Ibid.

> Ibid.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 5. 1937, sp. zn. Rv 1 2045/35 (Vazny 16126/1937).
%! Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022.
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pfi vykladu zavéti na mysli jen do té miry, Ze zaveti zUstavitel hodlal umozZnit obéma dcerdm
bydleni na pozemcich. Nezabyvaly se ale tim, zda zlstavitel jesté za svého Zivota nedal néjakym
zpusobem najevo podobu obydli pro dceru, v jejiz prospéch mél byt mobilheim postaven.
Pominuly tak moZnost zjistit uvedené zejména svédectvim osob osvédCujicich zaveét a objasnit

tak, jakd byla predstava zustavitele o tom, jak mé byt jeho ptikaz naplnén.262

Vv s

Z téchto divodii proto Nejvyssi soud rozsudky soudl nizSich stupnil zrusil a véc jim

vratil k dal§imu fizeni.
5.5. Odkaz

Zustavitel pfistoupi k vyuZiti zdkonné moZnosti ziidit odkaz (legatum) tehdy, pokud
hodla nékomu zfidit pohledavku, jejimz predmétem je vydani konkrétn€¢ nebo druhové urcené

véci (véci), & pravo, aniZ by tuto osobu hodlal povolat za dédice.*®

Odkazem jsou tak typicky
véci movité ¢i nemovité, prominuti dluhu apod. Odkaz miize byt plnén z pozustalosti, ale
i z majetku toho, kdo je povinen odkaz odkazovnikovi poskytnout, nebo jim mulze byt véc,
kterou ma osoba obtiZzend odkazem teprve pro odkazovnika ziskat*™,

Odkaz je tak piikazem zistavitele viic¢i svému dédici zatizenému odkazem (oneratus)
vydat obdafenému z odkazu (legatdf) predmét odkazu.”® Na rozdil od piikazu nesmé&fuje odkaz
vici dédici, ale vici tieti osobé, kterd pfijima véc (pravo), aniz by byla obtiZzena moZnymi dluhy
zustavitele. Lze tak ocekdvat, Ze zlstavitelé budou institutu odkazu v budoucnu hojné
vyuzivat. Vyhnou se touto cestou negativim (bfimé dluhtt), kterymi by jinak zavéti obmysleného
dédice zatiZzili.

Autorka by k tomu rdda poukdzala na historickou judikaturu, podle které je odkaz Sifeji
pojatym piikazem, jehoZ smyslem je navySeni majetku odkazovnika. Oproti tomu smyslem
piikazu je samotné obtézkani povinného piikaz splnit. Splnéni odkazu se na rozdil od ptikazu
muize odkazovnik na povinném domdhat.”®® Uvedené zdvéry judikétu jsou viak relativizovany
ustanovenim § 1571 o. z., z né&jZz vyplyva pravo opravnéného z piikazu (vykonavatele zavéti
a jinych osob) domdhat se jeho naplnéni.

Za podstatné je tfeba povaZzovat, Ze ten, kdo je zatiZzen povinnosti splnit odkaz, musi

z pozistalosti benefitovat, to je byt dédicem ¢i odkazovnikem. Zakon umoziuje, aby zustavitel

ponechal dédici (ostatnim dédictim) kromé dédictvi (podilu na ném) prednostni odkaz neboli

262 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022.

263 Ust. § 1477 odst. 1, 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

264 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 20.

* DVORAK, Jan, Jiif SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 101.
2% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 12. 5. 1925, Rv 1 581/25 (Vazny 5029/1925).
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prelegit (§ 1596 o. z.). Dédic (dédici) se tak ocitd (ocitaji) ve dvojim postaveni. Pokud neni
postavena najisto vile zustavitele (nevyjadril ji urcit€¢), ma se za to, Ze tuto osobu (osoby) hodlal
povolat za d&dice a rozd&lenim véci minil stanovit jeho (jejich) dédické podily na majetku.?®’

Ustanovenim § 1599 o. z. zdkonodarce dale ziistaviteli umoznil ulozeni pododkazu nebo
také dalsi odkaz. Jim zlstavitel zavazuje dédice plnit ve prospéch odkazovnika a odkazovniku
plnit jinému (pododkazovnikovi). Nejcastéji se tak déje u véci, kterd je ve vlastnictvi
odkazovnika nebo ji tento musi pro pododkazovnika zajistit. Vyznamnou je v této souvislosti
povinnost odkazovnika splnit dals$i odkaz, i kdyby jeho cena pfekonala hodnotu jim od
zustavitele nabytého odkazu (§ 1599 odst. 1 o. z.). Povinnost odkazovnika vuci
pododkazovnikovi stithd i jeho ndhradnika, pokud sdm odkazovnik ze zfejmych pfi¢in své
povinnosti nemuze dostit, nebot’ odkaz nenabude (napt. zemie pred smrti zustavitele). Jeho
nahradnik jako nastupce v povinnosti splnit pododkaz se této povinnosti zhosti vydanim odkazu,
ktery z titulu postaveni nahradnika nabyl (§ 1599 odst. 2 o. z.).%®

Zajimavou otdzkou se ve vztahu k odkazu zabyva odborny ¢lanek Davida Novika. Resi
v ni, zda muZe zustavitel odkdzat véc, kterd mu v dob¢ jeho pofizeni jeSté nepatii, aCkoli ma
za to, ze ke dni umrti soucasti jeho majetku bude. Poukazuje na to, Ze zdkon dava piednost tomu,
aby konkrétni véci zanechal ziistavitel pozistalym pofizenim ve formé odkazu. Jednoznacnou
upravu obcansky zdkonik ale nestanovi, respektive nezakazuje, aby se tak délo rovnéz
prostiednictvim zavéti. Ve svych tivahach vychazi z piiméfeného pouZziti pravni dpravy odkazu,
kterd o cizi véci ve smyslu véci, jeZ neni ve vlastnictvi zustavitele, vyslovné pojednava.
Soucasné bere v ivahu jednu ze zdkladnich zdsad dédického prava, tedy aby bylo vili zlistavitele
vyhovéno v nejvyssi mozné mite (§ 1494 odst. 2 o. z.).2%®

Rozlisuje mezi odkazanim (zlistavenim) odkazovnikovi (dédici) véci jednotlivé a druhove
urcené. K individudlné urcené véci (napt. chata, jez hodla zustavitel postavit) autor neshledava
odkaz nebo jeji zanechani dédicim aktem nicotnym nebo neplatnym s tim, Ze je tfeba vzit
v uvahu dobu, kterd uplyne mezi vlastnim aktem a smrti zlstavitele. Polemizuje proto

P 270 PP . c PP . P
s odbornymi ndzory”"" a souhlasi s jednim z nich, dle kterého se stdva nicotnym pouze odkizani

takové jednotlivé urcené véci, kterd nepatfila zistaviteli v okamziku jeho smrti. Ve shodé¢ s timto

267 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS, 2019, op. cit. v pozn. 37, s. 20-21.

28 Ibid., s. 22-23.

29 NOVAK, David. Pofizeni o v&ci nepatiici zistaviteli. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2016, rog. 22, &. 5, s. 15-16.
0 Viz SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2014, op. cit. v pozn. 66, s. 271. vs. FIALA, Roman,
Ljubomir DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
648 s. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 336.
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odbornym ndzorem povazuje za ziejmé, Ze takovou véc nemohl ziistavitel odkdzat (ani ziistavit
prostifednictvim zavéti), kdyZ s ni v dob¢é smrti nedisponovall.271

U véci genericky urcenych zdlraziiuje, Zze v tomto piipad¢ zdkon vyslovné spojuje
neplatnost odkazu s véci, kterd nespada do pozustalosti pravé k okamziku amrti ztistavitele. Tedy
zdkonodarce vibec nepojedndva o tom, Ze by se snad méla neplatnost aktu spojovat s dobou
pofizeni odkazu, natoZ aby se jednalo o akt nicotny. A tak jako u véci konkrétn¢ uréenych
shrnuje, Ze i u véci genericky vymezenych Ize pouZit institut zavéti, véc vSak musi byt soucasti
poziistalosti v dob& smrti jejiho pofizovatele.”’*

Autorka této prace souhlasi s vySe uvedenymi zdvéry a rovnéZ md za to, Ze neni
rozumného diivodu, pro¢ by ziistavitel nemohl rozhodovat o majetku, ktery ke dni svého umrti
skutecné drzel (ius possidendi), uzival a pozival (ius utendi et fruendi) a se kterym mohl nakladat

(ius disponendi).
5.6. Spravce poziistalosti

Pravem zistavitele je i moZnost povolat zavéti spravce pozustalosti, a to ve vztahu
k jejimu celku nebo i jen vytCené Casti (napt. podnik). Zakon pfitom nevylucuje, aby povolal
spravct vice. Musi se tak ovSem stat ve formé vetejné listiny (§ 3026 odst. 2 0. z.), a to nejcasteji
zaveti, ale 1 samostatné dovétkem (§ 1498 o. z.).273

To se lisi od povoldni vykonavatele z4véti (jak bylo pojedndno vyse), které takovou
pfisnou formu povolaci listiny nevyzZaduje, nebot zdkon zustaviteli umoziiuje povolat
vykonavatele zavéti v jakékoliv formé (§ 1553 odst. 1 o. z.). Na rozdil od diivéjsi pravni dpravy
obC. zdk. z roku 1964 (§ 480a a ndsl.) jiz zdkonodarce nepozaduje, aby sprdvce pozustalosti
s timto povolanim souhlasil a ucCastnil se pofizovani takového aktu. Spole¢né obéma pravnim
upravam ztstalo, Ze dokument o povolani spravce pozustalosti i naddle musi zahrnovat samotné
povolani fyzické ¢i pravnické osoby (nejCastéji notdie nebo advokdta) a vymezeni rozsahu
spravy poziistalosti (celku nebo &dsti).”’*
V povolaci listin€ miZe zlstavitel stanovit prava a povinnosti spravce pozistalosti, ale

1 urcit, Ze mu ma byt za vykon ¢innosti poskytnuta odmeéna a v jaké V)’/éi.275 Dobova judikatura

' NOVAK, David, 2016, op. cit. s pozn. 269, s. 15-16.

2 Ibid., s. 15-16.

3 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 87.
" SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 198.

77 Ust. § 1556 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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hovoii v této souvislosti o jeho pravu uplatnit u soudu ndvrh na vykon rozhodnuti z diivodu
pravomocné a vykonatelné pohledévky zistavitele.’®

S ohledem na § 1402 o. z. je tfeba ocekdvat, Ze pokud by m¢l byt vykon funkce spravce
pozustalosti vykondvdn bez odmény, musela by s tim povoland osoba souhlasit. Zaplaceni
odmény a vydaji sprdvce pozistalosti ustanoveného zistavitelem by mélo nésledovat po
skonceni vykonu funkce, nejcastéji pravni moci rozhodnuti pozistalostnitho soudu, jimz bylo
nabyti dédictvi stvrzeno. Povinnymi k thrad¢ jsou dédici dle vySe nabytého dédictvi, pokud
se ale nedohodnou jinak. Po marném ocekavani vyplaceni odmény se mliZze spravce poziistalosti
obrétit na soud se Zalobou na zaplaceni dané ¢astky nebo uplatnit zadrZovaci pridvo na majetek,
ktery by byl jinak povinen vydat, respektive &dstku zapo&ist (§ 1447 o. z.).*"’

Z vaznych davodii mize byt spravce pozustalosti s jeho souhlasem ustanoven soudem.
Dé&je se tak napiiklad pfi nutnosti zabezpecit fadny chod poztstalého majetku, pofizeni jeho
seznamu alpod.278 JestliZze byl sprdvce ustanoven zustavitelem, zane svou cinnost vykondvat,
jakmile se o smrti zlistavitele dozvi, jinak na zdkladé sdéleni soudu.?”

Soudu na pocatku vykonu funkce piedlozi spravci doklad o imrti zGstavitele (dmrtni list)
a dokumenty svédcici o jeho ustanoveni vetejnou listinou (notdisky zdpis a doklad o tom, Ze je
jako spravce povolédn, a zdznam o tom v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti. S ohledem
na to, Ze pfijmout funkci spravce pozistalosti neni povinnosti, miZe se tomu povoland osoba
branit sdélenim soudu o tom, Ze takovou ¢innost vykondvat nehodl4.?*°

Pfi souCasném vykonu funkce sprdvce pozustalosti a vykonavatele zavéti je spravce
vazan pokyny vykonavatele. Jejich vzdjemny vztah je upraven zdkonnymi ustanovenimi
vztahujicimi se k ptikazu (§ 1558 ve spojeni s § 2430 a nésl. o. z.). V rozporu s obdrZzenymi
pokyny vykonavatele zavéti mize spravce poziistalosti postupovat jen tehdy, jestlize to vyZaduje
zdjem tadné spravy poztstalosti a soucasné se mu nedostalo v€asného souhlasu od vykonavatele
z4aveti.?®!

Z toho je patrno, Ze siln¢jsi postaveni ma pii péci o pozistalost vykonavatel zavéti, ktery
je veden dkolem v co nejvys$si mozné mife se zasadit o naplnéni zlstavitelova posledniho
pofizeni. Naproti tomu do samotné spravy pozistalosti ve vécném slova smyslu (napt. vedeni
podniku, dohled nad kaZzdodennim vykonem Zivnosti), by vykonavatel zavéti zasahovat pokyny

zfejm¢ nemél, nebot” pro to Casto ani neni odborn¢ naddn. To dal ostatné zlstavitel najevo

276 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 9 Co 696/2003.

77 SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 199-200.

78 Ust. § 157 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaitnich fizenich soudnich.

7 Ust. § 148 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

20 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 200.

! DVORAK, Jan, Jiif SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 88.
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tim, Ze krom¢ néj ustanovil i sprdvce pozistalosti. Pokyny vykonavatele zdvéti tak lze spiSe
diivodné ocekdvat pfi realizaci odkazti nebo v piipad¢ véfiteli domdhajicich se uspokojeni
z pozistalosti.”®

Spravce pozustalosti je pii vykonu své ¢innosti, jejimZ hlavnim smyslem a tcelem je, aby
byl pozlstaly majetek zachovan a neztricel na své cené, limitovan téZ naroky dédicii na jeho
¢innost a rovnéz pozustalostnim soudem. Nejcastéji se tak déje, kdyz se jevi pocinani spravce
jako jednani piekracujici meze prosté spravy (§ 1679 o. z.), které dédici nebo soud neschvalili,
a ze strany soudu miZe vést aZ k jeho odvoléni (§ 1560 o. z.).”*

K rozsahu opravnéni pfi vykonu prosté spravy spravcem pozustalosti se v neddvné dobé
vyjadiil Nejvy$si soud. Ze skutkového stavu vyplynulo, Ze restituentka zazalovala Stétni
pozemkovy ufad o nahrazeni projevu ville a domdhala se vydani ndhradnich pozemki z fadné
uplatnéné restituce. V prubéhu fizeni zemiela a na jeji misto v fizeni nastoupil spravce
pozistalosti, kterého ke spravé povolala notafskym zdpisem. Okresni a krajsky soud fizeni
nepferusily pro neukoncené pozistalostni fizeni a pokracovaly se sprdvcem pozlstalosti
z divodu jeho vykonu prosté spravy sméfujici k zachovani pozistalosti, kdy pod tento pojem
zaradily i restituentkou uplatiovand prava v fizeni o nahrazeni projevu vile. Dovolaci soud
jejich pravnimu posouzeni prisvédCil a vyslovil, Ze se soudy niZSich stupnid neodchylily
od dosavadni judikatury, nebot’ smrti zlstavitelky nedoSlo k zdniku jejtho prdva uspokojit
pfiznany restitu¢ni narok. Ptihlédl rovnéz k nové pravni dpravé spravy pozustalosti s ic¢innosti
od 1. 1. 2014, podle které se jednd o vykon prosté spravy dle § 1678 odst. 1 o. z. M¢l za to, Ze
prostd sprava neznamend zmrazeni majetku ke dni dmrti zGstavitele, respektive zapoceti vykonu
funkce spravce poziistalosti. Pro projedndvanou véc povazoval za rozhodné, Ze jestlize zemiela
restituentka branila své prava, pticemz specifikovala pozemky statu, jejichz vydani se domahala
jako nédhrady z restitu¢niho naroku, mohl spravce jeji pozistalosti pokracovat v jiz zahdjeném
fizeni ohledné tohoto ndroku, nebot jen navédzal na to, co jiZ sama konala. Jednalo se tak
o prostou spridvu ve smyslu § 1405 o. z. za ucelem zavrSit jeji usili ve véci pfiznaného
restituéniho naroku.”**

Vzhledem k nové pravni dpravé od 1. 1. 2014, kdy jiZ nadédle neni vyZadovan souhlas
spravce pozustalosti s jeho ustanovenim v zavéti zistavitele, se zlstavitel nemtze spolehnout, Ze
svou funkci spravce neodmitne. Ustanoveni § 1559 o. z. mu totiZ takovou volbu umoZiuje.

Pokud by spravce pozustalosti tuto ¢innost vykondvat nechtél, musi si byt védom toho, Ze

282 SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 201.
283 .
Ibid., s. 201.
24 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021.
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na n¢j dopadaji povinnosti z prosté spravy. To znamend, Ze nemuze odstoupit z funkce
v nevhodny ¢as ¢i jinym zpiisobem naruSit své povinnosti fddného spravce. Byl by totiz
odpovédny za §kodu, kterou by tim zptsobil (§ 1440 odst. 2 o. z.).**

Akt, kterym byl spravce povoldn, je mozné zrusSit stejné, jako je tomu u zruSeni zaveéti.
MoZnost ukoncit ¢innost spravce zakonodarce zakotvuje 1 v ustanoveni § 1560 o. z. cestou jeho
odvoléani soudem. Stane se tak pfi hrubém poruSeni jeho povinnosti, pii ztrat€¢ schopnosti je plnit
s potfebnou kvalitou ¢i z jiného obdobného vdZzného diivodu rozhodnutim soudu i ex officio
(z moci ﬁfednl’).286

Lze tak uzaviit, Ze sprdvce pozustalosti plni vyznamnou roli pfi realizaci naplnéni vile
zustavitele v jeho poslednim pofizeni. Zistavitel by se tak m¢l zamyslet nad tim, koho za
spravce povold. Autorka této prace v oblasti nepfijeti funkce sprdvce poztstalosti povazuje
za vhodnéjsi predchozi pravni dpravu ob¢. zdk. z roku 1964 v ustanoveni § 480a a nasl., kterd
zakotvovala nutnost souhlasu spravce s jeho ustanovenim jesté za Zivota ziistavitele. Tato tprava
tak poskytovala vétsi ochranu pfed odmitnutim této funkce. Krokem smétujicim ke sniZeni rizika
nesouhlasu spravce se svym povoldnim je za soucasné pravni Upravy doporuceni, aby zustavitel
své rozhodnuti zvolené osobé sd€lil a zjistil, zda je tomuto kroku naklonéna.

Tuto kapitolu tak lze uzaviit opétovnym apelem na budouci potfizovatele zdvéti, aby
rozumné vyuZili rGznorodosti znovu zavedenych vedlejSich dolozek. Ty jim totiZ svou
rozmanitosti oteviraji Sir§i pole plsobnosti pii uvahéach, jak uspofddat poméry po své smrti.
Jejich pouzitim lze vérnéji vyjadfit posledni vuli a dostdt tak bliZSimu naplnéni jednoho
ze zdkladnich principti dédického prava, jimZz je preddvani majetkovych hodnot z generace

na generaci, na tyto hodnoty navazovat a rozmnoZovat je.

% SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 202.
# DVORAK, Jan, Jiif SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 88.
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6. Pripadnuti pozistalosti dédicim

Smrti zlstavitele dochdzi k preméné ziistavitelova majetku a dluhtt v pozistalost.
Stanoveni, jaka Cast a kterému dédici (dédicim) z pozistalosti nédlezi, je véci rozhodnuti soudu
v pozistalostnim fizeni. Dé&je se tak rozhodnutim soudu o nabyti dédictvi, nejCastéji zpétné
ke dni dmrti.**’

V této souvislosti je zajimavy odborny ¢lanek zabyvajici se otdzkou ptechodu
vlastnickych prav pro pifipad smrti. Autor ve svych dvahich porovnava razné pravni tpravy
evropskych zemi, a to i z hlediska historického vyvoje. Ma za to, Ze je v této véci pravni dprava
o. z. neptehlednd, i kdyZ nelze uzaviit, Ze by dédic nenabyval dédictvi smrti zstavitele.
Na pozustalost tak nelze hledét jako na leZici pozistalost, pouze neni postaveno najisto, kdo
bude nositelem zlstavitelova jméni po jeho smrti. V obCanském zdkoniku tak neni vyslovné
uren okamzik pfemény jméni zistavitele v pozlstalost, stanovi jej aZ pravni Gprava procesni
(§ 185 odst. 1 z.f. 5. ve vazbé na § 1479 0.z. a § 194 z. . 5.).>*

Z uvedeného je patrnd uzka provazanost hmotnépravniho a procesniho dédického prava.
A to dokonce v takové mite, Ze se zdsady procesniho prava promitaji do obanského zakoniku.
Vzdy viak musi byt tato pravni Gprava pouZita ve stavu platném ke dni smrti zistavitele.**

Rizeni o pozistalosti je soudem zahajovano nejéast&ji na zakladé zpravy matriky o dmrti
z moci ufedni (ex offo) nebo navrhem toho, kdo se povazuje za dédice. K tomu, aby soud mohl
rozhodnout o nabyti dédictvi, musi byt pravo dédice prokdzano.**

Rozhodnym okamzZikem pozustalostniho fizeni je jeho zavrSeni pravomocnym soudnim
rozhodnutim o dédictvi (prostfednictvim notdfe jako soudniho komisate), jehoZ nedilnou
soucasti je potvrzeni o nabyti dédictvi dédici (ptfipadné nékolika dédicim). Tim je naplnén
smysl celého pozlstalostniho fizeni a do té doby tzv. potencidlni dédic vstupuje v plném
rozsahu do postaveni vlastnika zdédéného majetku se vSemi pravy a povinnostmi. V piipad¢,
Ze je pozustalost predluZend, nafidi soud likvidaci pozustalosti a Zadny z dédici nedédi

(§ 200 z. £.5.).%!

T DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 149.

288 KLEIN, Simon. Jesté jednou k tématu piechodu vlastnického préava k pozistalosti. Ad Notam. Praha: C. H. Beck,
2014, ro¢. 20, &. 6, 5. 22-24.

* DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 150-151.

* Ibid., s. 150-151.

! Ibid., s. 168-169.
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6.1. Rozdéleni poziistalosti

Zustavitel ma pravo (nikoliv povinnost) vyjadfit svou viili, jak bude naloZeno s jeho
majetkem po jeho smrti. Pokud svého prava vyuzije a takovou vili projevi, mize ustanovit
k dédéni veskerého svého majetku jediného dédice. Pak se hovoii o tzv. univerzalnim dédici.
V piipadé, Ze tento univerzdlni dédic dédit nebude (napt. predemiel ziistavitele nebo dédictvi
odmitl apod.) a souCasné¢ mu neni povoldn ndhradnik, stdvaji se dédici osoby dle zdkonné
dédické posloupnosti. K tomu je tieba pfipomenout ustanoveni § 1633 odst. 2 o. z., podle
kterého jsou tito zakonni d&dici povinni dostdt nafizenim ziistavitele.**>

Obecné plati, Ze podil dédice miZe byt vyjadien formou zlomku nebo procentem.

Zakon v ustanoveni § 1499 a 1500 o. z. pamatuje na situace, kdy ziistavitel povola
dédice, ale nepofidi o veskerém svém majetku. Pokud povolanému dédici zanechd jen podil
na pozustalosti, stanovi zdkon, Ze v ostatnim poziistalost ndlezi dédictim ze zdkona (§ 1499 véta
druhd o. z.).** Pokud je z&véti obmyslenych d&dicti vice a nejsou stanoveny jejich podily,
nabyvaji dédictvi rovnym dilem.”* Pro p¥ipad, Ze je zavétnich dédict vice, podily jim stanoveny
byly, ale ziistavitel nepofidil o celém svém majetku, je pro osud této zbyvajici Casti rozhodné,
zda se nejednalo pouze o opomenuti ziistavitele a jeho imyslem bylo rozdéleni celé pozustalosti.
V takovém piipad¢ by se zbyvajici ¢ast rozdélila pomérné dle velikosti podilii mezi zavétni
dédice.”” V opacném piipadé by zbyvajici ¢ast pozistalosti nabyli dédici ze zdkona.”®

7. dostupné judikatury vyplyva, ze pokud zustavitel obmysli zdvétniho dédice konkrétni
véci (nemovitosti), ale nasledné své vlastnické pravo k ni pfevede na jiného, neni mozné obsah
zaveéti (jeji Casti) obvykle vykladat tak, Ze by zustavitel 1 za tohoto stavu zamyslel, aby tento
povolany dédic dédil urgity dil jeho majetku vyjadiitelny v penézich.*’

V piipad¢, Ze zUstavitel stanovi ¢asti dédicti konkrétni podily (cum partibus), ale ostatnim
nikoliv (sine partibus), ma se za to, ze posledn¢ zminéni nabyvaji zistatek pozistalosti
ve stejnych podilech (§ 1501 o. z.). Komentat k tomuto zdkonnému ustanoveni vychazejici
z diivodové zpravy pripomind snahu zdkonodarce naplnit zdkladni zdsadu, aby dédici ze zavéti
dédili jen tolik, kolik zGstavitel zamyslel. A soucasné, Ze je tieba zavet vykladat ve prospéch jeji

platnosti, a dostat tak i nedokonale vyjadiené vili zastavitele.”®

2 SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 103-104.
3 Ibid., s. 103-104.
zzj Ust. § 1500 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
> Ibid.
%6 Ust. § 1500 odst. 2 véta prva zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
27 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 1974, sp. zn. 5 Co 15/74, Sbirka soudnich rozhodnut{
a stanovisek Nejvys§iho soudu Ceské republiky, 9/1976, R 33/1976.
*® SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 106.
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Jak vyplyva z divodové zpravy, vyjadiuje zakonodarce v ustanoveni § 1501 odst. 2 o. z.
specidlni upravu pro ptipad, Ze zustavitel obmyslel n¢kolik dédict se stanovenim podilli (cum
partibus), ale z pozistalosti pro zavétni dédice bez stanovenych podili (sine partibus) nezbude
nic. Ve snaze realizovat posledni vuli zlstavitele zdkon stanovi, aby byly podily dédict cum
partibus kraceny v takovém rozsahu, aby podil dédice sine partibus ¢inil alesponl tolik,
conejmensi podil dédice cum partibus. Pro piipad, Ze podily dédictt cum partibus byly
zustavitelem stanoveny rovné, museji byt ve prospéch dédicii sine partibus tyto podily kraceny
tak, aby vSichni zavéti povolani dédicové dostali stejng.””

Zakonodarce v ustanoveni § 1502 o. z. opétovné realizuje zdsadu dédického prava
vykladat zavét s prihlédnutim k niternosti a lidskosti takového pravniho jednani, a tedy
co nejblize postihnout pravou vili zustavitele (§ 1494 odst. 2 o. z.). Pamatuje tak na mozZna
pochybeni (v po&tech) zistavitele pii sepisovani zaveti.*”

V obecné rovin€ zdkon v ustanoveni § 1503 o. z. chrani pted neplatnosti takové pofizeni
zustavitele pro piipad smrti, ve kterém nevyjadfil vyslovné, kdo je dédicem, a nelze jeho vili
ozfejmit ani jinak (napiiklad z listin odkazovanych v zavéti, vyslechti svédki, ktefi se potizovani
zaveti ucastnili, a podobné). Odstavec prvni tohoto ustanoveni mifi na piipady, kdy jsou zavéti
povoldni dédici, kteti by jinak byli z hlediska dédické posloupnosti stanovené zakonem
povazovani za osobu jednu. U nich plati, Ze pokud zlstavitel nestanovil jinak, jsou jednou
osobou i v pripadé d&leni na zakladg zavéti.*"!

Odstavec druhy § 1503 o. z. pouZziva institut ,,skupiny osob bez bliz§iho urceni*. Jedna
se tedy o skupinu, kterd musi byt zlstavitelem specifikovdna, ale jeji ¢lenové nejsou blize
vymezeni napf. uvedenim jména, pfijmeni a podobné. Rozhodné je, aby byli soucésti takové
skupiny v okamziku jeho umrti. Mtze tak dojit k tomu, Ze od sepsani zavéti do smrti zUstavitele
se vnitini slozeni ¢lent skupiny (napi. ¢lenit sportovniho klubu) zménilo a dédici se stali ti,
o jejichz existenci zustavitel v dobé pofizeni ani nevédé€l. Je proto na osobé zustavitele, aby
si takové riziko uvédomil a v zavéti blize urcil dany okruh osob napiiklad tak, Ze jej vymezi
k datu jejiho sepsa’lni.302

Odstavec tfeti téhoZz zdkonného ustanoveni rovnéZ oznacuje za dédice skupinu blize
neurenych osob, v tomto piipadé osob stizenych chudobou nebo jinak socidlné postizenych

(bezdomovci, osam¢lé matky, déti bez rodicl a jini). Zdkon normuje, Ze v takovém piipad¢ je

* Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1501, s. 371-372.

3% SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 107.

' Ibid., s. 108.

% Ibid., s. 109.
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dédicem obec, kde ziistavitel naposledy bydlel, pficemZz obec uZije pozustalost ve prospéch
zUstavitelem oznacené skupiny. Uvedené je dle ¢asti odborné vetejnosti povazovano za piikaz
dédici (§ 1571 o. z.), jimZ se musi pii naklad4ni s dédictvim tento fdit.>"

K tomu je vhodné ptfipomenout, Ze ze slov ,,ma se za to* ve druhém a tfetim odstavci

vyplyva, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku.
6.2. Uvolnény podil a pFiristek

Také ustanoveni § 1504 az 1506 o. z. vyjadiuje zdmér zdkonodarce novou tupravou
upfednostnit dédéni na zdklad¢ testamentu oproti dédéni dle zdkonné posloupnosti. UmoZiiuje
totiz takzvanou akrescenci (pfirdstani) podili testamentdrnich dédici jakoZz i stanoveni
ndhradnikd, jak bude pojedndno ddle v textu. Zakonni dédici nastupuji do dédickych prav
az podpurng.**

Aby mohlo dojit k pfirtistani, musi byt nastolen stav, kdy je dédicky podil uvolnén. Stane
se tak v piipad¢, Ze zavéti povolany dédic nedédi naptiklad proto, Ze se nedoZzil smrti ziistavitele
nebo zemfel ve stejnou dobu dle § 1479 o. z., a je z dédéni vylouCen dle § 1481 o. z., byl
vydédén dle § 1646 odst. 1 0. z. apod. Soucasné ovSem musi platit, Ze na misto takového dédice
nenastoupil ndhradnik. Pfi splnéni téchto podminek Ize hovofit o uvolnéném podilu. Osoba, kterad
uvolnény podil nabude, musi s nim pfevést i s nim spojend omezeni (vydani odkazu apod.).
Uvedené se nepouZzije, pokud by zustavitel omezeni spojil jen s povolanym dédicem nebo
by to bylo ddno povahou véci (nemoznost splnit podminku pro nedostatek schopnosti, jako je
napiiklad vytvofit sochu). Uvolnény podil pfiroste, ale jen pokud byli ostatni zavétni dédici
obmysleni stejnym (rovnym) dilem nebo se v tomto smyslu ziistavitel vyjadfil (typicky slovy
,vSem stejné” nebo ,stejnym dilem*). Pokud by zustavitel povolal cast dédicti s podilem
aostatni bez jeho stanoveni, dojde k pfiristani jen u téch zavétnich dédict, jejichz podily
stanoveny nebyly. Zdkon zde vyjadiuje predpoklad, ze zlstavitelovou vili nebylo, aby dédici
obdareni konkrétnim podilem zdédili néco vice. Proto zdkon nedovoluje, aby k jejich vyslovné
uréenym podilim uvolnény podil pfirostl. Jestlize tyto predpoklady nejsou splnény tak, Ze neni
nahradnik a nedojde k akrescenci, jsou k dédéni povolani zdkonn{ dedici.*®

Autorka prace by na tomto misté rdda zduraznila, jak vyznamnd je z hlediska naplnéni
posledni vile zlstavitele volba slov v zavéti. Pro zistavitele nepodstatnd, avSak v pravu

vyznamnd formulace totiZ mlze zcela zménit zlstavitelem zamySleny osud jeho majetku. Jako

% SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 109.
** DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 67-68.
305 .

Ibid., s. 67-68.
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modelovou situaci, jez by se ve skutecném Zivoté mohla stat spornou, si lze ptedstavit piipad
zUstavitele, ktery se rozhodl podélit majetek rovnym dilem mezi své tfi kamarddy. V zavéti tak
kazdému ur¢il jejich podil v rozsahu 1/3. Jeden z téchto zavétnich dédicti vSak dédictvi odmitl.
Zde vyvstava otazka, jaky osud stihne danou odmitnutou 1/3 pozistalosti, zda pro ni budou
povolani dédici ze zdkona nebo pfiroste k podiliim zbyvajicich dvou zavétnich dédict. Autorka
prace se domnivd, Ze osud této tretiny by zdvisel na rozhodnuti soudu. Ten by zvazoval, zda svou
nestastné zvolenou formulaci zistavitel zamyslel, aby se celd jeho pozustalost rozdélila mezi
jeho tfi kamarady, a misto formulace napiiklad ,,vSem stejné* nevhodné uZzil urceni 1/3, nebo zda
skute¢né chtél kazdému z nich pfenechat jen 1/3 a nic vice. Pak by nastoupili dédici ze zdkona.

Na tomto piikladu chtéla autorka poukdzat nejen na duleZitost samotné formulace zavéti,
ale také zduraznit, jak vhodné je sepsat zavét’ u notare, ktery jako odbornik na uskali nespravné
zvolenych slov upozorni a uvede je do souladu se skutec¢nou viili zlstavitele. Pro naplnéni ville
zustavitele je podle autorky rovnéZ vhodné povolani ndhradniki, ktefi nastoupi na piipadné
uvolnénd mista zavétnich dédict. Poméry v dobé vytvdfeni zavéti se totiZz mohou kdykoliv
zmeénit a povolanim nédhradnika tak zistavitel pfispéje k naplnéni jeho pravé vile v dobé, kdy
jiz porozumeéni své zaveti nemize ovlivnit.

Otazkou uvolnéného podilu dédice a ptirGstani podilu se neddvno zabyval Nejvyssi soud.

v - v . Z v v . Moo Meve 2 s 2 3
Pted posouzenim véci samé obdobné uvedl, Ze oproti diivéjsi pravni tpraveé 06

nova pravni
uprava obcanského zdakoniku stanovenim pravidel pro pfirtstani uvolnéného podilu posiluje
vyznam z4avéti a ji vyjadienou vuli zistavitele na prospéch povolanych dédicti. Zamezuje tim
moZnosti, aby uvoln&ny podil ptirostl dédictim ze zékona.>”’

Pti posouzeni vySel ze skutkového stavu, podle kterého ziistavitelka potidila holografni
zavéti o celém svém majetku tak, zZe jim pod¢lila povolané dédice konkrétnimi vécmi bez
vyslovného stanoveni jejich podilu na nich. Nékteii z povolanych ji vSak predemfeli, a soud
proto fesil otdzku osudu uvolnéného podilu po nich za stavu, kdy tito nedédi, ale véc m¢li zavéti
nabyt rovaym dilem. Ze zavéru NejvysSsiho soudu vyplyva, Ze znéni § 1504 o. z. nevylucuje, aby
tim, Ze zlstavitelka obmyslela vice dédicti konkrétni véci bez vymezeni jejich podilti na ni (sine
partibus), a jestlize n€ktery z nich nedédi, nenastoupi na jeho misto dédicové ze zdkona.
Uvolnény podil pfiroste zbyvajicimu zavétnimu dédici. Zdaraznil, Ze uvedené plati tim spiSe, Ze
zustavitelka vyjadrila vili, aby dand véc (diim) zlstala soucdsti rodinného majetku, procez

< s e o e i . 08
akrescence ve prospéch ostatnich zdvétnich dédicii predchazi dédéni ze zdkona.’

0 Zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik.
7 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016.
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Tématem uvolnéného podilu a jeho pfirtistdni v nové pravni dpravé obanského zakoniku
se v kontextu pravnich dé&jin zabyva i odbornd vetejnost. Jeden z piispévkll k odborné diskuzi
zminuje jako typickou situaci projevu takového pfirtistani uvolnéni podilu dédice. Po zamysleni
nad rGznym piistupem rozli¢nych pravnich kultur a s dirazem na dpravu zdsadnim inspira¢nim
zdrojem (obecny zakonik obcCansky z roku 1811) dospiva autor k zavéru, Ze zakonodérce
bohuZel opomenul modernéj$i pohled Osnovy 1931 a Osnovy 1937. Naproti tomu vsSak
shledal pfinosnym, Ze nyni platnd pravni dprava uvolnéného podilu a pfirtistani oproti dpravé
v obecném zdkoniku ob¢anském z roku 1811 vynechdva z ustanoveni o uvolnéném podilu ¢ast,
kde se vymezuje, jaké osobé (osobdm) m4 tento pfipadnout, ¢imzZ se posiluje vazba ustanoveni
§ 1504 az 1506 o. z. na § 1499 az 1503 o. z. ptipadnuti pozistalosti dédiciim, piicemz je zahrnut
§ 1500 odst. 2 véta posledni o. z.**

Zduaraznil, Ze vule zustavitele zanechat celou nebo cast pozustalosti jen zavétnim
dédicim musi byt v zdvéti vyslovné uvedena vcetné¢ obecné formulace o vyluce dédicii
ze zdkona (ovSem s vyjimkou nepominutelného dédice). Pti konkrétnim (jmenovitém) vylouceni
zékonnych dédict by totiZ hrozilo, Ze do uvolnéného podilu nastoupi zakonny dédic, jimz muze
byt i tak vzdaleny piibuzny, Ze takového zistavitel jako dédice ani nevzal v uvahu, protoze
na n¢j viibec nepalmaltoval.3 10

Pro jistotu ztstavitele, Ze budou dédit (celek nebo konkrétni ¢ast) jen dédici ze zavéti
s pevnymi dily, povazoval autor za nanejvys vhodné, aby se takto zistavitel vyslovné vyjadiil

a uril zavétni dédice navzdjem ndhradniky.’'!

6.3. Nahradnictvi

Smyslem tohoto pravniho institutu je zabezpecit realizaci jedné ze zdkladnich zdsad
dédického prava, jiZ je naplnéni vile zlstavitele ustanovit ndhradniho dédice pro piipad, Ze
u povolaného dédice nastanou duivody, pro které dédictvi nenabude (napi. se nedozije smrti
zustavitele, bude zjiSténa jeho dédickd nezpiisobilost, vyuzije prdva odmitnout dédictvi).
O nédhradnikovi se hovofti také jako o substitutovi. Naproti tomu povolany dédic, na jehoZ misto
pfipadn¢ substitut nastupuje, byvd oznaCovan jako institut. Zikon pfipousti, aby bylo

zustavitelem povoldno ndhradnikl vice, a to po sob¢ jdoucich (nenastoupi-li prvni, nastupuje

% SALAK, Pavel. Zamysleni nad pfiristinim uvoln&ného dédického podilu. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2015, ro¢. 23, €. 19, s. 657-662.

319 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora z 28. 3. 2001, TE OGH 2001/03/28, 9 Ob 55/01f ve spojeni
S SALAK, Pavel, 2015, op. cit. v pozn. 309, s. 657-662.

' SALAK, Pavel, op. cit. v pozn. 309, s. 657-662.
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dal$i po prvnim nejblizs$i atd.) nebo vedle sebe (§ 1507 o. z.) se stanovenim konkrétnich
dédickych dila.*'*

Jestlize je diivodem pro povolani substituta zlstavitelova obava, Ze povolany dédic
pozustalost nenabude nebo dédictvi odmitne, hledi se na takové pofizeni, jako by bylo
ndhradnictvi u¢inéno pro obé moznosti (§ 1508 o. z.). Pokud vSak ziistavitel uvede jen jeden
z téchto divodl, institut ndhradnictvi tim nezaloZi a zistavitelem zamySleny podil pro
ndhradnika pfiroste za piredpokladu naplnéni podminek dle § 1504 a 1505 odst. 2 o. z. dalSim
z4avéti povolanym dédicim.*"?

Ve smyslu § 1509 o. z. se na osobu substituta vztahuji stejnd omezeni jako na dédice
vyjma piipadl, kdy by zistavitel stanovil tato omezeni jen vuci dédici ¢i by to bylo ddno
povahou takového omezeni (napf. ndhradnik neni nositelem takovych schopnosti, aby mohl
splnit podminku zGstavitele napf. namalovat obraz). Zakon zistaviteli umoziiuje povolat
za ndhradniky ostatni spoludédice nebo k nim i1 dal$i osoby. JestliZe jsou povoladni za substituty
spoludédici, pak dédi podle velikosti nabytych podilii. Pokud je jako substitut povoldna i dalsi
od spoludédicti odlisSnd osoba, dédi vSichni stejnym dilem, leda by zustavitel urcil jinak
(§ 1510 0. z.).>"*

K zaniku ndhradnictvi kromé obecnych divodi dochdzi tehdy, kdy povolany dédic
dédictvi nabude (§ 1511 odst. 1 o. z.). K zdniku ndhradnictvi dochdzi také tehdy, kdyz jej
zustavitel ziidil ve prospéch svého potomka v dobé¢, kdy sdm tento potomek jeSt¢ nemél
potomky, ale pozdéji tomu tak jiz bylo. Uvedené plati i pro potomky potomkt, ledaze
by zustavitel stanovil jinak (§ 1511 odst. 2 o. 2

Problematikou povoldni ndhradnika se v nedavné dob& ve svém rozhodnuti zabyval
Nejvyssi soud. Podle skutkového stavu ztistavitel pobyval v zafizeni zabezpecujicim zdravotni,
respektive socidlni sluzby, a pofizoval zde soukromou listinou (§ 1534 o. z.) ve prospéch tohoto
zafizeni. Ve své zavéti povolal za instituta osobu ptsobici v tomto zafizeni a za substituta uvedl
jejtho syna (dovolatele).*'®

U zustavitele byla ale jeho testovaci svoboda omezena, nebot” mohl testovat jen formou
vetejné listiny (§ 1493 o. z.). Zavét proto byla neplatnd. Ustanoveni substituta v neplatné z4veti
proto nemélo zadny vliv. Soud odmitl ndmitku dovolatele o ¢astecné neplatnosti zavéti ve vztahu

k zatizeni dle § 1534, nebot’ bez existence instituta (povolaného dédice) postradd ustanoveni jeho

2 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 68-70.
5 Ibid., s. 68-70.

3 Ibid., s. 68-70.

Y Ibid., s. 68-70.

319 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1600/2022.
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nahradnika smysl. Namitka by byla opodstatnénd pouze v piipadé, Ze by dovolatel nebyl ustaven
jako substitut, ale byl by zilistavitelem povoldn dédit spolecné se zatizenim (dédicem) konkrétni
¢asti dédictvi. Uvedené by vSak vyvolalo posouzeni platnosti takové oddélené Casti posledniho
pofizeni z divodu naplnéni jeho formy, ndsledné pak i platnosti zdkonem stanovenych nalezitosti
pravniho jednani. Zejména, zda bylo ucinéno v klidu, uvdzené€, nezavisle na osobach, které
zafizeni spravovaly nebo v ném byly zaméstnany apod. V projedndvané véci byl ale dovolatel

zistavitelem povoldn jako substitut, proto se moZnost jiného posouzeni neuplatnila.*"’

6.4. Svérenské nastupnictvi

Svétenskym ndstupnictvim (fideikomisdrni substituce) dle § 1512 o. z. zlstavitel
projevuje svou vuli, aby po jeho pfednim dédici v rozsahu toho, co by mél tento ptfedni dédic
nabyt, vstoupil na jeho misto jiny dédic nédsledny nebo také poddédic ¢i svefensky ndstupce.
Pfedni dédic je v postaveni docCasného vlastnika po dobu stanovenou zavéti. Pfi neurcitém
vyjadreni vile zistavitele se ma za to, Ze povolal nahradnika.>'®

Kromé vyslovného ziizeni svéfenského ndstupnictvi jej lze vyjadiit mlcky zpisoby
vymezenymi v § 1513 o. z. Dé&je se tak povolanim piedniho dédice na dany Cas ¢i zdkazem
prednimu dédici pofizovat o zanechaném jméni. V téchto piipadech se mé za to, Ze ndslednymi
dédici po pfednim dédici jsou jeho dédici ze zdkona. Za natizeni svéfenského ndstupnictvi md
byt podle pravni dpravy § 1513 o. z. povaZovdno i to, pokud zustavitel povold dédice
s podminkou, ovSem bez jakéhokoliv dalSiho zfejmého opatieni. V piipad¢ splnéni odkladaci
podminky dédi nésledny dédic jako svéfensky ndstupce. V piipad¢€ rozvazovaci podminky
nastupuje po zustaviteli jako dédic pfedni dédic a v této pozici setrva do splnéni rozvazovaci
podminky.*"

Svétensky nastupce muze byt jeden nebo jich mize byt vice, zustavitel je miiZe povolat
viuci jednomu nebo vice piednim dédicim. Pokud je svéfenskych ndstupcli vice a zlstavitel
nestanovil jinak, vstupuji do postaveni predniho dédice vedle sebe (substituce) nebo po sobé
(sukcese). Pii sukcesivnim ndstupnictvi je pocet sveéfenskych ndstupct, ktefi jsou soucasniky
zustavitele, neomezeny. Naopak by tomu bylo v ptipad¢, Ze by svéfenskym ndstupcem méla byt
osoba, kterd tu jesté neni (napf. nebyla jesté ani pocata). K zaniku svéfenského nastupnictvi pak

dochdzi v okamziku, kdy pozlstalost nabude prvni svéfensky ndstupce, ktery neni souc¢asnikem

317 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1600/2022.

¥ Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1512, s. 375-376.

3 Ibid., zv1astni &ast, k § 1513, s. 377.
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zUstavitele. Zdmérem zdkonoddrce bylo zamezit pfeméné pozustalosti ve fideikomis (rodinné
svéfenstvi), jak tomu bylo dle pravniho fadu platného do roku 1924.%%°

Krom¢ uplynuti doby 100 let od smrti ziistavitele dle § 1515 odst. 2 o. z. s vyjimkami zde
uvedenymi dochazi k zaniku svéfenského nastupnictvi téZ jeho neexistenci nebo proto, Ze divod
pro jeho pofizeni odpadl anebo se nikdy nestal. Specidlni uprava zaniku svéfenského
nastupnictvi vyplyva z ustanoveni § 1517 az 1519 o. z. Zikon zde normuje zénik svétenského
nastupnictvi u svéfenského ndstupce bez potizovaci zplisobilosti jejim nabytim, a to v mezich
jeho povinného dilu. Déle téz tehdy, kdyz jsou potomci sveéfenskych nastupcii dédicky zpusobili.
Kone¢né dojde k zaniku ,navéky“ u sveéfenského ndastupnictvi pofizeného ve prospéch
nesvépravného, pokud plnou svéprdvnost ziskd. A to 1 tehdy, kdyz ji ziskd jen na dobu
prechodnou. ™"

Aby svétensky nastupce znal rozsah pozistalosti, je jeho pradvem zadat po prednim dédici
jeji soupis i1 formou vetejné listiny s ovéfenym podpisem. Naklady s tim spojené jdou na vrub
dedictvi.’”

Pokud ztstavitel nestanovi jinak, je pravem piedniho dédice nakladat s poztstalosti jako
pozivatel. Vyjimkou je nutnost zcizeni nebo zatiZeni pozistalosti (i ¢asti) z divodu potieby
uhradit dluhy za zlstavitelem. Jinak jen v piipad¢€, Ze formou vetejné listiny souhlasi svétensky
nastupce. Jak bylo jiZ vySe zminéno, miZe zlstavitel nadat pfedniho dédice volné nakladat
s pozistalosti, ale nesmi o ni pofizovat. Je véci odpovédnosti piedniho dédice, aby tak Cinil
uvazlivé a zanechal pozustalost v rozsahu, v jakém ji nabyl. Nelze nevidét, Ze Siroky rozsah prav
predniho dédice mlze vyustit ve stav, kdy svéfenskému ndstupci nezbyde ni¢eho.** I presto, Ze
zakon o rozpéti prav predniho dédice pii udéleni volného naklddani bliZe nepojedndva
a ponechavd mu téméf plnohodnotny vykon vlastnického prava (vyjma testovani), domniva se
autorka price, Ze zustavitel tuto miru muze stanovit sim. Napiiklad tim, Ze bude moci volné
nakladat jen s n¢kterymi vécmi z pozustalosti.

JestliZe je pfredmétem pozistalosti véc, jez se zapisuje do vefejného seznamu (typicky
nemovitost do katastru nemovitosti), je do ng zapsdano kromé& vlastnictvi predniho dédice
i svéfenské ndstupnictvi. Tim je zajiSténa ochrana svéfenského ndstupce, ale i tfetich osob.

Jednani ptfedniho dédice zkracujici svéfenského ndstupce ohledné takové véci je stiZeno

20 Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1514 a 1515, s. 377.

21 Ibid., zv14stni &ast, k § 1516 az 1519, s. 377-378.

322 Ust. § 1520 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve spojeni s Diivodovou zpravou k § 1520 ob&anského
zéakoniku.

¥ Divodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni ¢ast, k § 1521 az 1524, s. 378-379.
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neplatnosti ze zdkona. U véci nepojaté do veiejného seznamu se milZe svétensky ndstupce branit
cestou namitky relativni neplatnosti takového jedndni pfedniho dédice. Na posledné zminéném
1ze podle autorky prace dspéSné uzit mezivalecné rozhodnuti soudu, z né¢hoz vyplyva povinnost
zaznamenat omezeni dédice sveéfenskym ndstupnictvim (fideikomisem) do vefejného seznamu

. , C 1NN s « ~ z v 324
nemovitosti oproti béZnym movitym vécem, u kterych takové ochrany neni treba.

O tom, Ze dand pravni uprava sveéfenského nastupnictvi pfinasi Cetné otazky v praxi,
svéd¢i odborny Clanek. Z n¢j vyplyva, Ze se soudni komisaf jen ziidka setkdva s poslednim
pofizenim zustavitele, ze kterého by byla zifejma identifikace pfedniho dédice a dédice
nasledného. Cést odborné veiejnosti se pii feSeni této otizky piiklonila ve shodé se
zdkonodarcem k zavéru, Ze jsou zlstavitelovymi nédstupci zdkonni dédicové.

Jind ¢ast odbornikli spatfuje odpovéd na danou otdzku v aktivaci ndhradnictvi, jak
seuvadi v § 1512 odst. 1 o. z., eventudlné¢ Ze ke vzniku svéfenského néstupnictvi nedojde
az do splnéni podminky a poztstalost spravuje do té doby spra’lvce.3 26

Druhou z odpovédi shledal autor ¢lanku neschidnou. Za pouZiti argumentl
komparativnich (tak jako zdkonodarce vysel zejména z dupravy némecké), argumentl
historickych (porovndnim pravnich udprav némecké, Svycarské a rakouské), argumentl
systematickych (kdy cesky zdkonodérce vySel z moderni pravni Upravy némecké a Svycarské)

Voev s

a argumentl teologickych (které vnimd jako nejsiln€j$i, nebot cilem nové pravni dpravy
zajmum dédice) uzaviel, ze pokud zustavitel vyslovné neustanovil predniho dédice a dédice
ndsledného, jsou ndstupci zustavitele jeho dédici v zdkonné dédické posloupnosti. I naddle vSak
autor Clanku shledal problematickym, zda mtZe byt prednim dédicem nebo ¢i néaslednym
dédicem stat. Vyvstalé otazky, jak postupovat, kdyz zlstavitel vyslovné neoznaci ptredniho
a nasledného dédice, jsou dle autora ¢lanku projevem pravni nejistoty v dusledku nové pravni
upravy obcCanského zdkoniku, jeZ ma svij pivod i v Cetnosti zdroji, z nichz zdkonodarce
vychazel.*”’

Obdobn¢ si otdzky spojené s novou pravni dpravou svéfenského ndstupnictvi, byt

v rovin¢ procesni, klade jind autorka. M4 za to, Ze je ndasledny dédic ucastnikem fizeni

324 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 6. 5. 1919, R 1167/19 (Vézny 165).

32 KLEIN, Simon. Konstruktivni svéfenské ndstupnictvi aneb co dé&lat, kdyZ zastavitel neurdil pfedniho nebo
nasledného dédice. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2017, roc€. 23, €. 1, s. 3-6 ve spojeni s SVOBODA, Jii{ a Ondfej
KLICKA, 2014, op. cit. v pozn. 21, s. 163.

326 DRAPAL, Ljubomir a Roman FIALA. Dédicky proces podle zdkona 90/2012 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich
[pfednaska]. Kroméiiz: Justicni akademie, 23. 6. 2016 ve spojeni s KLEIN, Simon, 2017, op. cit. v pozn. 325,
s. 3-6.

27 KLEIN, Simon, 2017, op. cit. v pozn. 325, s. 3-6.
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o pozistalosti, nebot’ jeho pravo na pozlstalost bylo smrti zlstavitele iniciovano. Dochézi pouze
k odkladu realizace jeho prava na prevzeti pozﬁstalosti.328

V praxi za nejobtiznéjsi je v ¢lanku povazovano zodpovézeni otdzky, jak svéfenské
nastupnictvi omezuje povinny dil nepominutelného dédice. NejCastéji se dle autorky tak d¢je
za situace, kdy zustavitel neustanovil pifedniho dédice z fad nepominutelnych dédicti a spojil
jejich vstup do prav na pozustalost az se smrti piedniho dédice nebo s uplynutim dlouhého casu.
Stézejni otdzkou tak je, zda ma byt povinny dil vyplacen v prvnim fizeni nebo pozdéji.
Pfi hledani odpovédi zdkon pfitom nenabizi zifejmé feSeni, i kdyz zustavitelé takové odpoveédi
po notéfich pozaduji. Notafi proto zvazuji vS§echny mozné varianty, o téch zlstavitele informuji,
oviem s tim, 7e kone¢nou odpovéd’ pfinesou aZ rozhodnuti soudi.**

K tomu zbyva jen podotknout, Ze ke dni sepsani této prace judikatura na zminénou

problematiku zatim neodpovédéla.
6.5. Negativni zavét’

Institutu negativni zavéti ziistavitel vyuZzije tehdy, pokud se obdvd mozZnosti, Ze by jako
dédic v zdkonné dédické posloupnosti nastoupila osoba, u které si nechce pfipustit, Ze by po jeho
smrti m¢la byt icastna na jeho majetku. Nejedna se pfitom o nepominutelného dédice, kterého je
mozné vydédit (§ 1646 az 1647 o. z.), nybrZ o osobu ptibuzensky vzddlenou. V takovém ptipadé
mu zdkon umoziuje tuto osobu z dédictvi vylouéit.330

Listina o vylouceni z dédictvi ovSem musi splinovat ndleZitosti, které zdkon pozaduje
u zavéti.*®! Svou povahou je institut negativni zavéti blizky vydédéni. Od n&j se 1idf jednak jiZ
zminénym adresdtem (nemuze smefovat vici nepominutelnému dédici), ale také v tom, Ze neni

vazéana na zdkonem stanovené diivody (exheredacni divody).

328 NYVLTOVA, Markéta. Opét ke svétenskému ndstupnictvi. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2017, ro¢. 23, ¢. 4,
s. 25-27.

32 Ibid., s. 25-27.

30 Ust. § 1649 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

31 EIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, 718 s. ISBN 978-80-
7380-058-1, s. 391.
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7. ZruSeni zavéti

Podle divodové zpravy vychdzi pravni dprava § 1575 o. z. a ndsl. z pravni dpravy
predchézejici (§ 480 obg. zdk. z roku 1964), kterd ale dle védecké kritiky™>> nevénovala tomuto
institutu nélezitou pozornost. Nové pravni uprava je tedy projevem snahy pfibliZit se Upravam
standardnim.™

Institut zruseni zdvéti je vyjadienim projevu svobodné ville zustavitele kdykoli svou
stavajici, resp. predchozi, zdvét dplné ¢i Casteéné zrusit, odvolat nebo zménit. Z judikétu
Nejvyssiho soudu k tomu vyplynulo, Ze pozdéjsim vydédénim pivodné zdvéti obmysleného
potomka ke zruSeni z4véti dle § 480 odst. 1 ob¢. zdk. z roku 1964 nedochézi. K tomu je tieba,
aby zulstavitel své posledni pofizeni zrusSil tim, Ze poiidi zavét nové&jsi, vuci niz starSi zavet
neobstoji, nebo starsi zavet’ znici, piipadné ji samostatnym pravnim jednanim odvol4, eventudlné
tak uéini v nov&jsi zaveéti & v listing, jejimZ obsahem je akt vydédéni.*** Autorka prace k tomu
pro tplnost poznamendvd, Ze s ohledem na dobu dmrti zlstavitelky (12. 8. 2006) byla pouZita
pravni Uprava ke dni jeji smrti, tedy obCansky zdkonik z roku 1964.

Stejné jako pofizeni zdvéti samotné musi byt i jeji zruSeni vykonano zistavitelem
zpusobilym k jejimu pofizeni a musi byt u¢inéno osobné. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze takové
jednéani musi ucinit zastavitel sdm, nikoliv prostfednictvim svého zastupce zdkonného ¢i k tomu
zplnomocnéného.™

Je pravem zustavitele zruSit zavét' zcela nebo zcasti kdykoliv (§ 1575 odst. 1 o. z.).
K tomu je tfeba pfipomenout zavét' s dlevami, jeZ je ¢asové omezend a jeji zanik je dan prave
uplynutim Gasu stanoveného zdkonem (§ 1549 o. z.).**

Zv1astnim piipadem pak je stav, kdy zavét je platnd, ale na jejim zdklad¢ se Zadny
z dédict dédicem nestane. V takovém piipadé se hovoii o ,,opuiténém testamentu®. Uginky
takové opusténé zavéti se projevi v aktivaci vedlejSich dolozek zavéti, pfipadné povolanim
odkazovnikl, oboji se zdatéZi pro zdkonné dédice. Nebude-li ani dédicti ze zdkona nebo

nenabude-li zdkonny dédic dédictvi, jsou dédici odkazovnici pomérné dle hodnoty odkazi

(§ 1633 odst. 1 véta druhd o. z.).>"’

32 MIKES, Jiif a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo. Praktickd prirucka: komplemi pohled na dédéni z hlediska
hmotnéprdvniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, 333 s. ISBN 80-7201-422-6, s. 97.
333 Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. Konsolidovana verze, 3. 2. 2012, op. cit.
v pozn. 6, zvlastni &ast, k § 1575 aZ 1581, s. 392-393.
334 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5111/2015.
33 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
zj DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 93.
Ibid., s. 93.
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Ke zruSeni zavéti dochazi zavéti novou (pozdéji potizenou) nebo odvoldnim zavéti starsi

(dfive pofizené).**®

7.1. Porizeni nové zavéti

Obdobné¢ jako v § 480 ob¢. zdk. z roku 1964 se v § 1576 o. z. stanovi, Ze pofizenim
pozdéjsi zaveti se difveéjsi zavet rusi v rozsahu, v jakém nemuze vedle pozd&jsi zavéti obstat.
Dle judikatury dochézi ke zruSeni starSi zavéti platnou zavéti novéjsi v okamziku jejiho potizeni,
pokud vedle sebe nemohou obstat.>*

Pfi takovém poftizeni neni rozhodné, v jaké formé pozdéjsi zaveét zlstavitel potidil nebo
diivejsi zavet zrusil s tou vyjimkou, Ze zdkon urcitou formu stanovi, napt. kdyz je povolan
spravce pozustalosti. Vyznamné je dodrZeni zdsady, Ze se diivéjsi (diive pofizend) zavet zrusuje
pouze v tom rozsahu, ve kterém nemuze vedle novéjsSi (pozdé€ji potizené) obstat. Pokud
zustavitel nepovolad dédice k celé pozustalosti, mize vedle sebe obstdt i vicero zavéti. V praxi
tomu tak bude tehdy, kdyz zlstavitel déli své jednotlivé urCené véci mezi dédice bez pomysleni
na odkazovniky.*"

Je tedy moznd existence i vice zavéti rizného data, pokud pofizuji o rizné ¢asti majetku
zustavitele a nekonkuruji si. Pokud si vice zavéti konkuruje v urcité Casti, pozd¢jsi zaveét rusi
difv&j§i pravé v tomto rozsahu.*"!

Umysl ziistavitele zrusit pofizenim nové zavéti zavét star$i se musi projevit v poiizeni
alespon o stejném rozsahu majetku, nebot’ jen tak starSi zavét oproti nové neobstoji. Jinak
by tomu bylo, pokud by ziistavitel novou zavéti potidil o mensi Casti majetku oproti ptivodni
zavéti, pak by doslo ke zruseni starsi zavéti jen v rozsahu nového testovani.**?

Novou zdvéti je mozné zruSit i povinnost zUstavitele z dédické smlouvy. K tomu je ale
tteba, aby souhlasil smluvni dédic formou vefejné listiny. Takovy souhlas nemusi byt dan

soucasné, mize k nému dojit i dodateéng a je neodvolatelny (§ 1590 o. z.).>**

7.2. Odvolani zavéti

RozliSujeme odvolani zavéti vyslovné (§ 1577 o. z.), ml¢ky (§ 1578 o. z.) a vydani zavéti

ve formé vefejné listiny (§ 1579 o. z.).

38 Ust. § 1575 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

339 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/1998.

0 SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 231-232.

3! BEDNAR, Viclav. ZruSeni zavéti. In: WINTEROVA, Alena a Jan DVORAK (eds.). Pocta Senté Radvanové
k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2009, 632 s. ISBN 978-80-7357-432-1, s. 41.

2 SVOBODA, Jiif a Ondiej KLICKA, 2014, op. cit. v pozn. 21, s. 81.

3 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 95.

73



Vyslovné odvolani zavéti je zakotveno v ustanoveni § 1577 o. z. Zakon v tomto
ustanoveni piedvidd odvolédni zdvéti libovolnou formou, kterou stanovi pro jeji potizeni. Tedy
ve form¢ holografni (zaveét’ psand vlastni rukou zistavitele a jim podepsand dle § 1533 o. z.),
ve form¢ alografni obecné i specidlni (zavét vlastni rukou zustavitele nenapsand se svédky dle
§ 1534 az 1536 o. z.), ve form¢ vetejné listiny (nejcastéji notdrskym zdpisem), ale i cestou zaveéti
pofizované s dlevami. Témito projevy viile Ize odvolat veskeré zavéti nebo nékterou z nékolika,
ptipadné je mozné ji odvolat jen z&4sti.>**

Z vyslovného odvolani zavéti musi byt zfejmy umysl zistavitele zavét’ timto zpusobem
zrusit. Zistavitel nemusi pouZit slovo ,,odvolani*, posta¢i uziti jinych slov, dle nich ale musi byt
jeho umysl patrny. Odvolani zavéti mliize dopadnout i na jen jednu z vice zavéti. Takova zaveét
ale musi byt v odvoléani piesné uvedena.*®

Cist odborné vefejnosti doporucuje, aby pro piipad odvolani zavéti soukromou listinou
zUstavitele, kterd je zaznamendna v Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti pii Notarské
komoie Ceské republiky, bylo i toto odvolani uloZeno do tischovy notafi. Tim lze predejit riziku
projednéni pozistalosti dle jiZz odvolaného pofizeni.**

Pro odvolani zavéti micky zdkonodarce pozaduje zniceni dokumentu, na némz je zavét
zachycena.*’ Zustavitel tak musi uginit osobn& s tGmyslem, aby k takové zavéti nebylo
pfihlizeno. Existuje-li vice vyhotoveni takového pofizeni pro piipad smrti, je tfeba zniCit
vechna vyhotoveni. V opatném piipadé takové jednéni nelze za odvoldni povazovat.**® Pokud
by existoval napf. i jen jeden nezniCeny stejnopis, lze ofekdvat spor, zda byla zavét' zrusena
¢i nikoli. Dukazni bfemeno bude na osobé¢, kterd tvrdi odvoldni zavéti. Pokud bude jeho
nositelem zakonny dédic, bude u obecného soudu navrhovat urceni, Ze je dédicem ze zdkona
(§ 1673 odst. 1 véta druhd o. z.). JestliZze bude tizit bfemeno tvrzeni zavétniho dédice, ponese je
v fizeni podle § 170 z. f. s. K odvolani zavéti micky dochdzi i v ptfipadech vymezenych
odstavcem 2 § 1578 o. z. Z n¢j je ziejmy pozadavek na osobni a védomé zamySleny projev ville
zustavitele zavet’ zrusit nebo ji v piipad¢€ zniceni Ci ztraty neobnovit.**

Piikladem zniceni listiny je zejména jeji roztrhani, spaleni, ale i1 preskrtnuti jejtho obsahu,
a to i jen z&4sti.™ Z judikatury vyplyvd, Ze pro piipad omylu nebo napf. zniGeni osobou odli¥nou

od zustavitele nevyvola tento akt jeji zruSeni. I takovy dokument je schopen stile vyvolat pravni

** DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 93-95.
3 SVOBODA, Jiif a Ondiej KLICKA, 2014, op. cit. v pozn. 21, s. 82.

36 SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 232.

Zg Ust. § 1578 odst. 1 véta prvni zdkona & 89/2012 Sb., obansky zakonik.

8 Ibid.

** DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 93-95.
30 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol., 2007, op. cit. v pozn. 331, s. 371.
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Gi¢inky za predpokladu, Ze ma poZadované formalni naleZitosti a je z n&j zjevny obsah zavéti.*”!
Pokud by ale ze skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze se o tom zlstavitel dozvéd¢l, a presto nove
netestoval, bylo by moZné usuzovat, Ze je se zruSenim zavéti srozumén™ .

Posledni zptisob odvoladni zdvéti zdkonodarce vyjadiil v ust. § 1579 o. z. Konkrétné
v prvnim odstavci upravuje postup zruSeni zdvéti pofizené formou vefejné listiny (notdrského
zapisu). Zakotvuje se zde pravo zustavitele pozadovat kdykoliv jeji vydani, jakoZ i povinnost
notarského ufadu vydat zavét’ jen do rukou zustavitele (neni moZné zastoupeni). Vydanim zavéti
notaridtem je odvolani zavéti naplnéno. O tom musi byt zlstavitel poucen. Samotny akt vydani,
resp. skuteCnost, Ze doslo vydanim zavéti k jejimu odvolani a Ze se zistaviteli dostalo o tom
pouceni, poznamend notdf na vyddavanou listinu a do ptislusného spisu353 354

Povinnost vydat zavét zistaviteli ma notaf i v piipade, kdy takovou zavét ve formé
soukromé listiny pouze prevzal do tuschovy.”™ Zikon vSak s timto aktem nespojuje
(hmotnépravni) nésledek, jako je tomu v odstavci 1, nebot’ vydani takové zdvéti z ufedni
uschovy neznamena jeji odvolani.

Z odborného komentédie k § 1579 o. z. vyplyvd, Ze je uvedené ustanoveni prilomem
do dosavadni pravni Upravy. Ta na ochranu zustavitele zakazovala komukoliv zapljceni nebo
vydani notdiského zapisu o poslednim pofizeni nebo o spravé dédictvi za ziistavitelova Zivota.

Dtivodem byl pozadavek zachovani dané vefejné listiny ve skute¢né podobé.3 26

7.3. Obnova diivéjsi zavéti

Zakonnda tuprava obcanského zdkoniku pfipousti obnovu starSi (diivéjsi) zavéti tehdy,

Vv s N4

kdy zlstavitel novejsi (pozdé€jsi) zavet zrusi, diivejsi vSak zistane zachovana. Pak se ma za to,

> v v 2 £ W - - -~ 357 2 M . M NN 2 s 2 v
e difve pofizend zavét existuje a plati.” Jednd se o zménu oproti difv&jsi prévni dpravé

(§ 480 odst. 2 ob¢. zdk. z roku 1964). Dle ni se podle judikatury mélo za to, Ze kdyZ byla
pozdé&jsi zaveti ta predchozi zruSena (§ 480 odst.1 obC. zdk. z roku 1964), odvolanim nové
pofizené nebo zni¢enim dokumentu, na némz byla zachycena (§ 480 odst. 1, 2 ob¢. zdk. z roku

1964), k obnov¢ tcinnosti diive poiizené zavéti nedoglo.>>®

! Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.

32 Ust. § 1578 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

353 Ust. § 101 zdkona &. 358/1992 Sb., o notdtich a jejich &innosti.

3 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 1, s. 94.

35 Ust. § 1579 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

396 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 235.

37 Ust. § 1580 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

38 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn. 11 Co 127/80, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvys§tho soudu Ceské republiky, 6/1982, R 30/1982.
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Problematickym bude posouzeni, jaky umysl ziistavitel zachovanim diive pofizené zavéti
sledoval. Zda skute¢né chtél, aby difive pofizend platila (napt. dschovou u dédice), nebo se jedna
o pouhé opomenuti.*

Podle autorky prace Ize proto ditvodné ocekdvat spory ohledné skute¢ného umyslu
zustavitele, které budou predmétem fizeni pred soudem.*® Na jedné stran¢ bude stit dédic, ktery
byl povolan jako dédic zavéti pozd¢jsi, a na druhé dédic ustanoveny zavéti diivEjsi. Soud tak
bude muset podrobn¢ zkoumat skutkové okolnosti, ze kterych by mohl postavit najisto skute¢ny

umysl zlstavitele.
7.4. Neucinna zruSovaci dolozka

Rovnéz je tfeba mit na paméti zakonné pravidlo o neucinné zruSovaci doloZce. Zakon
zakazuje pfihlizet k takovému prohldSeni zlstavitele, kterym si vyminil pod sankci neplatnosti
jakakoliv jeho budouci pofizeni nebo pofizeni uéinénd jinou nez jim deklarovanou formou.*®’

Zakonodarce v daném ustanoveni vyjadfuje jednak svobodu zustavitele pofizovat o svém
majetku, jednak limit pro zlstavitele omezit svou testovaci svobodu predem. Zakotveni
neucinnosti zruSovaci dolozky je také znamenim pro dédice, aby pro piipad, Ze jsou obeznameni
s obsahem zavéti, neoCekdvali, Ze budou jist¢ dédit. Zavet je totiz projev vile, ktery miiZe

zustavitel kdykoliv odvolat (§ 1494 odst. 1 o. z.) a tak je tfeba na ng&j nahlizet.*

39 SVESTKA, Jiif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 237-238.
%0 Ust. § 170 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

01 Ust. § 1581 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

%2 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., 2019, op. cit. v pozn. 16, s. 238.
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Zavér

Cilem piedlozené diplomové prace na téma zavét bylo pojednat a rozebrat nyni u¢innou
pravni dpravu tohoto institutu v pomérné neddvno piijatém kodexu ob¢anského priva zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

Predchdzejici pravni Uprava obsazend v zdkoné €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, mnohé
instituty vlibec neobsahovala (dédickou smlouvu, odkaz, privilegované zavéti, podminky,
dolozeni Casu apod.). Neumoznovala tak zistaviteli vyuzit mnohost zplsobti, jak vyjevit svou
vili na uspofddani majetkovych pomeérti po svém skonu a tim realizovat jednu z tradi¢nich zasad
dédického prdva na zachovani hodnot pro budouci generace, jakoz i dal$i zdsady, o nichz je
pojedndno v prvni kapitole.

Soucasné je nova pravni Uprava piinosnd i proto, Ze zcela ziejmeé sméfuje k naplnéni
respektu k vili zistavitele. I v tom je patrny posun oproti ptedchozi dpravé, kterd mifila spiSe
ve prospéch dédict. Nelze ani pominout, Ze nové zakotvend pravni Gprava zahrnuje vykladova
pravidla posledni vile ztistavitele. Tim je v nejvyssi mozné mite zabezpeceno, aby byl vyklad
posledniho pofizeni v souladu se zdmérem ziistavitele, jak usporddat majetkové pomeéry v dobg,
kdy jiz nebude naZivu a nebude moci svd ptani vysvétlit a do budouciho uspotfddani sam
zasdhnout. O vykladu zédvéti, ale 1 dvou novych institutech v podobé dédické smlouvy a dovétku
je pojednano v kapitole druhé.

Rovnéz kladné hodnotim pfijeti pravni dpravy privilegovanych zavéti, které svymi
snizenymi ndroky umoziuji zlstaviteli testovat i v neobvyklych situacich, kdy nemiiZze vyuZit
tradiéni formy pofizeni zavéti. Podrobnéji o formach zavéti vcetné zavéti privilegovanych
pojedndvam v kapitole tfeti. V ni jsem se kratce zastavila z hlediska ¢eskych pravnich poméra
u nestandardniho pfipadu farmare, ktery svou zavét vyryl do blatniku traktoru, pod jehoz koly
byl uvéznén.

Zaujala mé téZ diskuse odborné vefejnosti nad moZnou budouci pravni uUpravou
videozavéti. Ve Ctvrté kapitole jsem se proto snazila uvést alespon nékteré vyhody a nevyhody,
které v zdméru zakotvit videozavét do pradvniho fadu spatiuji. Jako jednu z moznych cest, jiz
by se zdkonodédrce mohl vydat, jsem uvedla pfib¢h z australského pravniho prostredi. I presto,
Ze ve videozavéti spatiuji zjevné klady zejména proto, Ze se jednd o veskrze osobni,
bezprostfedni a snadno dostupny projev vile, nemohla jsem pfekonat vyhrady, které viic¢i tomuto
institutu pocit'uji. Za vSechny uvadim riziko zfalSovani takto vyznamného aktu, pficemz miru

takového rizika je obtiZzné s ohledem na ptekotny technologicky vyvoj odhadovat.
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Za velmi obohacujici povazuji umoznéni nejen podminek, ale rovné€z doloZeni Casu,
povolani vykonavatele zavéti ¢i dalSich instituti, jeZ jsou rozebrdny v kapitole paté. Tyto
smrti. Konkrétné u podminek vSak povazuji za duleZitou zustavitelovu reflexi, aby je volil
rozumng, s ohledem na své dédice a aby se svymi poZadavky nepfibliZovaly podminkdm
obtéZujicim.

Praktickym a dualezitym aspektem shleddvim moZnost nédhradnictvi ¢i svéfenského
nastupnictvi, o nichZ je pojedndno v kapitole Sesté. Ziistavitel vyuzitim téchto institutl oSetii
pfechod svého majetku pro pfipady, pro néz by dédic nedédil, napiiklad by dédictvi odmitl.
O moZném uvolnéném podilu a ptirGstku v rdmci rozdélovani a pfipadnuti poziistalosti dédicim
je v této kapitole rovn€Z pojedndno. Posledni sedmé kapitola je vénovadna zruseni zavéti. Této
problematice je v nyni u¢inné pravni upravé na rozdil od pfedchdzejici rovnéz vénovéana vetsi
pozornost. Zabyvala jsem se jednotlivymi zplsoby zruSeni zavéti, a sice pofizenim zavéeti nové
a jejim odvolanim vyslovné€, mlcky a vydanim zavéti ve formée vetejné listiny.

Lze tak uzaviit, Ze ackoliv od udc¢innosti obéanského zakoniku ubéhlo témeér deset let
anejednd se o dobu nikterak kratkou, je patrné, Ze z hlediska ptsobeni dédického prava bude
zapotiebi delSiho Casového horizontu, moznd i né€kolika desitek let. Pro nasledky zmeén, jez
deédické pravo doznalo, je totiz zapotiebi smrti Clovéka, ktery tuto pravni upravu reflektoval
ve své zavéti jako v jednom ze zpusobll pofizeni pro piipad smrti. Komplexni zhodnoceni
z hlediska praxe notaiské, ale i z hlediska praxe soudi v podob¢ jejich rozhodnuti, provedeni
hlubsi analyzy institutu zavéti a s nim souvisejicich instituti dédického prava je tak otazkou
budoucnosti.

V diplomové préci jsem se piesto snazila u jednotlivych témat zakomponovat judikaturu
historickou, a pokud to bylo moZné, i souCasnou. U nékterych instituti vSak bude tieba
s pozadavkem na jejich zhodnoceni za pomoci odborné vetejnosti a judikatury soudi pokorné

vyckat.
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Seznam zkratek

autorsky zdkon = zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné€ nékterych zdkonii

CD = compact disc (kompaktni disk)

CR = Ceskd republika

CSR = Ceskoslovenska republika

divodova zprava k obcanskému zdkoniku / divodova zprava = diivodovd zprdava k zdkonu

¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
EU = Evropska unie

LZPS / Listina zdkladnich prdv a svobod = Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhldSend
usnesenim Pfedsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., jako souddst ustavniho pofadku

Ceské republiky

notdisky ¥ad = zakon &. 358/1992 Sb., Ceské ndrodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
rad)

0. s. . / obCansky soudni fad = zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

0. z. / obCansky zakonik = zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

ob¢. zdk. z roku 1964 / obCansky zakonik z roku 1964 = zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik
obc¢ansky zakonik z roku 1950 = zdkon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik

obecny zdkonik ob¢ansky z roku 1811 / ABGB = cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb., zdk. soud.,

obecny zdkonik obCansky

PC = personal computer (osobni pocitac)

Sb. = sbirka zdkont

SJA = Staff Judge Advocate

SJM = spole¢né jméni manzelt

sp. zn. = spisova znacka

Ustavni soud = Ustavni soud Ceské republiky

z. T. s. = zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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zakon o dédictvi = Succession Act 1981, Queensland, Australie

w

zékon o obchodnich korporacich = zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
zékon o zavétich = The Wills Act, The Revised Statutes of Saskatchewan, Canada, Saskatchewan

zakonik préce / z4k. prace = zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Abstrakt

Zavét

Tato diplomové price pojedndvd o jednom z pofizeni pro piipad smrti, a to o zavéti.
Cilem prace je popsat a rozebrat nyni Ucinnou pravni dpravu zavéti obsazenou v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, kterd oproti dpravé piedchdzejici zlstaviteli nabizi Siroké
spektrum moZznosti, jak ovlivnit osud svého majetku po smrti.

Jak na zavét, tak na instituty s ni souvisejici je v praci pohliZzeno nejen z hlediska pravni
upravy samotné, ale rovnéZ z hlediska judikatury, pokud mozno aktudlni, ale i historické.
Soucasné je Cerpano z komentéait, divodovych zprav, odbornych ¢lankt a dalSich literarnich
zdroji veetné kratkého nahlédnuti do pravnich tdprav zahrani¢nich.

Kapitola prvni je dvodem do dédického prava obecné. Naléza se v ni také pojedndni
o tradi¢nich zdsadach tohoto pravniho odvétvi véetné rozboru predpokladi dédéni. V nasledujici
druhé kapitole je o zavéti pojedndno podrobnéji vcetné pofizovaci zpiisobilosti, problematiky
omylu a vykladu zdvéti. Rovnéz je zde nastinéno porovndni zavéti s dédickou smlouvou
a dovétkem, které jsou dalSimi potizenimi pro piipad smrti. Kapitola tieti je vénovana formam
zaveéti véetné zaveéti privilegovanych. Kapitola Ctvrtd se zaobird institutem, ktery se v ucinné
pravni upravé nevyskytuje, avSak diskuze o jeho zavedeni v pravnim prostfedi probihaji. Timto
institutem je zavét ve formé videa. Kapitolu patou tvoii instituty, jeZ znacné rozSituji
zustavitelovu testovaci svobodu. Jedna se o podminky, doloZeni Casu, vykonavatele zavéti,
piikaz a dalsi. V kapitole Sesté je pojedndno o institutu ndhradnictvi, svéfenském ndstupnictvi,
ale rovnéZz o osudu piipadného uvolnéného podilu a jeho pfirGstini v ramci pfipadnuti
poziistalosti dédicim. Posledni sedmd kapitola pojedndvd o problematice zruSeni zavéti

a konkrétnich zptsobech takového zruSeni.

Kli¢ova slova: zaveét, dédic, zustavitel
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Abstract

Testament

The diploma thesis explores a significant aspect of inheritance law testaments as a means
of posthumous property disposition. The primary objective is to comprehensively describe and
analyse the existing legal framework governing testaments, as stipulated in Act No. 89/2012
Coll., the Civil Code. In contrast to preceding regulations, this current legislation provides
a broad spectrum of options empowering the testator to shape the destiny of their estate after
death.

The examination of testaments and associated legal constructs extends beyond a mere
scrutiny of statutory provisions. The study incorporates a jurisprudential perspective,
encompassing both contemporary and historical dimensions. The analysis draws insights from
commentaries, explanatory reports, professional articles, and diverse literary sources, with a brief
exploration of foreign legal paradigms.

The first chapter serves as an introduction to inheritance law, elucidating its fundamental
principles and contextualizing the traditional tenets of this legal domain. This section also
scrutinizes the presumptions underlying inheritance. In the ensuing chapter, the focus shifts
to a detailed exploration of testaments, encompassing aspects such as acquisition capacity, error
resolution, and testament interpretation. A comparative analysis with other posthumous
acquisitions, namely contracts of succession and postscripts, is also presented. The third chapter
delves into the various forms of testaments, including those reserved for privileged individuals.
The fourth chapter explores a contemporary legal discourse surrounding a testament format not
currently codified — the video testament. The fifth chapter expands on legal constructs that
augment the testator's autonomy, such as conditions, temporal documentation, testamentary
executors, and directives. The sixth chapter addresses the institution of substitution, fiduciary
succession, and the disposition of liberated shares within the inheritance. The final chapter,
the seventh, is dedicated to the nuanced exploration of testament revocation, elucidating specific
methods employed in such acts. Through this comprehensive analysis, the thesis contributes
to a deeper understanding of testamentary law, shedding light on its intricate facets and

contemporary legal developments.

Keywords: testament, heir, testator
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