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Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomova prace Markéty Sevcové se vénuje edukaci v pamatkovém prostiedi mésta
Nymburk. Jejim cilem je vytvoreni, realizace a evaluace tii eduka¢nich programii nazvanych
,,Kfizem krazem Nymburkem aneb Nymburk v proménach ¢asu®, které se zaméfuji na historii
mésta, architekturu a vyznamné osobnosti. Autorka vychazi ze svych uéitelskych zkusenosti a
navrhuje programy pro druhy stupen zakladnich $kol, které v nabidce kulturnich instituci
V regionu zatim schazi.

Teoretickd Cast se jen okrajoveé a selektivné vénuje zakladnim pojmim spojenym s edukaci,
naopak zbyte¢né velkou pozornost vénuje povrchnimu vykladu k déjinam mésta Nymburka,
ktery je defacto obsazen v piilohach prace. V Casti vénované historii se autorka dopousti
nepiesnosti (zakonik Majestas Carolina nikdy nevesel v platnost), nebo zjednoduseni. Ocenuji,

Ze se autorka vénovala rovnéz reSersi jiz existujicich programti v Nymburce a okoli.

Autorka v diplomové praci navrhla tii edukacni programy, které rovnéz sama realizovala.
Zpétnou vazbu pak ziskala od zakd, ktefi se programi Gcastnili. Programy jsou uréené celému
druhému stupni, pti¢emz historické a kunsthistorické pojmy, s nimiz programy pracuji, jsou
mlad$im zakim jeSté zcela neznamé (kupiikladu stavovské povstani, purismus). To by
samoziejmé nevadilo, pokud by to programy zohlediiovaly nebo jim pfedchéazela ptiprava ve
skole, kterou postradam. Vzhledem k faktu, ze jsou vytvofeny pedagozkou, dikladnéjsi
propojeni s vyukou bych zde o¢ekavala. Nicméné za zasadni slabinu prace povazuji absenci
motivacni slozky. Program tykajici se architektury hodnotila i autorka jako problematicky.
Praveé zde neexistuje zadna motivacni ¢ast, vybranych staveb je pomérné hodné a sezndmeni
s architekturou je primarné prostiednictvim textu na listeku. Ukoly na daném mistd se jiz
vztahuji k jiné stavbé. Povazuji za nest’astné, Ze zpétna vazba jiz neni hloubéji reflektovana a
neni navrzena uprava programu (krom¢ stru¢ného komentaie k programu).

Ocenéni zaslouzi nékteré prvky edukaénich programi, napiiklad hra s pojmy na zac¢atku
programu o historii, pouziti Sifry v podob& morseovky, nebo vyuzivani prvki dramatické
vychovy. Programy velmi ¢asto obsahuji pasaze, kdy zaci hledaji ,,listecky*. Chapu, ze to zaky
mize chvili bavit, ale bylo by dobré vyuzivat i pestiejsi paletu metod (opakujici struktura
programu: hledani informaci — éteni nalezenych informaci — tikol).

Po jazykové strance je prace v pofaddku. Formalni Uprava prace postradd findlni revizi
(nesmazany komentaf, font pisma neni zvlasté v poznamkach jednotny, neni jednotné
fadkovani, poznamkovy aparat — opakované citace).

Otazky k obhajobé: Proc¢ se domnivéte, Ze zaky sakralni architektura nebavi?
Jak byste doplnila motivaéni slozku?

Ocenuji snahu ptipravit edukacni programy, Ktery ve mésté zatim schazi. Vysledek vnimam
jako ambicidzni projekt, ktery zustal na puli cesty. Postradam praci s motivaci a reflexi. V této
podobé nedoporucuji nabizet muzeu.

I pies uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Vysledek dle priabéhu obhajoby.
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