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1 Uvod

Internetové prostiedi a digitalni technologie jsou dnes jiZ nepostradatelnou soucasti
nasich zivotl. S jejich rostoucim vyznamem a neustalymi dynamickymi zménami bylo proto
zapotiebi pfizplsobit tomuto vyvoji 1 unijni autorskopravni ramec, ktery by na nové vyzvy
digitalniho prostfedi patficné zareagoval. Na potfebu zmény pravni Gpravy a na potiebu
vytvofeni unijniho jednotného digitalniho trhu bylo pfed pfijetim Smérnice €. 2019/760, o
autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu (dale jen ,,DSM smérnice*), opakovan¢
upozoriiovano ve strategickych dokumentech Evropské unie (dale téz ,,EU*).! DSM smérnice
timto pfedstavuje prvni komplexni Gpravu autorského prava od roku 2002.

Téma diplomové prace jsem si zvolila predev§im kvili jeho aktualnosti a podstatnému
dopadu na unijni a ¢eskou autorskopravni regulaci, jelikoz v lednu roku 2023 doslo k nabyti
ucinnosti obsahlé novely zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona (dale téz ,,AutZ). Z toho
ditvodu jsem se rozhodla zabyvat se komplexnim popisem a analyzou celé DSM smérnice, se
zamétenim predevSim na legislativni proces a proces jejiho vzniku a nasledné na popis
pfislusnych zmén ceské pravni upravy, se snahou upozornit na nejvice problematické aspekty.
V navaznosti na to ve své diplomové praci vénuji pozornost i souvisejicim okolnostem, které
mély podstatny vliv na implementaci DSM smérnice a jeji aplikaci ¢lenskymi staty.

Je bezpochyby ziejmé, Ze problematika a rozbor celé DSM smérnice je natolik
obsahlym tématem, Ze i vénovani se pouze jedné z hlav DSM smérnice by vystacilo na
samotnou akademickou praci. Z divodu komplexnosti a obsahu DSM smérnice bylo proto
prakticky nemozZné vénovat se vSem tématim DSM smérnice do hloubky, nicméné né&ktera
témata jsou podrobngjSimu rozboru podrobena. Jednd se predev§im o téma souvisejici
s poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online (¢l. 17 DSM smérnice), jelikoz ptfijimani prave
této upravy bylo doprovazeno nejvétsimi kontroverzemi nejen v medidlnim prostredi. Kvili
nejasnému znéni €l. 17 DSM smérnice byla Polskou republikou podéna Zaloba na neplatnost
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU*), kterou se spole¢né¢ s
pfislusnym rozsudkem SDEU v této diplomové praci podrobnéji zabyvam. Evropska komise
dale z diivodu vagnosti n¢kterych ustanoveni vydala pokyny k aplikaci ¢1. 17 DSM smérnice

v praxi, tyto pokyny jsou rovnéz v této diplomové préci detailné rozebrany. Dale jsem se

! Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s

nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smeémic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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vénovala zevrubné analyze u problematiky odménovani autorii a vykonnych umélcti a tématu
ochrany tiskovych publikaci v souvislosti s jejich uzitim online, jelikoz zmény ceské pravni
upravy, prijaté ¢eskym zdkonodarcem nad ramec DSM smérnice, se nesetkaly s kladnym
ohlasem napft. ze strany spolecnosti Google.

Za cil této diplomové prace si proto s ohledem na vySe uvedené kladu komplexni
predstaveni a rozbor DSM smérnice spolecné s popisem piislusnych zmén ¢eské pravni apravy
a rozborem problematickych aspektii v aplikacni praxi, véetné popisu souvisejicich okolnosti
pii pfijimani DSM smérnice.

Pro spravné zasazeni do kontextu a pochopeni problematiky se ve své diplomové praci
nejdiive zabyvam vysvétlenim divoda, které k ptijeti DSM smérnice vedly, a popisem
jednotlivych zmén ucinénych pred jeji G€innosti ve snaze vytvofit jednotny unijni digitalni trh.

Dalsi kapitola se vénuje vymezeni zékladnich pojmi, které DSM smérnice uziva, se
zaméfenim na nejvice kontroverzni subjekt poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online.
podrobnym popisem a rozborem celé DSM smérnice. Pro vétsi prehlednost jsem uzpusobila
systematické usporadani této kapitoly systematice DSM smérnice. Ve vSech podkapitolach
jsem se snaZzila upozornit na nejvyznamnéj$i nedostatky, které mohou ptislu§nd ustanoveni
v praxi zpusobovat, a predlozit nazory akademiki k problematice spole¢né s ivahami de lege
ferenda v urcitych oblastech. PodrobnéjSimu rozboru jsem se vénovala u jiz zminéné pravni
upravy vztahujici se k poskytovateltim sluzeb pro sdileni obsahu online a k ochrané tiskovych
publikaci v souvislosti s jejich uzitim online.

V nasledné kapitole €. 5 se pro vykresleni kompletniho obrazu unijniho pfijimani DSM
smérnice zabyvam shrnutim stanovisek né€kolika unijnich vybort k prvotnimu nadvrhu DSM
smérnice a struénym popisem legislativniho procesu DSM smérnice.

Jak bylo jiz zminéno vyse, jednou z nejvice kontroverznich a problematickych soucasti
DSM smérnice bylo stanoveni rezimu povinnosti poskytovatelti sluzeb pro sdileni obsahu
online, nacez reagovala Polska republika svou Zalobou k SDEU. Podéni Zzaloby a vyckavani na
rozsudek SDEU mélo velky vliv na implementacni procesy jednotlivych ¢lenskych stati, proto
jsem povazovala za vhodné se ve své diplomové praci v kapitole ¢. 6 podrobné¢ zminit o
argumentech, které k zalobé predlozil generdlni advokat ve svém stanovisku, a samotném
rozsudku a odiivodnéni SDEU.

V souvislosti s nejasnym a misty kontroverznim vymezenim povinnosti poskytovatelil

sluZeb pro sdileni obsahu online v ramci kapitoly €. 7 ptedkladam podrobny popis a rozbor



Sdéleni Evropské komise k praktickému uplatiiovani ¢l. 17 DSM smérnice, jehoZz pozdni vydani
mélo téZ poméerné negativni vliv na proces implementace v ¢lenskych statech EU.

V neposledni fadé se kapitola ¢. 8 zabyvé procesem implementace v Ceské republice a
vlivem DSM smérnice na modifikaci AutZ a zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
téz ,,OZ*). V ramci této kapitoly se vénuji deskripci a komparaci novelizované ¢eské pravni
upravy vici DSM smérnici, jelikoz byla novela autorského zékona pfijata v urcitych oblastech
nad ramec znéni DSM smérnice. V zavérecné kapitole ¢. 9 se nasledné zabyvam zhodnocenim
vyse vymezeného cile této diplomové prace.

K dosaZeni stanoveného cile mé diplomové prace bude vyuzita pfedev§im deskriptivni
metoda spolecné s metodou analyzy a komparace v ptipad¢ porovnavani ¢eské pravni Gpravy
vici DSM smérnici. S ohledem na aktualnost tématu nebyla ke dni odevzdani této diplomové
prace publikovana ptislusnd monografie, kterd by se vénovala problematice DSM smérnice
v celé jeji komplexnosti. Z toho diivodu jsem vychazela zejména z odbornych ¢lanki ceskych

1 zahrani¢nich autort, stanovisek piislusnych organti EU a diivodové zpravy DSM smérnice.



2 Duvody prijeti DSM smérnice, zmény pravni regulace EU
vedouci k vytvoreni jednotného digitalniho trhu

Neustaly vyvoj a zlepSovani digitalnich technologii ma ptimy vliv na zptisoby uzivéni,
tvorby, distribuce a produkce dél autorskopravné chranénych, a to nejen v rdmci vnittnich trhii
Clenskych statl Evropské unie, ale také v pteshrani¢nim styku. Vzristajici vyznam internetu
jakozto klicového trhu pro distribuci autorskopravné chranéného obsahu mé rovnéz za nasledek
potiebu adaptace pravniho fadu Evropské unie na nové vytvorené obchodni modely, aby doslo
k odstranéni pravni nejistoty a ke spravedlivému rozloZeni prav a zajmi autorii a uZivatel dél.2
Vzristajici podil domadacnosti a jednotlivell vyuzivajici internet je rovnéz reflektovan
v prizkumech pravidelné¢ provadénymi Statistickym ufadem Evropské unie (dale téz
,Eurostat®), dle n¢hoz v roce 2022 mélo pfistup k internetu 93 % vSech domécnosti na izemi
Clenskych stati Evropské unie, kdeZto v roce 2017 €inil tento podil domécnosti 87 % a v roce
2011 ¢inil 72 %.3 Z dat piedlozenych Eurostatem rovnéz vyplyva, ze 84 % vsech jedinct ve
v&ku mezi 16 a 74 lety na izemi Evropské unie uzivalo v roce 2022 internet denné.*

Na potiebu zmény pravni regulace, ktera by vedla k fddnému fungovani trhu v oblasti
autorského prava, bylo pied pfijetim navrhu DSM smérnice opakované upozoriiovano ve
strategickych dokumentech piijatych v ramci komunitarniho prava. Konkrétné se jednalo napf.
o tzv. ,,Strategii pro jednotny digitalni trh v Evrope* z kvétna roku 2015 (déle téz ,,Strategie®),
jez se zabyva problematikou digitalizace autorského prava. Ve Strategii jsou stanoveny tfi
hlavni pilife souvisejici se zménou digitalniho trhu, mezi néz patii: 1) zlepSeni ptistupu
spotiebitell a podnikii ke zbozi a sluzbam online v celé Evropég; ii) vytvofeni vhodnych
podminek pro rozvoj digitalnich siti a sluzeb a iii) maximalizace ristového potencidlu evropské

digitalni ekonomiky. Strategie souc¢asné obsahuje dil¢i zavery tykajici se povinnosti Evropské

2 Recital Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu.
2016, 2016/0280 (COD). EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0593.

3 Domacnosti se pro G¢ely zminéného priizkumu rozumi domécnosti, v niZ se nachazi alespoti jeden ¢len ve véku
16 a 64 let. Ptistupem domacnosti k internetu se rozumi moznost, kdy kazdy ¢len domacnosti mize v piipadé
potieby pouzit internet doma, a to i k pouhému zaslani e-mailu.

4 Digital economy and society statistics - households and individuals. Eurostat [online]. 2022 [cit. 2023-05-24].

Dostupné z: https://ec.europa.ecu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital economy_and society_statistics -

_households_and_individuals#Internet access.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0593
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals#Internet_access
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals#Internet_access
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals#Internet_access

komise (dale téz ,,Komise*) predlozit do konce roku 2015 legislativni navrhy obsahujici: ,,i)
prenositelnost legalné nabytého obsahu, ii) zajisténi preshranicniho pristupu k legalné
zakoupenym on-line sluzbam pri respektovani hodnoty prav v audiovizudlnim odvétvi, iii)
zajisteni vetsi pravni jistoty pro preshranicni vyuzivani obsahu ke zvlastnim ucelum (jako je
napriklad  vyzkum, vzdeélavani ¢i vytezovani texti adat apod.) prostiednictvim
harmonizovanych vyjimek, iv) objasneni pravidel tykajicich se cinnosti zprostredkovatelii ve
vztahu k obsahu chranenému autorskymi pravy, v) modernizaci vymahani prav dusevniho
viastnictvi se zaméfenim na poruSovani prav v komercnim méfitku. > Jednou z dalSich
stéZejnich iniciativ vymezenych ve Strategii byla rovnéz potieba vytvoreni plné funkéniho
jednotného digitdlniho trhu, ktery by vedl k efektivnimu uplatnovani prav duSevniho
vlastnictvi.®

Dal$im koncepcnim dokumentem Evropské unie, ktery pfedchéazel vydani ndvrhu DSM
smérnice, je Sdéleni Evropské komise ze dne 9. prosince 2015 ,,Sméfovani k moderngjsimu a
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evrop$téjSimu ramci v oblasti autorského prava“ (dale téz ,,Sdélen

re¢
1

), vnémz byly u€inény
zavery ohledné nutnosti zaméteni se na aspekty uzemni pisobnosti autorskych prav a potieby
zajiSténi SirSiho pfistupu k obsahu v ramci celé Evropské unie, aby tim doSlo ke zlepSeni
fungovani jednotného digitalniho trhu.”

Co se tyCe zminéné problematiky tizemni ptisobnosti, Komise ve Sdéleni uvadi, ze
jednou z hlavnich pficin, limitujici pfeshranicni dostupnost obsahu chranéné¢ho autorskym
zakonem, je ve vétSing€ pripadli obtizné ¢i az nemozné ziskani licence od nositell prav ¢i
poskytovatelt sluzeb. V duasledku toho neni Casto uzivatelem odebirany obsah ,,pienositelny*,
tzn. na uzemi jednoho ¢lenského statu Evropské unie ptistup k ziskanému obsahu uzivatel ma,
avSak v pfipad¢ vycestovani do jiného clenského statu sviij pfistup k obsahu ztrati. Tato
neptenositelnost ve svém dusledku zplisobovala, Ze legalni nabidky dél vytvorenych na uzemi
Evropské unie nedosahovaly svého plného potencidlu. Z toho divodu bylo soucasné pro

uzivatele snaz$i zajistit si pfistup k obsahu nedostupném v jejich clenském staté

5> Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionu: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé: COM/2015/0192 final. EUR-Lex [online]. 2015. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192.

¢ Vymezenim pojmu jednotny digitalni trh se zabyva kapitola 3 této prace.

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodéaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
EUR-Lex [online]. 2015. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:52015DC0626.
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prostiednictvim VPN (tj. virtualni privatni sit€¢ — virtual private network) ¢i skrze nelegalni
piratské platformy. Lépe nastavend regulace ve vztahu k izemni plsobnosti by tim mohla
pomoci nejenom uzivatelim, ale také tviircm a jejich postaveni v mezindrodni konkurenci,
coz by v diisledku mélo pozitivni vliv na vytvafeni unijniho jednotného digitalniho trhu.®

V navaznosti na vySe uvedené Komise ve Sdé€leni dale zmiiuje pozadavek na upravu
pravni regulace ve vztahu k riznym vyjimkam stanovenych v autorskopravnich ptedpisech
Evropské unie. Komise zejména upozornila na problematiku vytézovani textl a dat pro ucely
veédeckého vyzkumu a uziti dél pti digitalnich a preshranicnich vyukovych ¢innostech. Stejné
tak Komise upozoriiuje na roztfisténou pravni Upravu tykajici se uzivani dél pro ilustracni acely
pii vyucovani nebo ¢innosti organizaci k zachovani kulturniho dédictvi a upozornila na potiebu
upravy pravni regulace, aby doSlo k usnadnéni procesu ud€lovani licenci k uziti komercné
nedostupnych dél.’

V navaznosti na stanoveni dil¢ich cili ve Strategii a Sd¢leni, které by meély vést
k vytvoreni jednotného digitalniho trhu, bylo nasledné ptijato Natizeni 2017/1128 o zajiSténi
pfeshranicni pienositelnosti online sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitfniho trhu (dale
,NOP*).1? Cilem NOP bylo odstranéni ptekazek pieshrani¢ni pienositelnosti online sluzeb
poskytujicich obsah tcastnikiim pfitomnym v jinych Clenskych statech, nez je jejich ¢lensky
stat bydlisté. Za ucelem odstranéni piekazek zptisobenych zminénym principem teritoriality
autorskych prav bylo dale ptijato Natizeni 2018/302, o feSeni neopravnéného zemeépisného
blokovani a dal$ich forem diskriminace zalozenych na statni ptislusnosti, misté bydlist¢ ¢i miste
usazeni zakaznikli v ramci vnitiniho trhu, které zamezuje obchodnikiim ptisobicim v Evropské
unii technickymi prostiedky nebo jinym zptisobem blokovat nebo omezovat ptistup zakaznika
k online rozhrani obchodnika z divodi souvisejicich se statni piislusnosti, mistem bydlisté

nebo mistem usazeni zakaznika.!!

8 Tamtéz.

? Instituci kulturniho dédictvi se v souladu s ¢l. 3 odst. 3 DSM smérnice rozumi vefejné piistupna knihovna nebo
muzeum, archiv nebo instituce pe€ujici o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi. Blize viz Recital k
Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. In: 2016,
2016/0280 (COD). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0593.
10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. &ervna 2017 o pieshrani¢ni pfenositelnosti
on-line sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu.

! Nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feSeni neopravnéného

zemépisného blokovani a dal$ich forem diskriminace zalozenych na statni pfisluSnosti, mist¢ bydliste ¢i misté
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Veskeré vySe zminéné piijaté pravni piedpisy bezpochyby svym dilem pfispély k
procesu vytvareni jednotného digitalniho trhu. Nicméné 1 piesto bylo zapotiebi piijeti
komplexnéjsi upravy, kterd by autorské pravo Evropské unie pfizptisobila pozadavkim
digitalniho prostfedi. Za timto ucelem byl proto dne 14. zafi 2016 zveiejnén navrh DSM
smérnice, ktery byl soucasti tzv. ,,druhého copyrightového balicku* a ktery de facto predstavuje
prvni komplexni upravu autorského prava od ptijeti Smernice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s
nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale téz ,JInformacni smérnice”). V ramci
,»druhého copyrightového balicku* bylo spolu s DSM smérnici vydano téz Sdéleni Komise
nazvané ,,Podpora spravedlivé, efektivni a konkurenceschopné ekonomiky orientované na
autorské pravo na jednotném digitalnim trhu®, v némz Komise opét upozornila na problematiku
preshrani¢niho pfistupu k obsahu na tuzemi EU, pfizplsobeni vyjimek digitalnimu a
pfeshrani¢nimu prostiedi a na ptisluSna opatfeni obsazend v navrhu DSM smérnice, kterd by
méla napomoci vytvoieni dobie fungujiciho trhu pro autorské pravo.'? Pozitivnim diisledkem
téchto zmén by dle Komise mélo byt vytvoreni modernizovaného autorskopravniho ramce EU

ve prospéch vSech zicastnénych stran. '3
3 Vymezeni zakladnich pojmu

3.1 Jednotny digitalni trh

Myslenka jednotného digitalniho trhu spociva predevsim v odstraiiovani vnitrostatnich
ptekazek transakcim probihajicim v online prostoru, a je tedy soucasti zaméru vybudovani
jednotného trhu Evropské unie. Pravni zaklad pro jeho vytvofeni predstavuje piredevsim ¢l. 26
Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle téz ,,SFEU®), jenz vymezuje vnitini trh Evropské
unie jakozto ,,prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu®, ktery je nasledné konkretizovan ¢l. 114 SFEU stanovujici postup sblizovani

pravnich ptedpist.

usazeni zékaznikl v rdmci vnitiniho trhu a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES.

12 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodatskému a sociadlnimu vyboru a Vyboru
regioni: Podpora spravedlivé, efektivni a konkurenceschopné ekonomiky orientované na autorské pravo na
jednotném digitalnim trhu COM(2016) 592 final. EUR-Lex [online]. 2016. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.euw/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0592.

B3 Tamtéz.
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Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2 této diplomové prace, v ramci strategickych a
koncepcnich dokumenti byl cil vytvoreni jednotného digitalniho trhu opakované stanovovan.
Jednotlivé cile a zdméry jednotného digitalniho trhu byly vzneseny jiz v roce 2010 ve Sdéleni
Komise ze dne 3. 3. 2010 nazvaném Strategie pro inteligentni a udrzitelny rust podporujici
zaclenéni, v némz byla pfedstavena stézejni iniciativa ,,Digitalni program pro Evropu®, ktera si
kladla za cil zajisténi udrzitelného hospodarského a socialniho ptinosu jednotného digitalniho
trhu zalozeného na interoperabilité aplikaci a jednotném trhu pro internetovy obsah a sluzby
s vysokou urovni divéryhodnosti, v ramci néhoz bude podporovéano poskytovani licenci naptic
Clenskymi staty, a kde bude soucasné poskytovana nalezitd ochrana a odména drzitelim prav.
Soucasti tohoto vytvareni mélo byt také stanoveni vyvazeného a spravedlivého regula¢niho
ramce, jenz by m&l mit vliv na vytvéaieni globalni spravy internetu.'*

Ve Strategii vydané roku 2015, tj. pfed vydanim prvotniho navrhu DSM smérnice, bylo
zejména upozoriiovano na dilezitost zachovani vedouci pozice Evropské unie v oblasti
digitdlni ekonomiky a umoznéni ristu evropskym podnikiim, kterému by mélo napomoci
odstranéni prekazek v ramci obchodovani na digitdlnim trhu. Timto zamySlenym ristem by
melo dojit k rozSifeni trhli, podpote sluzeb poskytovanych za vyhodnéjsi ceny a tim 1 ke
zlepSeni pozice spotiebitelii a k vytvoreni novych pracovnich mist. Strategie stejné jako Sdéleni
opét upozornuje na problematiku piekazek pro preshrani¢ni piistup ke sluzbdm poskytujici
obsah chrdnény autorskym pravem a klade si za cil vytvotfeni harmonizovanéj$iho komplexniho

systému autorskych prav, ktery by mél napomoci vytvoreni jednotného digitalniho trhu.'>

3.2 Sluzby informacéni spole¢nosti

Pojem sluzba informacni spolecnosti je v DSM smérnici uZivan zejména ve spojeni
s ustanovenimi, ktera se tykaji vydavateld tiskovych publikaci v pfipad€ jejich online uziti.'
Recital DSM smérnice v ramci bliz§Sitho vymezeni pojmu sluzby informacni spolecnosti

odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, o postupu pii

4 VLADA CESKE REPUBLIKY. Evropa 2020. Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici
zatlenéni. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-02]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/evropske-

zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/strategie-evropa-2020-78695/#.

15 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru

regiond: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé: COM/2015/0192 final. EUR-Lex [online]. 2015 [cit. 2023-
06-09]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192.

16 Blize viz ¢l. 54 a nasl. recitalu DSM smérice vyjadiujici se k pravni ochranég tiskovych publikaci dle ¢l. 15

DSM smérnice.
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poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisti a pifedpisi pro sluzby informacni
spolecnosti (dale té¢z ,,Smérnice IS*), v niZ je sluzba informacni spole¢nosti vymezena jakozto
wkazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost
prijemce sluzeb “, pticemz sluzbou poskytovanou elektronicky se v souladu s €l. 1 odst. 1 pism.
b) Smérnice IS rozumi ,,sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatda v misté jejiho urceni
prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani (véetné digitalni komprese) a
uchovavani dat a jako celek odeslana, prenesend nebo prijata dratove, radiove, opticky nebo
Jjinymi elektromagnetickymi prostiedky. “'’

Pojem ,,sluzba informacni spolecnosti* je v ramci ¢eského pravniho fddu promitnut do
zakona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolenosti a o zméné nékterych
zakon, ktery jej v § 2 pism. a) definuje obdobné jako Smérnice IS jakoZto ,,jakoukoliv sluzbu
poskytovanou elektronickymi  prostredky na individudlni Zadost wuZivatele podanou
elektronickymi  prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu;, sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostredky, pokud je odeslana prostrednictvim sité elektronickych komunikaci

a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zarizeni pro ukladani dat.

3.3 Sluzby pro sdileni obsahu online a jejich poskytovatelé

Sluzbami pro sdileni obsahu online se ve smyslu DSM smérnice rozumi takové sluzby,
které poskytuji pfistup k velkému mnoZzstvi obsahu chranénému autorskym pravem, ptfi¢emz
k nahravani tohoto obsahu dochazi ze strany jejich uzivatelil, a tim se v disledku stava hlavnim
zdrojem pfistupu k online obsahu. Konkrétné se povinnostmi pfti uziti chranéného obsahu blize
zabyva ¢l. 17 DSM smérnice, ktery je blize rozebran v kapitole 4.3.2 této diplomové prace.
V ramci Ceského online prostfedi l1ze jako piiklad poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu
online (dale téz ,,PSSOO*) uvést napi. portal uloz.to, YouTube nebo Pinterest. '8

Zavedeni nové pravni regulace ve vztahu k poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu
online sméfovalo predevSim k napravé tzv. value gap, tzn. rozdilu mezi hodnotou, kterou
PSSOO ziskavaji z d¢€l a dalSich predméti ochrany, a ptijmy, které jsou poskytovany nositeltim
ptislusnych prav. Pravé samotné vymezeni subjektu poskytovatele pro sdileni obsahu online

zpusobilo zna¢né prutahy v procesu piijimani DSM smérnice, jelikoz ze strany ¢lenskych stath

17 Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii poskytovéani
informaci v oblasti technickych ptedpist a pfedpist pro sluzby informaéni spolecnosti.
18 Portal uloz.to nicméné svoji pivodni ¢innost jakoZto typicky poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online k 1.

prosinci 2023 ukon¢il.



nedochazelo ke shod¢ na jeho vymezenti, jelikoz ptivodni definice navrzena Evropskou komisi
v navthu DSM smérnice 2016/0280 (COD) ze dne 14. 9. 2016 (dale t¢z ,,Navrh DSM
2016/0280%) zplsobovala znaéné vykladové nejasnosti.!”

Proti pfijatému finalnimu znéni ¢l. 17 DSM smérnice byla mj. Polskou republikou
v kvétnu 2019 podéana zaloba na neplatnost proti Evropské komisi a Rad¢ k SDEU, touto

zalobou se blize zabyva kapitola €. 6 této diplomové prace.

3.3.1 Struény popis vyvoje definice poskytovatele sluZeb pro sdileni obsahu online

Pivodni kontroverzni definice PSSOO uvedena v Navrhu DSM 2016/0280 byla
ptedlozena s fadou nedostatkil. Zejména se jednalo o nejednozna¢nou terminologii a celkové
nejasné vymezeni, kdo mé byt za PSSOO ve smyslu DSM smérnice povazovan. V ¢l. 13 odst.1
Navrhu DSM 2016/0280 bylo navrzeno nésledujici znéni: ,,Poskytovatelé sluzeb informacni
spolecnosti, kteri ukladaji velké mnozstvi dél a jinych predmeétii ochrany nahrdavanych jejich
uzivateli a zpristupnuji je verejnosti, prijmou ve spolupraci s nositeli prav opatreni, kterad zajisti
fungovani dohod uzavienych s nositeli prav ohledné uziti jejich del nebo jinych predmeéti
ochrany nebo ktera zabrani tomu, aby byla prostrednictvim jejich sluzeb dostupna dila nebo
jiny predmét ochrany, ktery nositelé prav na zdkladeé spoluprace s poskytovateli sluzeb
identifikuji. Tato opatreni, napr. pouzivani ucinnych technologii rozpoznavani obsahu, musi
byt vhodnd a primérend. “*°

Jak je z vySe uvedené definice mozné vyvodit, nebylo pfedlozeno ani jasné vymezeni
dél, na ktera se maji zminéné povinnosti licencovani vztahovat (tj. zda se ma jednat o veskery
obsah nahravany uzivateli, napf. i o soukromé fotografie nahrané na ptisluSném ulozisti). Stejné
tak velkou miru nevole napfi¢ clenskymi staty zptisobila navrzena povinnost PSSOO ohledné
provadéni automatické analyzy vkladaného obsahu.

Po projednani Navrhu DSM 2016/0280 Vyborem pro pravni zélezitosti v ¢ervnu roku
2016 doslo k urcitému uptfesnéni terminologie, nicméné v hlavnich znacich byla vySe uvedena
puvodni definice PSSOO zachovéna. Do definice bylo zakomponovano ustanoveni deklarujici,

ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online uskuteciiuji sdélovani vefejnosti ve smyslu

19 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. 2016,
2016/0280 (COD). EUR-Lex [online]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0593.

20 Tamtéz.
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¢l. 3 Informaéni smérnice.?! Doslo i k zaZeni vymezeni PSSOO, jelikoZ se zminény rezim
nem¢l uplatnit napt. na subjekty, ktefi obsah ukladaji pro nekomerc¢ni tcely.

V ramci nésledného projednavani ndvrhu DSM smérnice Evropskym parlamentem
v roce 2018 byly opét vznaseny pozménovaci navrhy k ¢l. 13, ktery pivodné rezim PSSOO
upravoval. Hlasovanim konanym dne 12. zafi 2018 byla nasledné piijata Uprava
s konkrétnéjsim vymezenim PSSOO jakozto subjektu, mezi jehoz hlavni Cinnosti patii
uchovavani a zptistupiiovani vyznamného objemu dé€l chranénych autorskym pravem, které
optimalizuje a propaguje k ziskovym ucelim. Soucasné byly stanoveny konkrétni vyjimky, na
néz se nema rezim ¢l. 13 pouzit — napf. na mikropodniky a malé podniky ve smyslu hlavy I
ptilohy k doporuceni Komise 2003/361/ES, nekomerc¢ni sluzby a poskytovatele cloudovych
sluzeb pro individudlni vyuZiti neposkytujici pfimy pfistup vefejnosti. Ackoli se jednalo o
pozitivni posun smefujici k jasn€jSimu vymezeni prav a povinnosti PSSOO, opét se v definici
vyskytnul neurcity pravni pojem ,,vyznamny objem d¢l, ktery ani v recitalu nebyl nijak blize
konkretizovan.??

Ve findlnim znéni DSM smérnice, které bylo schvaleno hlasovanim Evropského
parlamentu v bieznu 2019, se poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online v souladu s ¢l.
2 odst. 6 DSM smérnice rozumi: ,,poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim
ucelem nebo jednim z hlavnich uceli je uchovavat velky pocet del chranénych autorskym
pravem nebo jinych predmeétii ochrany nahravanych jeho uzivateli a zpristupniovat je verejnosti,
pricemz poskytovatel tato dila a jiné predméty ochrany usporadava a propaguje za ucelem
zisku “. DSM smérnice nésledné blize konkretizuje, Ze instituce jako napt. cloudové sluzby,
které uzivateliim umoziuji nahravat obsah pro vlastni potfebu, neziskové online encyklopedie
¢i neziskova vzdélavaci a védecka ulozisté se za PSSOO ve smyslu DSM smérnice nepovazuji.
Stejné tak by se mezi tyto poskytovatele rovnéz nemély fadit napt. platformy pro vyvoj a sdileni
softwaru s otevienym zdrojovym kodem.

Odst. 62 recitdlu DSM smérnice k vySe uvedené definici blize stanovuje, ze definice

sluzeb PSSOO by se méla vztahovat ,,pouze na online sluzby, které hraji dileZitou ulohu na

21 Sdélovanim dila vefejnosti se ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 AutZ rozumi zpfistupiiovéani dila v nehmotné podobg,
zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove, a to rovnéz i zptisobem, Ze kdokoli mize mit k nému pfistup na
misté a v Case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

22 Autorské pravo na jednotném digitalnim trhu: Pozméfiovaci navrhy piijaté Evropskym parlamentem dne 12.
zafi 2018 k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.
Evropsky parlament. [online]. 2018 [cit. 2023-06-12]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0337_CS.html.
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trhu online obsahu tim, Ze soutézi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah*.
K definiénimu ustanoveni uvedenému v ¢l. 2 odst. 6 DSM smérnice rovnéz uvadi, ze cilem
poskytovani sluzeb pro sdileni obsahu online mé byt rovnéz propagace za ucelem piilakani
Sir§iho publika. S ohledem na povahu ¢innosti PSSOO bylo v DSM smérnici dale konstatovano,
ze za predpokladu, kdy je vefejnosti poskytnut ptistup k dilim autorskopravné chranénym,
dochazi ze strany téchto poskytovateli ke zptistupnéni obsahu a sdélovani vetfejnosti.
Posouzeni, zda se skuteén¢ jedna o poskytovatele pro sdileni obsahu online a zda
dochazi k uchovévani velkého mnozstvi obsahu chranéného autorskym pravem, je dle recitalu
DSM smérnice vzdy zapotiebi provadét individualng s pfihlédnutim k cilovému publiku sluzby
a poctu nahranych souborii chrdnénych autorskym pravem. Skute¢nost, ze dochazi v ramci
urcité sluzby k ukladani a zptistupnovani velkého poctu pfedmétid ochrany, automaticky
neznamena, ze se jednd o poskytovatele pro sdileni obsahu online ve smyslu DSM smérnice.
Vzdy je zapotiebi splnéni hlavniho poZadavku, Ze tato ¢innost musi byt provadéna za Gcelem

dosazeni zisku.?

4 Obsah DSM smérnice

V pribéhu legislativniho procesu na unijni Grovni proSlo znéni DSM smérnice
vyraznymi zménami. Ve své findlni podob& upravuje tifi hlavni oblasti autorskopravni
problematiky, které¢ jsou blize piedstaveny v kapitolach 4.1 az 4.3 této diplomové prace. Co se
tyCe systematického uspotfadani, DSM smérnice je rozdélena do péti hlav a 31 ¢lankd.

Hlava I nazvand ,,Obecnd ustanoveni‘ nejprve vymezuje piedmét a oblast plisobnosti
DSM smérnice, nacez navazuje vymezeni zakladnich pojml (n€které z nich byly podrobné&;ji
rozebrany v kapitole 3 této diplomové prace). Hlava II se nasledn¢ zabyva Gpravou vyjimek ve
vztahu k uZivani chranéného obsahu v oblasti vyzkumu, vzdélavani ¢i zachovani kulturniho
dédictvi. V Hlave III jsou predstavena riizna opatieni, kterd by méla vést ke zlepSeni postupti
poskytovani licenci a zajiSténi SirSiho ptistupu k chranénému obsahu. Posledni stéZejni oblast
DSM smérnice je obsazena v Hlavé IV, jez upravuje opatfeni vedouci k dosazeni fadné
fungujiciho trhu v oblasti autorského prava, pficemz soucésti této hlavy je uprava ochrany

tiskovych publikaci v souvislosti s jejich uzitim online, jiz zminénd (a v pribéhu pfijimani

23 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérmice (EU) 790/2019. Revue pro prdvo
a technologie [online]. 2020, (21), 94 a nasl. [cit. 2023-06-10]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/revue/article/view/13228.
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DSM smérnice nejvice kontroverzni a diskutovana) problematika uziti chranéného obsahu
poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online (viz ¢l. 17 DSM smérnice) a problematika

tykajici se odménovani autord a vykonnych umélct.

4.1 Prizpisobeni vyjimek a omezeni digitalnimu a pFeshrani¢nimu
prostredi

DSM smérnice v ¢l. 3 az 7 stanovuje n€kolik vyjimek, kdy pfi splnéni konkrétnich
podminek nedochdzi k zasahiim do autorskych prav pii uziti chranéného obsahu v digitalnim
prostfedi. K zakotveni téchto vyjimek doslo z divodu vzniklé pfevahy vefejného zdjmu na
zajisténi piistupu k autorskopravné chranénym diliim nad z&jmy autort ¢i nositelli prav ve
specifickych situacich. Urcité vyjimky byly do unijniho prava promitnuty jiz Informacni
smérnici, kterd ve svém ¢l. 5 predklada taxativni vycet vyjimek, které ¢lenské staty mohly
dobrovoln¢ implementovat (napft. uziti chranéné¢ho obsahu pro ucely karikatury, parodie nebo
parafraze i kolédze; pftilezitostné v€lenéni dila nebo jiného predmétu ochrany do jiného
materidlu atd.). Vyjimky obsazené v DSM smérnici jsou naproti tomu kogentni a ¢lenskym
statim tim byla uloZena povinnost je do svych pravnich fadi zakotvit. Uplatnéni vyjimek
ovSem neni bezbiehé, pro jejich uplatnéni musi dojit ke splnéni tzv. tfistupniového testu, tj.
posouzenim, zda uZziti dila neni v rozporu s béZznym zplsobem uziti dila a zda nedochazi
k nepfimétenému zésahu do opravnénych zajmu autora pti uziti dila ve zvlastnich piipadech

stanovenych zakonem.

4.1.1 Vyjimka pri vytéZovani textu a dat

Vytézovanim textl a dat (tzv. ,,data mining*) se rozumi ¢innost, kterd umoziuje
zpracovavani velkého mnozstvi informaci za ucelem ziskavani novych poznatk, tj. jejich
analyzy, objevovani novych tendenci a typologickych souvztaznosti a dat.>* VytéZovani ma
vyznam napi. v souvislosti s védeckym vyzkumem, institucemi kulturniho dédictvi ¢i
v komeréni sféfe. Diky procesim vytéZovani texti a dat je mozné podstatnym zplsobem
vylepsit kvalitu a rychlost nejenom technologickych inovaci.

k pochybnostem ohledn¢ rozsahu, v jakém mohou pfislusné instituce vytézovani textii a dat

z obsahu provadeét, aniz by tim nedochéazelo k zasahim do autorskych prav. Vytézovani textii a

24 Odst. 8 recitdlu DSM smérnice.
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dat k tomu casto zahrnuje tikony autorskopravné chranéné ¢i chranéné zvlastnim pravem na
ochranu databazi (napf. vytéZzovani obsahu databaze).?’

V ramci vytézovani textll a dat v§ak automaticky nemusi vzdy dochazet k zdsahtim do
prav chranénych autorskym pravem. Mohou totiz nastat i situace, kdy nedochdzi k ukoniim
rozmnoZzeni dila nebo u nichz je v pfipadé rozmnozeni déna vyjimka pro docasné ukony
rozmnozeni dle ¢l. 5 odst. 1 Informacni smérnice, ktera by se dle recitdlu DSM smérnice méla
nadale uplatnit na procesy vytézovani textll a dat nezahrnujici pofizovani kopii nad ramec
stanovené vyjimky.2¢

DSM smérnice upravuje dva rezimy kogentnich vyjimek vztahujicich se ke zhotoveni
rozmnoZzenin autorskopravné chranéného dila vzniklych pii procesu vytézovani textl a dat,
k ¢emuz pfi splnéni pfisluSnych podminek neni zapotiebi uzavirat licencni smlouvy s nositeli
prav. Clanek 3 DSM smérnice stanovuje ¢lenskym statim zakotvit vyjimku z nasledujicich
prav:

1) docasného nebo trvalého rozmnozovani celé¢ databdze nebo jeji casti jakymikoli

prostfedky a v jakékoli podobé dle €l. 5 odst. a) smérnice 96/9/ES, o pravni ochrané

databazi?’;

i1) zvlaStniho prava pofizovatele databaze dle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES, o pravni

ochrané databazi;

ii1) prava na rozmnozovani dle ¢l. 2 Informac¢ni smérnice;

iv) prava dle ¢l. 15 odst. 1 DSM,

pro rozmnozeniny a extrakce zhotovené za tcelem vytézovani textli a dat z predméta
ochrany, k nimz je dan zdkonny pfistup, a to pro ucely védeckého vyzkumu.?8

Clanek 4 DSM smérnice dopliiuje vy$e zminény vydet prav o vyluéna prava autora
pocitacového programu dle €l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2009/24/ES, o pravni ochrané
pocitatovych programi.?® Piislusné vyjimky se v tomto piipadé ovSem nevztahuji pouze na

provadéni védeckého vyzkumu, ale jedna se o vyjimku obecnou.

25 Tamtéz.

26 Odst. 9 recitalu DSM smérmnice.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi.

28 C1. 3 odst. 1 DSM smérnice.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochran& po&itacovych

programti.
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Jak bylo nastinéno vyse, ¢l. 3 DSM smérnice nejprve vymezuje tuto vyjimku na
vytézovani, které provadi vyzkumné organizace a instituce kulturniho dédictvi za ucelem
v&deckého vyzkumu.’® V ¢l 4 je oproti tomu zakotvena obecna vyjimka pro zhotoveni
rozmnozenin za ucelem vytéZzovani textu a dat, které muze byt provadéno libovolnym
subjektem a za jakymkoliv ucelem. Pro uplatnéni tohoto obecného rezimu je nicméné stanovena
urcita limitace, jelikoZ tato vyjimka muize byt uzita pouze za predpokladu, pokud si nositelé
prav vyslovné nevyhradili uziti dél, napft. strojové Citelnymi prostiedky u obsahu, ktery byl
zptistupnén online.?! Soucasné je v souvislosti s rozmnoZeninami a extrakcemi vzniklymi pfi
procesu vytézovani stanoveno, Ze tyto rozmnozeniny a extrakce mohou byt uchovavany pouze
na nezbytnou dobu pro ucely vytézovani. Zvlastni licence dle ¢. 3 DSM smérnice oproti tomu
umoziiuje uchovani rozmnoZenin i po takovou dobu, kterd neni nezbytné nutna pro ucely
vytézovani.

Recital DSM smérnice k rezimu €l. 3 dopliuje, ze pro ucely védeckého vyzkumu bude
v urcitych ptipadech zapotiebi, aby byla kopie vytéZzovaného obsahu archivovéana (napft. pro
ucely ovéfeni vysledkit vyzkumu). Z toho divodu musi byt tyto kopie uloZeny dostatecné
zabezpedenym zpusobem. Clenskym statim bylo proto doporuéeno, aby po diskusi
s pfislusnymi institucemi stanovily zvlaStni podminky pro uchovavani takovychto kopii a
jmenovaly pro ucely ukladani ptislusné povérené subjekty.*? V recitdlu DSM smérnice vSak
neni bliZze konkretizovéano, o jaké subjekty by se konkrétné melo jednat.

Za urcity nedostatek této vyjimky lze povazovat velice izké vymezeni subjektil, na néz
se vyjimka dle ¢l. 3 DSM smérnice vztahuje, jelikoz vyzkumné instituce mohou mit riznou
pravni formu, ktera pojmove neodpovida vymezeni vyzkumné instituce ve smyslu ¢l. 2 odst. 2

DSM smérnice. Kriticky postoj k tomuto uzkému vymezeni zaujala napi. i Eleanora Rosati,

30 Za vyzkumnou organizaci se dle ¢l. 2 odst. 1 DSM smérnice povazuje: ,, vysokd Skola véetné jejich knihoven,
vyzkumny ustav nebo jakykoli jiny subjekt, jejichz hlavnim cilem je provadet védecky vyzkum nebo vykondvat
vzdelavaci ¢innosti, jejichz soucasti je rovnez védecky vyzkum.

a) na neziskovém zakladé nebo tak, Ze zpétné investuje vsechny zisky do svého védeckého vyzkumu, nebo

b) v souladu s ukoly ve verejném zdajmu uznavanymi clenskym statem

takovym zpiisobem, Ze pristup k vysledkiim tohoto vedeckého vyzkumu neni prednostné umoznen podniku, ktery na
tuto organizaci vykonava rozhodujici viiv.

Dle ¢l. 2 odst. 3 DSM smeérnice se instituci kulturniho dédictvi rozumi vefejné piistupna knihovna nebo muzeum,
archiv nebo instituce pecujici o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi.

31 C1. 4 odst. 3 DSM smérnice.

32 Odst. 15 recitalu DSM smérnice.
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ktera jako jeden ze svych stézejnich argumentti predkladd, Zze uzivani, vytézovani a
rozmnozovani obsahu pro ucely vytéZovani textii a dat predstavuje spise druhotné ukony, které
v disledku nevedou vzdy k opétovnému uziti autorskopravné chranénych ¢asti dél. Predstavuji
spise ucelové procesy z hlediska ptistupu k obsahu nechranéného autorskym pravem, kterymi
jsou napf. myslenky nebo data.*3 Z toho divodu by dle jejiho ndzoru méla byt vymezena
vyjimka dle ¢l. 3 nejen na vyzkumné organizace, ale 1 na dal$i ptisluSné subjekty provadéjici
vytéZovani textu a dat v rdmci své ¢innosti, a to i v soukromém sektoru. S izkym vymezenim
subjektii ve smyslu ¢l. 3 DSM smérnice nesouhlasi téz MiSek, ktery mj. povazuje za dalsi
zasadni nedostatek ¢l. 4 DSM smérnice moznost vysloveni nesouhlasu s provadénim
vytézovani textu a dat.3*

Lze se domnivat, ze pii uplatiiovani ¢l. 4 DSM smérnice v praxi mize dochazet
k pochybnostem, na jak dlouhy ¢asovy usek mlize byt rozmnozenina pro ucely vytézovani textu
nebo dat uchovavana, jelikoz v ¢l. 4 odst. 2 DSM smérnice je tento ¢asovy usek vymezen ,,na
nezbytnou dobu “, aniZ by byl v recitdlu DSM smérnice tento pojem bliZe konkretizovan. Bylo
by proto vhodngjsi stanovit ptislusny Casovy ramec, ktery by mohl byt v odiivodnénych
ptipadech piislusné prodlouzen. Za vyznamny nedostatek DSM smérnice povazuji rovnéz
vibec nefeSeny autorskoprdvni rezim uziti obsahu, ktery vznikd jako vysledek procesu
vytézovani textu a dat. Tato skutecnost miize v disledku vyustit ve vzniku pravni nejistoty a
roztti§téni pravni Gpravy napiic ¢lenskymi staty EU.

V souvislosti s vyjimkou vztahujici se k vytéZovani textu a dat je dale pro Uplnost
vhodné zminit jeji provdzanost na uzivani obsahu prostfednictvim umélé inteligence (ang.
artificial intelligence). S ohledem na skutecnost, ze uméla inteligence obecné funguje na
principu uceni jakozto zdkladnim pifedpokladu pro své fungovani, je Casto takové uceni
zalozeno pravé na procesech vytézovani textll a dat. Jak mj. k problematice fungovani umélé
inteligence uvadi Zibner, tyto metody uceni zaloZzené na vytézovani jsou z hlediska autorského
prava velmi problematické, zejména z divodu pravniho titulu, ktery k takové cinnosti

opraviiuje.>> Vzhledem k tomu, ze¢ DSM smérnice definuje vytézovani textd a dat jakozto

33 ROSATI, Eleanora. An EU text and data mining exception for the few: would it make sense? Journal of
Intellectual Property Law & Practice [online]. 2018, (6), 429-430 [cit. 2023-11-11]. ISSN 1747-1540. Dostupné
z: https://academic.oup.com/jiplp/article/13/6/429/4976465.

3 MISEK, Jakub. Exception for Text and Data Mining for the Purposes of Scientific Research in the Context of
Libraries and Repositories. Online. The grey journal. 2020, ro€. 16, s. 72. ISSN 1574-1796.

35 ZIBNER, Jan. Uméld inteligence jako technologickd vyzva autorskému pravu. Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN
978-80-7676-442-2. s. 83 a nasl.
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,, ¢innost, ktera umoznuje zpracovavani velkého mnozstvi informaci za ucelem ziskavani novych
poznatku, 4. jejich analyzy, objevovani novych tendenci a typologickych souvztaznosti a dat*,
odpovida tato definice procesiim uziti tzv. ,,inputi® (vstupnich dat), které uméla inteligence
v ramci svého uceni uziva. Dalo by se tudiz shrnout, ze nezamyslenym disledkem ¢l. 3 a 4
DSM smérnice je vliv i na pravni rezim uziti ,,inputd” umélou inteligenci za ucelem uceni,
ackoli se o ptivodni zamér unijniho zdkonodarce vibec nejednalo. V dusledku toho DSM
smérnice nijak neupravuje rezim licen¢nich ujednani k uziti vstupnich dat ¢i souvisejici uplaty

za poskytnuti této licence, coz rovnéz predstavuje vyznamné opomenuti unijniho zakonodarce.

4.1.2 Vyjimka pri uziti dél p¥i digitalnich a preshrani¢nich vyukovych ¢innostech

DSM smérnice rovnéz reagovala na potiebu zmény zakonné vyukové licence, kterou
bylo zapotiebi modifikovat zejména z diivodu technologického vyvoje digitalnich prostfedk
vyuzivanych pti vyukovych ¢innostech.

Nova kogentni vyjimka vztahujici se k uZziti dél pii digitalnich vyukovych ¢innostech se
tyka digitalniho uziti provadéného vyluéné pii vyucovéni, a to pro ilustracni a nekomercni
ucely. Obsah miize byt nasledné pfistupny pouze studentim a vyucujicim pftislusného
vzdélavaci zatizeni, pfiemz uziti pfisluSného obsahu nasledné probihd na vylucnou
odpovédnost vzdélavaciho zatfizeni v jeho prostorach ¢i prostfednictvim zabezpeceného
elektronického prostredi, ktery je ptistupny pouze prislusnym studentim a vyucujicim. Je-li to
prakticky mozné, mél by byt pifislusny obsah doplnén uvedenym zdrojem a jménem autora
obsahu.3® Clenské staty mohou rovnéz stanovit, aby byla v piipadd uZiti vyse popsaného obsahu
piislusnym nositelim prav poskytnuta spravedlivd odména.?’

Vyukova cCinnost musi byt dle ¢l. 5 odst. 3 DSM smérnice provadéna v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pfijatymi na zéklad¢ této zakonné licence. DSM smérnice
za ucelem predejiti pfipadnym prekazkam vzniklym jakozto dusledek principu teritoriality
stanovuje, ze: ,,se ma za to, ze k takovému uZiti dochazi pouze v clenském staté, v nemz se
vzdélavaci zafizeni nachazi. “3
Pro provadéni této vyjimky by dle recitadlu DSM smérnice mély Clenské staty stanovit,

jak velka cast dila ¢i jiného predmétu ochranu se v zédvislosti na jeho povaze muize uzit

36 C1. 5 odst. 1 DSM smérnice.
37 C1. 5 odst. 3 DSM smérnice.
38 C1. 5 odst. 3 DSM smérnice.
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k ilustraénimu G&elu pii vyudovani.? Clenskym statiim je soucasné ponechano k uvaZeni, zda
zminénou vyjimku vylouc¢i nebo omezi na ,,urcité zpiisoby nebo typy del — jako je materidl
primarné urceny pro vzdélavaci trh nebo notové zapisy, pokud jsou na trhu snadno dostupné
vhodné licence k potiebam jim odpovidajicim a specifickm rysiim vzdélavacich zarizeni. “*°
Tato moznost dle Srstky vSak v disledku velké implementacni volnosti povede ke znacné
roztiisténosti pravni upravy napiic ¢lenskymi staty, jelikoz Clenské staty maji moznost zakotvit
velmi Sirokou ,,vyjimku z vyjimky* a dojde tim nejspiSe k Gipln¢ opacnému disledku, nez ktery

unijni zékonodarce pfedpovidal.*!

4.1.3 Vyjimka p¥i uchovavani kulturniho dédictvi

Instituci kulturniho dédictvi se pro ucely DSM smérnice rozumi vetejné piistupna
knihovna nebo muzeum, archiv, instituce pecujici o zachovani filmového nebo zvukového
dédictvi nebo vyzkumné organizace, jejichz ucelem by mélo byt mj. zajiSténi jasnych postupti
digitalizace a §ifeni d¢l ¢i jinych predméth ochrany nedostupnych na trhu, ato i v pieshrani¢énim

ree

rozsahu.*? Pro zakotveni této ,,archivaéni* vyjimky se unijni zékonodarce rozhodl piedevsim z
diivodu, Ze mezi Clenskymi staty pred piijetim DSM smérnice existovaly zna¢né rozdilné
pristupy k pravni regulaci rozmnozovani dél za ucelem jejich uchovavani institucemi
kulturniho dédictvi, coz v disledku velmi ztézovalo preshrani¢ni spolupréci ¢lenskych stati a
zpusobovalo neefektivni vyuzivani zdroji.*

DSM smérnice proto zakotvuje povinnost Clenskych statli provést ve vnitrostatnich
ptedpisech vyjimku z uziti chranéného obsahu pro instituce kulturniho dédictvi, pokud toto
uziti souvisi s potfizovanim kopii dél ¢i jinych predmétl ochrany, které se nachazi v jejich
sbirkach, a to pro ucely uchovani téchto dél nebo jinych pfedmétii ochrany. Tato vyjimka se
vztahuje na uchovani dél v jakémkoliv formatu ¢i na libovolném médiu v nezbytném rozsahu

pro jeho uchovani.* Obecné lze konstatovat, Ze s touto vyjimkou by nemély souviset vyznamné

aplikacni problémy.

39 Odst. 21 recitdlu DSM smérnice.

40 C1. 5 odst. 2 DSM smérnice.

41 SRSTKA, Jifi; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf et al. Autorské
pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019.
str. 417. ISBN 978-80-7502-386-5.

42 Odst. 30 recitalu DSM smérnice.

43 Odst. 26 recitalu DSM smérnice.

# (1. 6 DSM smérnice.
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4.2 ZlepSeni poskytovani licenci, zajiSténi SirSiho pristupu k obsahu

Hlava III DSM smérnice obsahuje pravidla pro uzivani dél nedostupnych na trhu
institucemi kulturniho dédictvi, konkrétné je tato problematika obsazena v ¢lancich 8 az 11.
Clanek 12 DSM smérnice se nasledné podrobngji zabyva opatfenimi, kterd by méla vést
k usnadnéni poskytovani kolektivnich licenci. V zdvéru Hlavy III je obsazen mechanismus
vyjednavani zajistujici pristup k audiovizudlnim dilim prostiednictvim sluzeb videa na

vyzadani. Cl. 14 se na zavér ve strucnosti zabyva volnym uzitim dél vytvarného umeéni.

4.2.1 Uziti dél a jinych predméti ochrany nedostupnych na trhu institucemi

Kulturniho dédictvi

Cl. 8 odst. 1 DSM smérnice ulozil ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby organizace
kolektivni spravy byly za urc¢itych podminek opravnény uzavirat nevyhradni licenéni smlouvy
pro nekomer¢ni Ucely s institucemi kulturniho dédictvi. Tyto licencni smlouvy se pfitom maji
vztahovat 1 na prava takovych nositelll prav, ktefi v této souvislosti opravnéni organizacim
kolektivni spravy neudéglili.*® Na zaklad¢ licenénich smluv by mélo byt umoznéno
rozmnozovani, rozsifovani, zptistupniovani a sdélovani dél nebo jinych predméti ochrany
vetejnosti, které nejsou bézné dostupné na trhu a jsou trvale ulozeny ve sbirkach téchto instituci.
Tato pravni uprava byla pfijata zejména z dlivodu, Ze ziskavani svoleni od vSech nositell prav
pro uziti dé€l za ucelem popsanym vyse je Casto velmi obtizné, napt. z divodu stafi dila nebo
jejich omezené obchodni hodnoty. 46

V ramci posuzovani, zda jsou predméty ochrany nedostupné na trhu, je zapotiebi
vynalozeni priméreného usili s ohledem na obvyklé a dostupné metody vzhledem k povaze
konkrétniho dila.*” Recital DSM smérnice uvadi, Ze ¢lenské staty by mély mit moZnost uréit,
komu nélezi odpovédnost za vynaloZeni tohoto usili.*® Toto usili by nemé&lo byt potieba
vynaklddat opakované, v rdmci posuzovani by vSak mély byt vzaty v tvahu veskeré dostupné

dikazy ohledn¢ mozné budouci dostupnosti dél v pfislusném c¢lenském staté, v némz se

4 Mezi specifické podminky dle ¢l. 8 odst. 1 DSM smérnice patii: ,,a) v organizaci kolektivni sprdvy jsou na
zaklade svych povereni dostatecné zastoupeni nositelé prav k prislusnému typu del, které jsou predmétem licence;
b) vsem nositelim prav je zaruceno rovné zachdzeni s ohledem na podminky licence.” Organizace kolektivni
spravy tak mohou ¢init v souladu se svymi povérenimi od nositelll prav.

46 Odst. 30 recitalu DSM smérnice.

47 (1. 8 odst. 5 DSM smérnice.

48 Odst. 38 recitalu DSM smérnice.
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instituce kulturniho dé&dictvi nachazi.®® O dostupnost dila vefejnosti se ovSem nejedna
v ptipadé¢, kdy je dilo dostupné napt. v prodejnach s pouzitym zbozim.

Vyse popsany postup vSak nelze uplatnit na vSechny situace, kdy je ziskani licence
obtizné — napt. pokud organizace kolektivni spravy neni dostateCné reprezentativni pro
ptislusné nositele prav nebo pokud neexistuje zavedena praxe prislusné kolektivni spravy
prav.>® Recital DSM smérnice pro takovéto piipady uvadi, Ze by instituce kulturniho dédictvi,
uchovavajici dila nedostupnd na trhu ve svych sbirkdch, mély zptistupnit takovato dila online
ve viech ¢lenskych statech dle harmonizované vyjimky z autorského prava.! Clenskym statim
byla s ohledem na vySe uvedené dle ¢l. 8 odst. 2 DSM smérnice uloZena povinnost stanoveni
vyjimek z prav nebo omezeni vztahujicich se:

-k vyhrazenym Cinnostem autora databéze dle ¢l. 5 pism. a), b), d), e) a k zvlaStnimu
pravu potizovatele databaze dle ¢l. 7 odst. 1 Smérnice 96/9/ES, o pravni ochrané
databdzi, tj. prava zabranit vytéZovani a/nebo zuZzitkovani celého obsahu databaze
nebo jeho podstatné ¢asti,>

-k praviim dle ¢l. 2 a 3 Informacni smérnice, tj. prdva na rozmnoZovani a prava na
sdélovani dél vefejnosti a prava na zptistupnéni jinych predméti ochrany vefejnosti,

- k¢l 4 odst. 1 Smérnice 2009/24/ES, o pravni ochrané poéitatovych programii,>

a

- k¢l 15 DSM smérnice, upravujici rezim tiskovych publikaci v souvislosti s jejich

uZzitim online.

Instituce kulturniho dédictvi jsou na zdkladé vySe zminénych vyjimek opravnény
zptistupiiovat dila nedostupnd na trhu, kterd se nachazeji v jejich sbirkdch, pokud jsou
zptistupiiovana na nekomercnich internetovych platformach s uvedenim jména autora c¢i
nositele prav (pokud je to prakticky mozné).>* Zminéné vyjimky z uziti se vSak mohou

vztahovat pouze na takova dila, ktera nejsou spravovana zadnou organizaci kolektivni spravy,

%S vyjimkou piipadii, kdy je pfiméfené provést i pieshraniéni posouzeni, napt. v ptipadé, pokud bylo dilo
zvefejnéno v rozdilné jazykové verzi v jiném Clenském state.

50 Odst. 32 recitdlu DSM smérmice.

S Tamtéz.

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi.

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochran& po&itacovych
programti.

54 (1. 8 odst. 2 DSM smérnice.
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v niz jsou dostateéné¢ reprezentovani nositelé prav k pfislusnému typu dé¢l, kterd jsou
pfedmétem licenéniho ujednani.>>

Nositelim prav ponechal unijni zdkonodarce urcitou miru diskrece, a to konkrétné
moznost kdykoliv vyloucit své dilo z vySe popsaného mechanismu poskytovani licenci i
vyjimek, a to i po uzavfeni pfislusné licenéni smlouvy &i po zahajeni uzivani dila.>®

DSM smérnice rovnéz stanovuje taxativni vycet druht dél, ktera jsou z rezimu ¢l. 8
DSM smérnice vyfata.>” Konkrétné se jedna o sbirky slozené z:

,a) del nebo jinych predmétii ochrany jinych neZ kinematografickych nebo
audiovizudlnich del, které byly poprvé vydany, nebo nebyly-li vydany, poprvé
odvysilany ve tieti zemi;

b) kinematografickych nebo audiovizudlnich del, jejichz producenti maji sidlo nebo
obvyklé bydlisteé ve treti zemi, nebo

¢) dél nebo jinych predmeétii ochrany vytvorenych statnimi prislusniky tietich zemi,
nebylo-li mozné ani po vynaloZeni priméreného usili urcit clensky stat nebo treti zemi
podle pismen a) a b).

DSM smeérnice se v ndvaznosti vénuje pieshrani¢nimu uziti dél ve smyslu ¢l. 8 DSM
smérnice. Uvadi, ze ve smlouvach uzaviranych mezi institucemi kulturniho dédictvi a
organizacemi kolektivni spravy by mélo byt mozné ujednat izemni rozsah licence na uzemi
véech ¢lenskych stati EU.5® Ugelem téchto smluv by viak nemélo byt dosahovani zisku, a to
ani v ptipad¢, kdy instituce kulturniho dédictvi napt. uziva autorskopravné chranény obsah za
U¢elem propagace svych vystav.*®

DSM smérnice déale zakotvuje pozadavek na zavedeni vefejné piistupného online
portalu pod zastitou Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, v némz maji byt zvefejnény
informace ohledn¢ stavajicim a budoucim uzitim dél a jinych predmétt ochrany nedostupnych
na trhu institucemi kulturniho dédictvi, a to vCetné informaci ohledn¢ moznosti nositeli prav
vyloucit uplatiiovani licence nebo vyjimky ¢i omezeni na jejich dila dle ¢l. 8 odst. 2 DSM

smérnice.®° Tato propaga¢ni opatieni maji byt zaji§téna ve ¢lenskych statech, v nichz je zadano

55 C1. 8 odst. 3 DSM smérnice.

56 C1. 8 odst. 4 DSM smérnice.
57Cl. 8 odst. 7 DSM smérnice.

58 C1. 9 DSM smérnice.

3 Qdst. 40 recitalu DSM smérnice.

60 C1. 10 odst. 1 DSM smérnice. Portal je piistupny zde: https://euipo.europa.eu/out-of-commerce/#/.
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o licenci ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nebo na zdklad¢ vyjimky zakotvené v ¢l. 8. odst. 2 DSM
smérnice. V odivodnénych piipadech by tato opatfeni méla byt piijata rovnéz v jinych
Clenskych statech ¢i v tietich zemich, napt. pokud by informovanost nositelii prav mohla byt
témito opatfenimi zvy$ena 1¢inngji.o!

Ackoli neni pochyby, Ze byla ustanoveni vztahujici se k uziti dél nedostupnych na trhu
institucemi kulturniho dédictvi ptijata s uslechtilym zdmérem, 1ze se domnivat, ze v praxi bude
aplikace této pravni upravy znacné komplikovand. Muze tomu tak byt pfedevsim z divodu, ze
instituce kulturniho dédictvi ¢asto bohuzel nedisponuji dostate¢nymi prostiedky pro efektivni
zjiStovani dostupnosti dél na trhu, a to jak finan¢nimi, tak personalnimi. Za dal$i nedostatek
povazuji nejasné vymezeni, jak v praxi chapat vynaloZeni nejlepsiho usili pii1 zjistovani
dostupnosti dila na trhu, ackoli se recitdl DSM smérnice poskytnuti ur¢ité napovédy snazi. Pro
predejiti vzniku pravni nejistoty a roztfiSténosti pravni tpravy napfic ¢lenskymi staty se meél
unijni zdkonodarce snazit alespoii deklaratornim vyctem tyto zptisoby zjistovani vymezit (napf.
povinné provedeni lustrace databazi, kontaktovani distributori ¢i vydavatelti apod.). Pro
jasnéj$i pochopeni nezbyva nejspiSe nic jiného, nez vyckat na judikaturu SDEU, ktera

podminku vynaloZeni nejlepSiho Usili bliZze uptesni.

4.2.2 Kolektivni licence s rozsifenou pisobnosti

Organizace kolektivni spravy se mohou v uritych pifipadech dostavat do obtizi pii
ziskavani licenci, coz rovnéz mohou komplikovat i souvisejici vysoké transakéni naklady.
Z toho divodu pftistoupil unijniho zdkonodarce k zakotveni nize popsaného mechanismu
rozSifeni pusobnosti kolektivnich smluv na takové nositele prav, ktefi organizaci kolektivni
spravy vyslovné k zastupovani vyslovné nepovéfili. Konkrétné je tato problematika upravena
v ¢l. 12 DSM smérnice, a to nésledujicim znéni:

., 1. Pokud jde o uziti na jejich uzemi a s vphradou zaruk stanovenych v tomto c¢lanku,
mohou clenské staty stanovit, Ze uzavre-li organizace kolektivni spravy, na kterou se vztahuji
vnitrostatni pravidla provadejici smernici 2014/26/EU, v souladu se svym povérenim od
nositeli prav licencni smlouvu o uZiti del nebo jinych predmeétii ochrany:

a) miize se pouzitelnost této smlouvy rozsirit na prava nositelii prav, kteri organizaci
kolektivni spravy nepoverili zastupovanim prostrednictvim postoupeni, licence nebo jiného

smluvniho ujednani, nebo

61 C1. 10 odst. 2 DSM smérnice.
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b) organizace ma ve vztahu k této smlouve zakonné povéreni zastupovat nositele prav
nebo se md za to, Ze zastupuje nositele prav, kteri ji prislusnym zpiisobem nepovérili. “6>

Vyse uvedeny postup je pripusStén pouze v piesné¢ stanovenych oblastech uziti, ve
kterych je individualni ziskani licence obtizné a prakticky nerealizovatelné, pticemz ¢lenskym
statim byla uloZena povinnost tyto pfislusné oblasti uziti jasné vymezit.5® Zaroven vSak musi
byt dbano na opravnéné z4jmy nositeli prav a je zapotiebi dodrzet urcité zaruky, mezi néz patii
napft. rovné zachazeni se vSemi nositeli prav ¢i moznost nositelti prav, ktefi povéfeni organizaci
kolektivni spravy neudg¢lili, jednoduse popsany postup organizace kolektivni spravy vyloucit.
Jedna se tedy o tzv. opt-out rezim.%*

Jak vyplyva z textu uvedeného vyse, nejednd se o kogentni ustanoveni, a ¢lenské staty
tudiz nemaji povinnost je do svych vnitrostatnich pfedpisit implementovat. Obecné by vSak
tento postup zaroveinl mél vést k zajisténi vyssi pravni jistoty uzivatelli a moznosti nositelll prav
tézit z opravnéného uzivani dél.% O tplnou novinku v unijni legislativé se nicméné nejedna,
obdobny postup byl obsazen napf. jiz v ¢l. 3 Smérnice 93/83/EHS v souvislosti s vysilacimi
pravy.® Co se tyce Ceské pravni upravy, pred ptijetim DSM smérnice byla v AutZ jiz zakotvena
obdobnd ustanoveni v souvislosti s rozsifenou kolektivni spravou, kterd je konkrétn€ upravena
v § 97¢ anasl. AutZ.

Lze vSak uzavtit, Ze unijni zakotveni institutu kolektivni licence s rozsifenou ptisobnosti
s sebou pfinasi vyhody, jelikoZz by tim mélo dochazet k efektivnimu rozsifeni licencovaného
obsahu a v urcité mife i ke sjednoceni roztfisténé pravni tipravy Clenskych statd, které obdobné
postupy pred ptijetim DSM smérnice nezavedly, 1 kdyz se nejednd o ustanoveni kogentni.
K posileni urovné pravni jistoty dojde bezpochyby i na stran¢ uzivateli pfedmétl ochrany,
kterym by v ramci jejich hospodarské Cinnosti nemélo vznikat velké mnozstvi narokt od
jednotlivych nositelii prav, ale pouze narok kolektivniho spravee.%” Lze povazovat za pozitivni,
ze rezim kolektivnich licenci s rozsifenou plisobnosti neni omezen pouze na urcité subjekty,

s nimiz mohou organizace kolektivni spravy tento postup zavést. Na druhou stranu je urcitym

62 C1. 12 odst. 1 DSM smérnice.

63 C1. 12 odst. 2 DSM smérnice.

6+ C1. 12 odst. 3 DSM smérnice.

65 Odst. 45 recitdlu DSM smémice.

6 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zai{ 1993 o koordinaci uréitych piedpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu.

67 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 97¢ [Rozsitena kolektivni sprava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 982, marg. ¢. 2.
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nedostatkem zminéného ustanoveni absence stanoveni postupu, jakym maji byt nositelé prav
informovani o poskytovani licenci, stejné¢ tak jako absence upiesnéni zptisobu, jak mohou

vyloucit sva dila z mechanismu poskytovani licence.

4.2.3 Pristup k audiovizualnim diliim na vyZzadani, volna dila vytvarného uméni

Ptedposledni c¢lanek Hlavy III DSM smérnice se zabyva ziskdvanim piistupu
k audiovizualnim diltim prostiednictvim sluzeb videa, pokud je ziskavani licence k uziti tohoto
dila obtizné.®® Clenskym statim byla ulozena povinnost zajistit, aby k ziskani licenci
v takovychto piipadech byl k dispozici nestranny organ ¢i mediator, ktery by uzavieni smlouvy
usnadnil.®
Nasledné¢ ¢l. 14 DSM smérnice ve strucnosti konkretizuje rezim volného uzivani d¢l
vytvarného umeéni, jelikoz byla dosavadni praxe napfic¢ ¢lenskymi staty nejednotna, coz opét
vedlo ke vzniku pravni nejistoty. Clenskym statiim proto byla uloZena povinnost stanovit, Ze za
ptedpokladu, kdy doSlo k uplynuti ochranné lhity u dila vytvarného umeéni, nevztahuje se
autorské pravo a pravo s tim souvisejici ani na neptivodni rozmnozeniny tohoto dila. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni bude kupfikladu institucim kulturniho dédictvi umoZnéno prodavat
pohlednice s vyobrazenim pfislusSného dila vytvarného uméni, aniz by zasahovala do

autorskych prav autora.”

r ~r

4.3 Opatreni k dosaZeni radné fungujiciho trhu v oblasti autorského prava

4.3.1 Ochrana tiskovych publikaci v souvislosti s jejich uzitim online

Tiskovymi publikacemi se ve smyslu DSM smérnice rozumi veskeré novinarské
publikace zvefejnéné v tiSténych ¢i jinych médiich v rdmci vydéle¢né Cinnosti, jejiz povaha
odpovidd vymezeni poskytovani sluzeb dle prava Evropské unie. Na zékladé tohoto vymezeni
se pod tiskové publikace tudiz tadi napt. deniky, tydeniky ¢i mési¢né¢ vydavané Casopisy
s obecnou ¢i specialni tematikou a také i zpravodajské internetové stranky.

Periodické publikace urcené pro akademické ¢i védecké ucely (napt. odborné Casopisy)
se vSak pod vymezeni tiskovych publikaci ve smyslu DSM smérnice nepodiadi a nevztahuje se

na né tim padem ani rezim ¢l. 15 DSM Smérnice. Stejné tak se pod tento rezim ochrany

%8 Napf. pokud nositel prav odmita licenci poskytnout nebo si vyhrazuje online prava.
6 CI. 13 DSM smérnice.
70 Odst. 53 recitalu DSM smérnice.
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tiskovych publikaci nefadi ani internetové stranky, jez poskytuji informace jakozto soucast své
¢innosti, kterd vSak neni zaloZena na redak¢ni odpoveédnosti a nepodléhé kontrole poskytovatele
sluzeb.

Cl. 15 DSM smérnice byl unijnim zakonodarcem piijat v reakci na &im dal veétsi
dostupnost tiskovych publikaci v online prostoru, k nimz se spotiebitelé v posledni dobé¢
uchyluji vyrazné Castéji nez k tist€énym periodikim. Z této skutecnosti velice Casto profitovali
velci agregatoii zprav (napi. Facebook Newsfeed, Google News) ¢i internetové vyhledavace,
na jejichz portadlech dochazi ke zvefejiiovani publikaci velkého mnozstvi obsahu
zpravodajskych portali. Poskytovatelé téchto sluzeb ovSem zpravodajskym portalim velice
Casto neposkytovali odménu za zvefejnéni tohoto obsahu, coz v disledku zpiisobuje snizeni
navratnosti investic do zpravodajstvi.”! V nékterych ¢lenskych statech EU dokonce v minulosti
doslo k zavedeni povinnych plateb za zveifejnovani zpravodajského obsahu, konkrétné napt. ve
Spanélsku.” Piijimani ¢l. 15 DSM smérnice bylo v ramci legislativniho procesu podrobeno
velice hojné diskuzi, coz je mj. znat na jeho vysledném znéni, jelikoz jsou jeho ustanoveni
formulovéna spise obecné.

Z divodi vyse uvedenych bylo zavedeno nové pravo souvisejici s pravem autorskym,
které zakladd pravo vydavateli tiskovych publikaci na rozmnoZovani a pravo na
zptistupnéni pfedmétii ochrany vetejnosti ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Informaéni smérnice
poskytovateli sluzeb informaéni spole¢nosti.”®> Doba trvani t&chto prav je vSak omezend, ¢ini
konkrétné 2 roky od zvefejnéni tiskové publikace.”* Soucasné je stanoveno, ze: ,autori dél,
ktera jsou soucasti tiskové publikace, maji obdrzet primereny podil na prijmech, které plynou
vydavateliim tiskovych publikaci od poskytovatelit sluzeb informacni spolecnosti za uZiti jejich
tiskovych publikaci. “7
DSM smérnice zaroven konkretizuje, ze vySe zminénd prava se neuplatni v ptipadé

soukromého nebo nekomer¢niho uziti. Rovnéz se ochrana nevztahuje ani na hypertextové

71 Odst. 54 recitalu DSM smérnice.

2 CALZADA, Joan a Ricard GIL. VOXEU. News aggregators and the reform of the copyright legislation in
Europe [online]. 2019 [cit. 2023-11-17]. Dostupné z: https://cepr.org/voxeu/columns/news-aggregators-and-

reform-copyright-legislation-europe.

3 Vymezenim subjektu poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti se zabyvala kapitola 3.2 této diplomové
prace.

4 Tato dvouleta lhita se dle ¢l. 15 odst. 4 DSM smérnice po¢ita od 1. ledna roku nasledujiciho po dni, kdy
ke zvetejnéni tiskové publikace doslo.

75 C1. 15 odst. 5 DSM smérnice.
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odkazy, které byly do publikaci vlozeny, a na uziti jednotlivych slov nebo velmi kratkych
uryvki z tiskovych publikaci.’® V tomto ustanoveni je mozné shledat podstatny nedostatek,
jelikoz ani v recitdlu DSM smérnice neni vymezeno, co konkrétné predstavuje velmi kratky
uryvek.”” Lze tedy polemizovat, zda imyslem unijniho zdkonodarce bylo vymezeni na par slov
¢i dokonce né¢kolik vét. Pro vylouceni téchto pochybnosti v aplikacni praxi se m¢l unijni
zakonodarce uchylit k upfesnéni tohoto uziti na stanoveny rozsah znakt ¢i jinych ptisluSnych
nalezitosti, jak bylo napf. u¢inéno v navrhu novely némeckého Urheberrechtsgesetz.”® Ten totiz
navrhoval vymezeni obsahu velmi kratkych uryvk na nadpis, maly nahledovy obrazek
v rozliSeni aZ 128 x 128 pixeld a zvukovou & obrazovou sekvenci v délce az tii sekund.” Do
finalniho znéni ovSem tento ndvrh nakonec promitnut nebyl.

Ve vetejné diskusi se rovnéz objevovaly polemiky ohledné aplikace rezimu ¢l. 15 DSM
smérnice na soukroma uZziti obsahu na socidlnich sitich, a to zda se vyjimka soukromého a
nekomercniho uZiti vztahuje 1 na uZiti obsahu na socialni siti v ptipadech, kdy ma dotceny
uzivatel napf. n€kolik tisic sledujicich. Ohledné& tohoto tvrzeni lze sdilet nazor s Donatem, ze
by v pfipad¢ vynéti této vyjimky z aplikace na socidlnich sitich dochézelo k vyznamnym
zésahiim do svobody slova uZivatel socialnich siti.®® V praxi by to nasledné mélo negativni
dopad, kdy by provozovatel socialni sit¢ musel uzavirat licenéni smlouvy s ptisluSnymi
vydavateli tiskovych publikaci, a v pfipad¢ neexistence téchto licen¢nich ujednani by muselo

dochazet k odstranovani sdileného obsahu uzivatelu.

76 C1. 15 odst. 1 DSM smérnice.

77 Judikatura SDEU nabizi uréité voditko, napf. rozhodnuti v piipadu Infopaq International, které uvadi, ze
zvetejnéni pouhych 11 slov lze podfadit pod rozmnozovani obsahu ve smyslu Informacni smérnice. Blize viz
Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 16. Cervence 2009 ve véci C-5/08. EUR-Lex:
Judikatura [online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CC0005.

8 Gesetz iiber Urheberrecht and verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom vom 9. September 1965

(BGBI. I S. 1273). Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/.

7 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarkts [online]. 2020  [cit.  2023-12-04]. Dostupné z:  https://www.notion.so/Germany-
d305b35bb3b24bffh909{00592da791e.

80 DONAT, Josef. Budoucnost ¢eského autorského prava ve svétle smémice DSM (&ast L.). Epravo.cz [online].

2021 [cit. 2023-11-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/budoucnost-ceskeho-autorskeho-prava-ve-

svetle-smernice-dsm-cast-i-113729.html.
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4.3.2 Uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online

Ptijiméni pravni upravy regulujici uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb pro
sdileni obsahu online (PSSOO) byla bez nadsazky nejvice problematicka Cast legislativniho
procesu.! K plivodnimu ¢l. 13 Navrhu DSM 2016/0280 zaujala laick4 i odborna vefejnost
kriticky postoj, zejména zdivodu vagni formulace a pivodné navrzené povinnosti
automatického filtrovani obsahu na platformach PSSOOQO, ktery by mohl znamenat znacny zasah
do svobody projevu zaruéené Listinou zékladnich prav Evropské unie (dale téz ,,LZPEU*).%
Tento postoj k Navrhu DSM 2016/0280 zaujala napt. téz European Copyright Society, ktera
v ndvaznosti na vyse uvedené vyjadfila své obavy ohledné mozného naruseni unijni
hospodaiské soutéze, jelikoz by piivodni navrh DSM smérnice zvyhodnoval vétsi PSSOO jiz
disponujici finan¢nimi a technologickymi prostiedky na provadéni filtrovani a kontroly obsahu
(napt. YouTube). Tim by dochézelo ke znacnému znevyhodiiovani novych ucastnikl na trhu,
kteti tyto prostfedky nemaji, a dochdzelo by tim ke zna¢nému posileni pozice na trhu velkych
PSSOO.% Na obavy plynouci z praktického dopadu ¢l. 13 byl upozornén mj. i Antonio Tajani,
pfedseda Evropského parlamentu, prostfednictvim dopisu podepsaného zastupci akademické
obce.8* K ¢l. 13 Navrhu DSM 2016/0280 byla podana fada pozméfiovacich navrhi, ¢imz doslo
ke znaéné upravé pivodniho znéni. Clanek 17 finalni verze DSM smérnice nicméné ve své
findlni podobé¢ i navzdory tomu obsahuje nedostatky a vykladové nejasnosti, kterymi se budu
zabyvat podrobnéji v ramci této kapitoly.

Pravni uprava tykajici se uziti chrdnéné¢ho obsahu PSSOO byla dle recitdlu DSM
smérnice piijata zejména kvuli problémiim, které vznikaly pfi nahravani obsahu chranéného
autorskym pravem na platformu PSSOO jejich uzivateli bez pfedchoziho souhlasu ptislusnych
nositelti prav. Pravni nejistota vznikala jak na strané nositeli prav ohledné moznosti ur¢ovani,

zda a jakym zpisobem se budou jejich dila ¢i jiné pfedméty ochrany uzivat, tak na strané

81 K vymezeni PSSOO blize viz kapitola 3.3 této diplomové prace.

82 Pro aplnost této kapitoly je vhodné zminit, Ze z obavy ze zminénych nezdkonnych zasahii do prava na svobodu
projevu byla Polskou republikou podéana zaloba k SDEU, v némz pozadovala zruseni ust. ¢l. 17 odst. 4 DSM
smérnice. Divody podani Zaloby a rozhodnuti o ni je podrobné rozepsano v kapitole 6 této diplomové prace.

83 General Opinion on the EU Copyright Reform Package: European Copyright Society [online]. 2017 [cit. 2023-

11-14]. Dostupné z: https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/ecs-opinion-on-eu-

copyright-reform-def.pdf.

8 Article 13 of the EU Copyright Directive Threatens the Internet: Letter to Antonio Tajani, President of the
European Parliament. 2018 [cit. 2023-11-14]. Dostupné Z:
https://www.eff.org/files/2018/06/12/article13letter.pdf.
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PSSOO, zda maji viibec povinnost ziskat od nositelii prav licenci k uzivani dél.85 S ohledem na
tyto skutecnosti bylo proto zapotiebi pfijmout takovou pravni upravu, kterd by podpoiila
spravedlivost licen¢nich ujednéni a zakotvila rovnovahu prav obou stran. Pravni tprava ucinna
pied piijetim DSM smérnice umoziiovala poskytovatelim dovolavat se ¢l. 14 smérnice
2001/31/ES, o elektronickém obchodu (dale téz ,,smérnice o elektronickém obchodu®), tzv.
institutu bezpecného pristavu (safe harbour), ktery umoznuje ochranu poskytovatell pred
odpovédnosti za obsah nahrany uzivateli.®

V ¢l. 17 DSM smérnice doslo k zakotveni n€kolika opatfeni vztahujicich se k uziti
chranéného obsahu online. Mezi stézejni povinnosti PSSOO tak patfi:

A. ziskéni svoleni od nositell prav k tkonim sdélovani vefejnosti nebo zptistupnéni
obsahu, a to napf. prostfednictvim licen¢ni smlouvy. Toto svoleni se nasledn¢ vztahuje
soucasn¢ 1 na ukony provadéné uzivateli sluzeb, na néz se vztahuje rezim ¢l. 3
Informaéni smérnice, ktefi jednaji v ramci nepodnikatelské cinnosti, nebo za
piedpokladu, Ze jejich ¢innost nevytvari vyznamné pifjmy;®’

B. odpovédnost za neopravnéné sdéleni nebo zptistupiiovani dél na platformach PSSOO,
pokud v souladu s ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice neprokaze, ze:

a. ,,vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni, a

b. v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynaloZil veSkeré
usili k zajisteni nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmétii ochrany,
o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdéem
pripade

c. ihned poté, co od nositelii prav obdrzel dostatecne odiivodnéné oznameni,
znemoznil pristup k oznamenym dilum nebo jinym predmétiim ochrany nebo je
odstranil ze svych internetovych stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni
Jjejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem b) *;

C. poskytovani transparentnich informaci ohledné postupi, které PSSOO uziva pro splnéni
svych povinnosti dle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice, a informaci tykajicich se uziti obsahu,

ohledné jehoz uziti byla uzaviena licen¢ni smlouva;

85 Odst. 61 recitalu DSM smérnice.

8 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32000L0031.

87 C1. 17 odst. 2 DSM smérnice.
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D. zajisténi mechanismil pro vyfizovani stiznosti a napravy v ptipade sporti, pokud dojde
ke znemoZznéni pfistupu k nahranym dilim nebo jejich odstranéni.®®

Urcitd vyjimka se v souladu s¢l. 17 odst. 6 DSM smérnice vztahuje na PSSOO
s obratem nizS§im nez 10 mil. EUR a dobou existence v EU kratSi nez 3 roky, pficemz
odpovédnost takovychto PSSOO je omezena pouze na dodrzeni podminky stanovené v ¢l. 17
odst. 4 pism. a), viz vySe, a na povinnost znemoznéni piistupu k diltim nebo jejich odstranéni,
pokud k nému bylo obdrZeno dostate¢né odiivodnéné ozndmeni ohledné porusovani autorskych
prav. Ovsem v piipadé, kdy primérny pocet navstévnika platformy takto vymezenych PSSOO
ptekroc¢i 5 milioni, md PSSOO povinnost dale prokézat, Ze byla pfijata takova opatifeni, kterd
zamezi budoucimu nahravani oznamenych dél, o nichz nositelé¢ prav poskytli relevantni a
nezbytné informace.? Otazkou vSak ziistava, jakym zpisobem zamyslel unijni zdkonodarce
vymezit prumeérny pocet navstévnikii — tj. zda se jedna pouze o faktické navstévniky z ¢lenskych
statli, nebo je zapotiebi vzit v potaz i navstévniky piipojujici se ptes VPN ze zahrani¢nich IP
adres.

Je vSak vyslovné upozorniovano, ze vySe zminéné mechanismy nesmi v disledku vést
k omezovani dostupnosti takovych dél, které autorské pravo neporusuji.®® Stejné tak tomu musi
byt v ptipad¢ uziti dél, které spada pod zékonnou vyjimku (napft. v ptipad¢ citace, recenze nebo
karikatury).”’ DSM smérnice dale zdiraziiuje, ze povinnosti stanovené PSSOO nesmi vést
k zadnym obecnym povinnostem v oblasti dohledu.®?

PSSOO maji tudiz s ohledem na vyse uvedené dvé moznosti, jak se vypotadat s ¢l. 17
v praxi — bud’ ziskat svoleni od pfislusnych nositelti prav ¢i vyuzivat prostiedky k zajisténi
nedostupnosti neoprdvnéné nahraného obsahu. Dle Senftlebena jsou obé varianty
problematické, jelikoz v prvnim piipadé je uloZzena povinnost vypoiadat smluvni vztahy
k Siroké Skale obsahu vytvofené¢ho uzivateli v rdmci velmi roztfiSténého a nejednotného
licenc¢niho prostfedi ¢lenskych statt, ve druhém ptipad¢ hrozi riziko nadmérného blokovani

legalné nahraného obsahu.”® Smolka poznamenava, ze DSM smérnice neklade pozadavek, aby

88 CI. 17 odst. 9 DSM smérnice.

89 CI. 17 odst. 6 DSM smérnice.

% C1. 17 odst. 7 DSM smérnice.

o1 Tamtéz.

92 C1. 17 odst. 8 DSM smérnice.

9 SENFTLEBEN, Martin. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content
Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market. SSRN [online]. 2019. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3367219.
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bylo ptislusné opravnéni ziskdno pfimo od nositele prav, ale 1ze jej ziskat i skrze rozsitenou
kolektivni spravu. I v tomto ptipad¢ vSak bude dle jejiho ndzoru prakticky nemozné vSechna
opravnéni ziskat.**

Co se tyCe samotné implementace a vyhodnoceni praktickych dopada ¢l. 17 DSM
smérnice, pro spravnou aplikaci je zapotiebi vyhodnotit, jaky vztah ma vici jiz existujicim
unijnim pravnim piedpisiim — tj. zda se jedna o lex specialis k pravu na sd€lovani dél vetejnosti
dle ¢l. 3 Informacni smérnice, ¢i o pravo sui generis. K moznostem klasifikace byla pfedlozena
fada rtiznych nazora ze strany ¢lent akademické obce.

Husovec a Quintais v rdmci své publikacni ¢innosti pfipousti, ze zdmérem unijniho
zakonodarce mohlo byt vytvoteni nového rezimu sdélovani vefejnosti dle ¢l. 17 DSM smérnice
jakozto prava sui generis, které stoji samostatné mimo rezim Informaéni smérnice.”> Tento
zaveér ovSem rozporuje Nordemann, dle n¢hoz by klasifikace ¢€l. 17 jakoZzto prava sui generis
méla zejména za disledek, Ze by se na pravo uziti dle ¢l. 17 DSM smérnice nevztahoval rezim
¢l. 5 Informacni smérnice a nebylo by moZné ani aplikovat tfistupfiovy test ¢i mezinarodni
smlouvy regulujici autorské pravo.”® Nazor Nordemanna sdili téZ Angeloupolos, ktera na
podporu svych zavéra odkazuje na odst. 64 recitalu DSM smérnice, z néhoz vyplyva, ze ¢l. 17
DSM smérnice svym znénim doplityje jiZ existujici pravo.”’

Co se tyce legalniho vykladu, dle sdéleni Komise obsazeného v Pokynech k uplatiiovani
¢l. 17 DSM smérnice (blize viz kapitola 7 této diplomové prace) a stanoviska Generalniho
advokata, k zalobé Polské republiky na neplatnost ¢l. 17, se jednd o lex specialis k ¢l. 3
Informacni smérnice a k ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu, jelikoZ z dikce ¢l. 17 odst.

3 DSM smérnice vyplyva, ze se na poskytovatele nespliujici defini¢ni znaky PSSOO dle DSM

% SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprdva v kontextu modernich technologii. Teoretik. Praha: Leges, 2021. Str. 35.
ISBN 978-80-7502-483-1.

% HUSOVEC, Martin a QUINTAIS, Jodo Pedro. How to License Article 17? Exploring the Implementation
Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. GRUR International [online]. 2019 [cit. 2023-11-
15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3463011.

% NORDEMANN, Jan Bernd. Art. 17 DSMCD a Class of Its Own? How to Implement Art. 17 Into the Existing

National Copyright Acts — Also a Comment on the Recent German Discussion Draft [online]. 2020, 569-576 [cit.
2023-11-15]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3649626.

97 ANGELOPOULOS, Ch. Primary and accessory liability in EU copyright law. In: Rosati, E. (Ed). The Routledge
Handbook of EU Copyright Law. London: Routledge, 2021, s. 207. Dostupné z:
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781003156277-14/proving-copyright-protection-

infringement-julien-cabay?context=ubx.
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smérnice vztahuje rezim ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu. V Pokynech se rovnéz
vyslovné uvadi, ze ¢l. 17 nevytvaii nové pravo v oblasti autorského prava.’® S ohledem na vyse
uvedené Ize proto zastdvat nazor, ze umyslem unijniho zdkonodarce bylo koncipovat rezim
sdélovani vefejnosti dle DSM smérnice jakozto lex specialis, jelikoz to pfimo vyplyva

z formulace ¢1. 17 odst. 3 a téZ 1 z recitdlu DSM smérnice.

4.3.2.1 Nedostatky ¢l. 17, ivahy de lege ferenda

S ohledem na skutec¢nost, ze je formulace povinnosti obsazenych v ¢l. 17 DSM smérnice
pomérné€ vagni a obecnd, byla Komise v rdmci ¢l. 17 odst. 10 DSM smérnice povéeiena k vydani
podrobnych pokynii k uplatiiovani ¢l. 17 DSM smérnice v praxi.”® Stanovisko Komise ovem
nepfedstavuje vynutitelny pravni predpis, za jehoz nedodrZzeni by byly clenské staty
sankcionovéany. Jednd se o pouhd doporuceni, kterd mohou napomoci pochopeni zaméru
unijniho zakonodarce. Z toho diivodu se 1ze domnivat, ze by pro nastoleni vys§i irovné pravni
jistoty méla byt formulace ¢l. 17 DSM smérnice vymezena mnohem piesnéji, aby nedochazelo
k jesté veétSimu tiisténi jednotlivych pravnich uprav ¢lenskych stati. Vykladovy problém napf.
nastava jiz pti samotném vymezeni, zda dané¢ho poskytovatele charakterizovat jakozto PSSOO,
jelikoz je v definici uzit pojem uchovavani velkého poctu dél, aniz by byl tento pocet presnéji
vymezen. Soucasné neni v recitailu DSM smérnice, Pokynech Komise k ¢I. 17 ¢i v samotné
DSM smérnici zminéno, zda se o unijntho PSSOO jednéd pouze v piipadé, Zze je na Gizemi
Evropské unie usazen, nebo postacuje, Ze jeho sluzby sméfuji na uzivatele nachdzejici se na
uzemi cClenskych stati EU. Kuba k vymezeni velkého poctu deél uvadi nékolik moznosti
kategorizace, jako napf. porovnavani mnozstvi dél s ostatnimi obdobnymi sluzbami na trhu
nebo sektorové rozliSovani.'%

Za dalsi nedostatek DSM smérnice 1ze povazovat nedostatecné vymezeni predpoklada,
které je zapotiebi splnit pro dodrzeni podminky vynalozZeni veskerého usili ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 pism. a) DSM smérnice. Unijni zdkonodarce mohl kuptikladu zvolit zplsob

deklaratorniho vyctu tkont, které musi PSSOO splnit (napt. vyhledavani v prislusnych

% EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pokyny k &l. 17 smérnice 2019/790 o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu: COM/2021/288 final. EUR-Lex [online]. 2021 [cit. 2023-11-15].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52021DC0288.

9 Detailnim popisem Pokynii Evropské komise se blize zabyva kapitola 7 této diplomové prace.

100 KUBA, Jaroslav. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online. In: DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktudlni
otazky prava autorského a prav priumyslovych 2021. Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, 2021, s. 29-35. ISBN
978-80-7630-017-0.
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databazich, vyhledani a kontaktovani kolektivnich spravci apod.). Stejné tak by bylo vhodné
do znéni DSM smérnice zahrnout piesnéj$i vymezeni, co maji zahrnovat relevantni a nezbytné
informace, které maji nositelé prav PSSOO poskytnout. Absentuje i exaktni stanoveni ¢asového
useku k vytizovani stiznosti dle ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice, ktery je vymezen pouze jako bez
zbytecného odkladu. Vhodné by proto bylo stanovit konkrétni lhiitu, napt. o délce 5 dnti, ktera
muze byt piipadné po odiivodnéni prodlouzena, aby se piedeslo vzniku pravni nejistoty. Stejné
jako v ptipad¢ ochrany tiskovych publikaci v souvislosti s uzitim online I1ze predpokladat, ze
bude zapotiebi vyckat na rozhodnuti SDEU, kterymi budou tyto neurcité pravni pojmy jasnéji
vymezeny.

Rovnéz je zapotiebi upozornit na absenci stanoveni konkrétnich sank¢nich mechanismi
PSSOO za poruseni ¢l. 17 DSM smérnice, jelikoZ by bylo vhodné pfesné stanovit napt. rozmezi
vySe penézité pokuty, ktera by se odvijela od zavaznosti ptipadného porusSeni a ,,velikosti‘
PSSOO odvijejici se od registrovanych uzivatell a mnozstvi nahraného obsahu. Za tucelem
zamezeni extenzivni blokace nahravaného obsahu by dale bylo vhodné doplnit mechanismus,
ktery navrhuje Moreno, a to provadéni nezavislé kontroly filtracnich prostfedkil, napt. ve formé
auditl, coz by napomohlo k zajisténi ur¢ité urovné transparentnosti.'® Rezim ¢l. 17 totiz
z tohoto pohledu totiz neni podroben zadné vnéjsi kontrole, kterd by odhalila ptipadné zneuziti
prostredk filtrovani obsahu nahraného uzivateli.

Jak jiz bylo nastinéno, znéni samotného ¢l. 17 obsahuje velké mnoZstvi nedostatkl a
pomérné obecnych ustanoveni, ktera nejsou unijnim zdkonodarcem v DSM smérnici blize
vymezena. S ohledem na Siroké vymezeni tématu této diplomové prace jsem se v rdmci této
kapitoly snazila ve stru¢nosti poukazat na, dle mého nézoru, nejzasadné;jsi nedostatky, které ¢l.

17 DSM smérnice obsahuje.

4.3.3 Odménovani autori a vykonnych umélca

V ¢l 18 az 22 DSM smeérnice je v neposledni fadé zakotveno nekolik opatteni, ktera
byla ptijata za ucelem zlepSeni pravni ochrany autorii a vykonnych umélct. Ti se totiz pfi

vyjednavani smluvnich podminek mohou ob¢as vyskytovat ve slabsSim smluvnim postaveni.

101 MORENO, Felipe Romero. Upload filters’ and human rights: implementing Article 17 of the Directive on

Copyright in the Digital Single Market. In: International Review of Law, Computers & Technology [online]. 2020,
S. 153-182 [cit. 2023-11-22]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/action/showCopyRight?scroll=top&doi=10.1080%2F 13600869.2020.1733760.
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DSM smérnice proto vyslovné stanovuje, Ze autorim a vykonnym umélcim nalezi za
poskytnuti licence nebo pievodu jejich vyhradnich prav na uziti dél vhodnd a primeérena
odména (angl. appropriate and proportionate).'”?> Za tfelem dosazeni vyS§i Urovng
transparentnosti ohledné€ uzivani dél by méli autoti a vykonni umélci minimalné jednou do roka
obdrzet kompletni informace o zptsobu uzivani svych dél (predevS§im ohledné zptisobu uziti,
piijmi ¢i pfisluiné odméné) od subjektd, jimz prava k uzivani svych dél pievedli.'® Tato
informacni povinnost se vztahuje na vSechny typy licence. OvSem za ptedpokladu, kdy
prispevek autora nebo vykonného umélce k celkovému dilu piedstavuje pouze nevyznamnou
Cast, maji Clenské staty v ramci implementace DSM smérnice moznost rozhodnout, ze
piislusnym subjektim v ur¢itych piipadech informacni povinnost nenalezi.'”* K zakotveni
informacéni povinnosti zaujima Dobfichovsky kriticky postoj, jelikoz bude provadéni této
informacni povinnosti v praxi nakladné a slozité z hlediska smluvni licenéni praxe.!%

Ustanoveni ¢l. 18 zmiflyjici narok na vhodnou a primérenou odmenu dopliuje recital
DSM smérnice, v némz je uvedeno, ze by se tato odmeéna méla odvijet od skutecné ¢i
potenciondlni ekonomické hodnoty licencovanych prav, pficemz je zapotiebi rovnéz
piihlédnout k pFispévku autora nebo vykonného umélce k celkovému dilu.! DSM smérnice
viak s ohledem na zasadu smluvni svobody nevylucuje sjednani bezaplatné odmény.!?” Za
pfiméfenou odménu by se dle recitalu rovnéz dala povazovat i pausalni platba, coz by ovSem
nemél byt univerzalni postup. K popsanému nastaveni odménovani méa Aguilar nékolik
vyhrad.'® V prvé fadé upozoriiuje, ze jednou z moznosti vykladu ¢l. 18 DSM smérnice je, ze
autofi ¢i vykonni umélci nemaji mit narok na odmeénu, kterd odpovida plné hodnot¢ jejich prav,

ale pouze na odménu, kterd je umérna této Castce. Piipousti vSak, ze ¢l. 18 lze vykladat

102 1, 18 odst. 1 DSM smérnice.

103 C1. 19 DSM smérnice.

104 Tamtéz.

105 DOBRICHOVSKY, Tomas. Pravo na spravedlivou odménu autorti a vykonnych umélct v kontextu Smérnice
o autorském pravu a autorského zakona s ptihlédnutim k obecné ipravé licenénich smluv. In: DOBRICHOVSKY,
Tomas et al. Aktualni otazky prava autorského a prav priumyslovych 2020. Univerzita Karlova Pravnicka fakulta,
2020, s. 21-29. ISBN 978-80-7630-009-5.

106 Odst. 73 recitalu DSM smérnice.

107 Odst. 82 recitalu DSM smérnice.

108 AGUILAR, Ananay. The New Copyright Directive: Fair remuneration in exploitation contracts of authors and
performers — Part 1, Articles 18 and 19. Kluwer Copyright Blog [online]. 2019 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z:

https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/07/15/the-new-copyright-directive-fair-remuneration-in-

exploitation-contracts-of-authors-and-performers-part-1-articles-18-and-19/.
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s odkazem na ust. ¢l. 19 odst. 3 DSM smérnice, v némz je vyklad pojmu priméreny uzit ,,s
ohledem na prijmy plynouct z uZivani dila nebo vykonu“.'% Stejné tak se Aguilar vyjadiuje
k moznosti pausalni platby, k niz uvadi, Ze pausalni ¢astka mize byt pfiméfena vzhledem ke
skutecné ekonomické hodnoté€ licencovanych prav pouze tehdy, je-li tato ekonomickéa hodnota
znama, coz je v praxi ovsem velmi nepravdépodobné. Kriticky se rovnéz stavi k ust. ¢1. 19 odst.
4 DSM smérnice ohledné situace, kdy z divodu nevyznamného ptispévku autora ¢i vykonného
umélce k celkovému dilu nebudou mit narok na obdrzeni informaci ohledné zptsobt uzivéani
d¢l. Uvadi, ze vyznam piispévku autora k celkovému dilu je v urcitych ptipadech velice obtizné
posoudit, proto bude dle jejiho ndzoru takovéto posouzeni v praxi komplikované.

Ke zpisoblim vyplaceni pfiméfenych odmén autorim a vykonnym umélcim se mj.
vyjadiuje i Zikovsk4, ktera se pozastavuje nad otazkou, pro¢ unijni zakonodarce zvolil jako
preferovany zpiisob vyplaceni podilové odmény oproti jednorazovym platbam.!''® Poukazuje
pfitom na skutenost, Ze vyplaceni jednorazovych plateb je dlouhodobé funkénim
mechanismem, a unijni zakonodarce se tim padem dopousti naruSovani principu smluvni
svobody. Soucasn¢ upozorfiuje na implementani problém vztahujici se k ptekladu slova
priméreny (angl. proportional), jelikoZ neni v DSM smérnici pfimo vyjadien umysl unijniho
zékonodarce, jak k vymezeni odmény v rAmci implementace piistoupit. Clenské staty EU totiz
prekladaji tento vyraz bud’ jako primeéreny nebo proporciondlni, coz ma negativni dopady na
rozti$téni pravni upravy. !'! Napt. ve Francii byl v Code de la propriété intellectuelle pouzit
vyraz ,,proporcionalni‘.!?

Dal$i ochranny mechanismus autori a vykonnych umélch upravuje ¢l. 20 DSM
smérnice (tzv. bestsellerovy paragraf), dle néhoz by mélo byt mozné pozadovat dodatecnou
spravedlivou odménu, pokud je pivodné stanovend odmeéna ve smlouvé o uzivani prav
nepfimétené nizka oproti naslednym piijmim, které z uzivani téchto dél vyplyvaji. K tomuto
muze dojit predevsim z diivodu, Ze licen¢ni smlouvy ¢i smlouvy o pfevodu prav byvaji ¢asto

uzavirany na velmi dlouhou dobu. Pfi posuzovani vyse této odmény by mélo byt vzato v tivahu

199Viz téz ¢l1. 20 odst. 1 a odst. 78 recitalu DSM smérnice.

110 ZIKOVSKA, Petra. Smérnice o autorském pravu a jeji ustanoveni vztahujici se k postaveni umélci. In:
DOBRICHOVSKY, Tomés et al. Aktudlni otdzky prdva autorského a prav primyslovych 2021. Univerzita
Karlova Pravnicka fakulta, 2021, s. 15-19. ISBN 978-80-7630-017-0.

! Tamtéz.

112 Clanek L132-5 francouzského Code de la propriété intellectuelle.
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n¢kolik aspektil, jako napt. vySe pfispévku autora, konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu ¢i
zvlastnosti odménovani uplatiované v prislusSném odvétvi tvorby obsahu.

K pravni upravé bestsellerové dolozky Zikovska uvadi, Ze se dle jejiho nazoru dopousti
unijni zékonodarce v dobré vife porusSovani principu pacta sund servanda. Upozornuje dale, ze
domahani se bestsellerové dolozky mize mit rovnéz negativni vliv na postaveni umeélct
domahajicich se této dolozky (napft. v disledku nebude chtit vydavatel ¢i jind smluvni strana
s autorem ¢i vykonnym umélcem dale spolupracovat).''® RovnéZ poukazuje na skute¢nost, ze
neni postaveno najisto, po kom se ma autor ¢i vykonny umeélec této dolozky domahat (v ¢lI. 20
odst. 1 DSM smérnice je uvedena formulace: ,po smluvni strané nebo jejich pravnich
nastupcii ‘), coz ma rovnéz negativni vliv na pravni jistotu. V piipad¢ postoupeni prav
prostiednictvim podlicence totiZ ve vétsiné piipadl autor neznd identitu nabyvatele podlicence.
Zustava tudiz otazkou, jakym zpiisobem Ize efektivné ptfipadného nabyvatele podlicence
kontaktovat a uplatnit u né& tento narok.''* Dobfichovsky v souvislosti s vymezenim
nepiiméienosti odmeny uvadi, Ze takovato nepfimétenost musi byt evidentni a na prvni pohled
zjevna, tudiZ se v praxi nebude jednat o kazdy nepomér k zisku a tim o institut uplatiiovany
v praxi spiSe vyjime¢ng. !>

DSM smérnice dale uvadi, Ze autorim a vykonnym umélciim by mélo byt umoznéno
tesit pripadné spory ohledné povinnosti transparentnosti a smluvnich modifikaci dle ¢1. 20 DSM
smérnice prostiednictvim alternativniho fe$eni sport.''® Clenskym statim je ponechano
¢i ziidi organ novy.''” Moznost uplatnit sva prava u tohoto organu vsak nijak nevylucuje
moznost stran fesit spor soudni cestou.

DSM smérnice dale Clenskym statiim uklada povinnost zajistit ve svych vnitrostatnich
predpisech, aby autofi a vykonni umélci v pfipad¢ poskytnuti vyhradni licence ¢i vyhradniho

pievodu svych prav méli pravo tuto licenci ¢i pfevod prav zrusit (bud’ zcela nebo Castecn¢),

113 Tamtéz.

14 Tamtéz.

115 DOBRICHOVSKY, Tomas. Pravo na spravedlivou odménu autorii a vykonnych umélci v kontextu Smérnice
o autorském pravu a autorského zékona s prihlédnutim k obecné Gipravé licenénich smluv. In: DOBRICHOVSKY,
Tomas et al. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych 2020. Univerzita Karlova Pravnicka fakulta,
2020, s. 21-29. ISBN 978-80-7630-009-5.

116 C1. 21 DSM smérnice.

17 Odst. 79 recitadlu DSM smérnice.
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pokud dané dilo neni dostate¢né uzivano.!''® Uplatnéni tohoto prava by viak mélo byt mozné
pouze v ptrimétené lhute po udéleni piislusné licence nebo smlouvy o pfevodu prav, po uplynuti
této lhity by mél mit autor moZnost licenci zrusit ¢i zménit jeji povahu na nevyhradni.'!
V tomto ustanoveni je mozné shledat zasadni nedostatek, jelikoZ mize dochazet ke spekulacim,
jakym zptisobem vylozit nedostatecné uzivani, coz v praxi bude ztéZovat vyjednavaci pozici
autorti a vykonnych umélct. Ani recitdl DSM smérnice neposkytuje konkrétni voditko, tudiz
bude vymezeni nedostate¢ného uzivani zaviset na podminkach plivodnich jednotlivych
licencnich ujednani a na piipadném upfesnéni judikaturou SDEU. Stejné tak neni blize
vysvétleno, jakym zpisobem maji Clenské staty vymezit a konkretizovat primérenou lhiitu,
v niz je mozn¢é licenci ¢i pievod prav zrusit.

Clenskym statim je nicméné ponechano k uvéazeni, zda bude pravo pozadovat zruieni
licence ¢i pfevodu prav mozné uplatnit pouze v omezeném casovém obdobi (tento pozadavek
musi viak byt fadné odtivodnén s odkazem na zvlastnosti pfisluiného odvétvi).'20 Clenské staty
maji nicméné moznost vyloucit z vySe popsaného mechanismu takova dila, ktera se skladaji
z prispévka vicero autori ¢i vykonnych umélct. 12! Za pozitivni pojistku lze povazovat ust. ¢l.
22 odst. 5 DSM smérnice, dle néhoZ mohou ¢lenské staty urcit, ze veSkerd smluvni ujednani,
ktera se odliSuji od postupu ptredloZzeného v €l. 22 odst. 1 DSM smérnice, jsou vymahatelna
pouze za piedpokladu, pokud jsou zaloZzeny na zakladé kolektivni smlouvy.!??

Hugenholtz s odkazem na studii nizozemského Institutu pro informacni pravo na
University of Amsterdam nezaujal k vySe uvedené pravni regulaci optimisticky postoj, jelikoz
se domniva, Ze v praxi budou autoii a vykonni umélci pti vyjednavani s vydavateli ¢i jinymi
smluvnimi partnery spiSe zdrzenlivejsi a nebudou se doméhat svych prav. Zejména z divodu
obav, Ze s nimi tito partnefi jiZ nebudou mit v imyslu nadale spolupracovat ¢i spolupraci znacné

omezi.!?3

118 Nedostate¢né uzivani dila zplisobené autorem ¢&i vykonnym umélcem ovsem uplatnéni tohoto prava dle ¢l. 22
odst. 4 DSM Smérnice nezaklada.

119 C1. 22 odst. 3 DSM smérnice.

120 (. 22 odst. 2 pododstavec 3 DSM smérnice.

121 (1. 22 odst. 2 pododstavec 2 DSM smérmnice.

122 (1. 20 odst. 5 DSM smérnice.

122 HUGENHOLTZ, P. Bert. Three Cheers for the DSM Directive’s Rules on Author’s Contracts — and a
Cautionary Note from the Netherlands. Kluwer Copyright Blog [online]. 2021 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z:

https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/06/14/three-cheers-for-the-dsm-directives-rules-on-authors-

contracts-and-a-cautionary-note-from-the-netherlands.
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Vyse popsand pravni uprava vSak bezpochyby ptedstavuje pozitivni krok, ktery mutze
napomoci zlepseni pravni pozice autori a vykonnych umélci. Lze nicméné sdilet nazor
s Hugenholtzem ohledné skutecnosti, Ze pro efektivni vymahani prav autori a vykonnych
umeélct bude zapotiebi zakotveni takovych mechanismi, které by napf. mohly umoznit
anonymni ¢i kolektivni stiznosti jménem autort a vykonnych umélci.'?* Lze bohuzel shrnout,
ze ustanoveni DSM smérnice vztahujici se ke spravedlivéj§imu uspofadani prav autort a
vykonnych umélcti jsou misty pomérné vagni, coz v disledku mize vést k niz$i mire

harmonizace pravni upravy.
5 Proces prijimani DSM smérnice

5.1 Zverejnéni navrhu DSM smérnice, stanoviska vybori

Tzv. ,,druhy copyrightovy balicek* byl Evropskou komisi zvetejnén dne 14. zati 2016,
jeho obsahem byly legislativni navrhy dvou smérnic a dvou nafizeni.'?> Konkrétné se jednalo
0:

a. navrh nafizeni, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim
souvisejicich, ktera se pouziji na nékteré online prenosy vysilacich organizaci a dalsi pienosy
televiznich a rozhlasovych programd,

b. navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (Navrh DSM 2016/0280),

c. ndvrh nafizeni o preshranicni vyméné kopii nékterych dél nebo jinych predméth, které
jsou chranény autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi, v piistupném formatu mezi Unii
a tfetimi zemémi, z niz budou mit prospéch osoby nevidomé, zrakoveé postizené ¢i osoby s
jinymi poruchami ¢teni,

d. navrh smérnice o nékterych povolenych zpiisobech uziti dél a jinych pfedméth chranénych
na zéklad¢ autorského prava a prav s nim souvisejicich, z nichz budou mit prospéch osoby

nevidomé, zrakové postizené €i osoby s jinymi poruchami cteni, a o zméné smérnice

124 Tamtéz.
125 EVROPSKA KOMISE. Stav Unie v roce 2016: Komise navrhuje moderni upravu autorského prava v zajmu
rozkvétu a pfistupnosti evropské kultury. Evropska komise [online]. [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_16_3010.
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2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informa¢ni spole¢nosti. 2

Pro vykresleni kompletniho obrazu pfijiméni DSM smérnice budou v ramci této
kapitoly pfedloZena shrnuti stanovisek n¢kolika unijnich vyborti k Navrhu DSM 2016/0280,
konkrétn¢ Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru, Evropského vyboru regionii a

Vyboru pro vnitini trh, které mj. podaly n€kolik pozménovacich navrhi.

5.1.1 Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru

Po zvetejnéni Navrhu DSM 2016/0280 bylo dne 25. 1. 2017 publikovano pon¢kud
LEHSV®), ktery k nému zaujal kladny postoj a uvital zejména zakotveni vyjimek tykajicich
se vytézovani textll a dat za ucelem védeckého vyzkumu, k digitdlnimu uZiti d¢l vyhradné pro
ilustraéni ucely pfi vyucovani a ke kopiim dél za ucelem zachovéani kulturniho dédictvi.!?’
EHSYV soucasné upozornil na pozadavek harmonizace tzv. ,,vyjimky o panoramatu®, ktery vSak
do findlniho znéni DSM smérnice zakomponovan nebyl. SoucCasné byla ze strany EHSV
vyjadiena podpora k poskytnuti ochrany tiskovych publikaci v souvislosti s digitdlnim uzitim,
¢imz by mélo byt vydavateltim téchto publikaci poskytnuto pravo povolit nebo zakézat digitalni
vyuziti jejich tiskovych publikaci. Stejn€ tak EHSV uvital nova opatieni k uziti chranéného
obsahu poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti, ktefi ukladaji a zpfistupiiuji velké

mnozstvi dél a jinych pfedmétl ochrany nahravanych jejich uZivateli.

5.1.2 Stanovisko Evropského vyboru regiont

Dalsi stanovisko vydané z vlastni iniciativy bylo publikovano dne 8. 2. 2017 Evropskym
vyborem regionti (dale jen ,,EVR®), ktery oproti EHSV zaujal kriti¢téj$i postoj a zvetejnil

126 Smérnice a nafizeni zminéné v bodu c. a d. byly piijaty v reakci na uzavieni Marrake$ské smlouvy o pfistupu
k publikovanym dilim pro osoby se zrakovym postizenim, jejiz smluvni stranou je Evropska unie. Marrakesska
smlouva vstoupila v platnost dne 30. 9. 2016, ratifikovana byla dne 12. 10. 2018. Marrakes$ska smlouva o pfistupu
k publikovanym dilim pro osoby se zrakovym postizenim. EUR-Ilex [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:4333347.

127 Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. Uredni véstnik Evropské unie [online]. 2017 [cit. 2023-05-31].

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A5201 6AE5382.
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v ramci svého stanoviska osm pozménovacich navrhi. 128 Jednalo se napf. o pozméfiovaci navrh
kbodu 13 odGvodnéni Navrhu DSM 2016/0280, vnémz Komise uvedla, Ze: , Neni
potreba poskytovat nositeliim prav nahradu za uziti v ramci vyjimky pro vytéZovani textii a dat
zavedené touto smernici, nebot’ vzhledem k povaze a rozsahu této vyjimky by méla byt utrpéna
Skoda minimalni. “. EVR oproti tomuto znéni navrhovalo, aby bylo ¢lenskym statim umoznéno
poskytovat nositelim prav nahradu za uziti v ramci vyjimky pii vytézovani texta a dat, jelikoz
by utrpéna Skoda mohla predstavovat konkrétni vyhodu pro uzivatele konkrétni vyjimky.
Navrhovana uprava nicméné legislativnim procesem neprosla.'?®

Dalsi pozménovaci navrh ptedlozeny EVR se tykal ¢l. 14 Navrhu DSM 2016/0280 ve
véci spravedlivé odmény ve smlouvach s autory a vykonnymi umélci. Dle pivodniho znéni
navrzeného Evropskou komisi mélo byt ¢lenskymi staty zajisStovano, aby subjekty, kterym byla
poskytnuta licence od autorii a vykonnych umélcii, pravidelné informovaly tyto autory a
vykonné umélce o vyuzivani jejich dél a jejich vykonti. EVR navrhoval v rdmci pozméiiovaciho
navrhu ¢. 7 konkretizovat pravidelnost tohoto poskytovani, aby k nému dochézelo alespon
jednou za rok. NavrZeny pozménovaci navrh byl do finalniho znéni DSM smérnice pfijat a je
podrobnéji upraven v €l. 19 odst. 1 DSM smérnice.

EVR se rovnéz vyjadrtil v ramci pozménovaciho névrhu €. 8 ke znéni €l. 15 Navrhu
DSM 2016/0280, ktery se tykal mechanismu smluvnich prav ve vztahu k dodatecné odméné
autord a vykonnych umeélci, pokud je plivodné sjednand odména nepfiméiené nizka oproti
naslednym pfiisluSnym piijmim z vyuzivani dél nebo vykonu. EVR s odkazem na bod 42.
odiivodnéni Navrhu DSM 2016/0280 pozadoval konkretizaci tohoto ujednani s doplnénim, aby
takovyto mechanismus zarucil dosazeni spravedlivée odmeény s prihlédnutim ke zvlastnostem
Jjednotlivych odvétvi. V ramci finalniho znéni DSM smérnice nicméné toto navrhované znéni
pfijato nebylo.

Obecn¢ vzato vSak zaujal EVR stejné jako EHSV kladny postoj ke Komisi
pfedstavenému navrhu. Ocenil zejména ponechani volnosti ¢lenskym statim pii upraveé
vyjimek pro vyuziti chranénych d¢l ke vzdélavacim ucelim a mimo jiné podpofil 1 zdmér
Komise ohledné rozSifeni kolektivnich licenci ke komeréné nedostupnym dilim mezi

organizace vykonavajici spravu prav a instituce pro uchovani kulturniho dédictvi.

128 Stanovisko Evropského vyboru regionti — Autorské pravo na jednotném digitalnim trhu. Uredni véstnik
Evropské  unmie [online]. 2017  [cit.  2023-05-31]. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52016IR5114.

129 Viz bod 17 odtivodnéni DSM smérnice.
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5.1.3 Stanovisko Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotiebiteli

K Navrhu DSM 2016/0280 se rovnéz vyjadiil i Vybor pro vnitini trh a ochranu
spotiebiteld (dale té¢z ,,VVTOS®) ve svém stanovisku ze dne 14. 6. 2017, v némz piedlozil
znaény podet pozméhovacich navrhi. 3 Vyjadiil se kuptikladu k navrhu ¢l. 4 tykajiciho se
vyjimky pro ucely vyukové ¢innosti, kterd byla v Navrhu DSM 2016/0280 omezena pouze na
formalni vzdé¢lavaci zafizeni zakladniho, stfedniho, odborného nebo vysokého Skolstvi.
VVTOS navrhoval rozsifit vyjimku i pro dalsi vzdélavaci organizace jako napf. knihovny ¢i
jiné instituce kulturniho dédictvi zajist'ujici ,,neformalni* vzdélavani. Navrhoval proto zavedeni
jediné apovinné vyjimky pro vSechny typy vyuky — digitalni, nedigitalni, formalni
1 neformalni. Do findlniho znéni DSM smérnice ovSem tento ndvrh promitnut nebyl. VVTOS
dale navrhoval zakotveni tfi novych vyjimek ve spojitosti s védeckym vyzkumem a za ucelem
podpoteni Evropského vyzkumného prostoru. Prvni vyjimka se konkrétné tykala poskytovani
dokumentt institucemi kulturniho dédictvi nebo vzdélavacimi zatizenimi. Druha vyjimka se
vztahovala k pfistupu pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia v prostorach instituci
kulturniho dédictvi nebo vzdélavacich zafizeni a treti k vefejnému pijcovani literarnich d¢l.
Z4dna ze zminénych navrzenych vyjimek oviem legislativnim procesem neprosla.

VVTOS se rovnéZ vyjadfil k ¢l. 13 v Navrhu DSM 2016/0280 (tj. k reZimu uziti
chranéného obsahu poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti, ktefi zptistupnuji velké
mnozstvi dé€l a jinych pfedmétl ochrany nahravanych jejich uZivateli), k némuz zaujal velmi
kriticky postoj. VVTOS se domnival, ze stanovené piisné pozadavky ¢l. 13 Navrhu DSM
2016/0280 by predstavovaly ptekazku vstupu novych podnikd na trh. Vyjadiil dale kriticky
nazor k pouzivani prostiedkii na filtrovani obsahu, coz by v dasledku mohlo vyznamnym
zpusobem poskozovat zajmy uzivatelli. Souc¢asné byl VVTOS toho nézoru, ze navrzené znéni
¢l. 13 Néavrhu DSM 2016/0280 piedstavuje rozpor s rezimem stanovenym ve smeérnici o
elektronickém obchodu, ktera se v souvislosti s aplikaci v digitalni sféfe ukazala jakozto velmi
pfinosnd pro vnitini trh EU. V navrzenych pozméinovacich névrzich proto piedlozil
preformulované znéni ¢l. 13 Navrhu DSM 2016/0280, v némZ byla mj. vice dopodrobna
rozvedena forma spoluprace nositelll prav a poskytovateli sluzeb informacni povinnosti dle

licen¢nich dohod. Navrhoval dale do ¢l. 13 vyslovné zahrnout, Ze plnéni takovychto dohod by

130 Stanovisko Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotiebitelii: k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (COM (2016)0593 — C8-0383/2016 —2016/0280(COD)). Evropsky
parlament [online]. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-
0245_CS.html# section2.
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mélo respektovat zékladni prava uzivatell a nemélo by byt pfipusténo, aby plnéni dohod
ukladalo obecnou povinnost na jimi pienasené nebo ukladané informace dle smérnice o
elektronickém obchodu. Pfi porovnani findlniho znéni ¢l. 17 DSM smérnice a pozménovacich
navrhl ptredlozenych VVTOS lze konstatovat, ze nékteré navrhy byly ¢astecné do finalniho

znéni ¢l. 17 DSM smérnice promitnuty.'3!

5.2 Strucny popis procesu prijimani DSM smérnice

Ptijimani DSM smérnice probihalo v rdmci fadného legislativniho postupu, ktery spociva
ve spole¢ném piijeti navrhu Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie, jenz predklada
Komise.'3?

Jak jiz bylo popsano v ptedchozich kapitolach, k pivodnimu Navrhu DSM 2016/0280
byla pfedloZena fada pozménovacich navrhii a stanovisek. Vybor stalych zastupcii (COREPER)
dne 25. kvétna 2018 revidovany Navrh DSM 2016/0280 schvalil.!33 Naslednym hlasovanim
Evropského parlamentu dne 5. ¢ervence 2018 ovSem neprosSel — proti pfijeti hlasovalo 318

134 V ramci nasledného

europoslancti, pro pfijeti 278 europoslanct a 31 se zdrzelo hlasovani.
hlasovani konaného o dva meésice pozd¢ji dne 12. zafi 2018 byl navrh smérnice
s pozménovacimi navrhy ptijat 438 hlasy (proti pfijeti hlasovalo 226 europoslancti, 39 se
hlasovani zdrzelo).!3® Pozméhovaci navrhy se tykaly zejména kontroverzni ipravy rezimu
ochrany tiskovych publikaci v souvislosti s digitdlnim uZitim a problematiky prav a povinnosti
poskytovatell sluZzeb informacni spole€nosti pii uziti chranéného obsahu, jenz je ukladan jejich
uzivateli. Navrh DSM smérnice byl nasledné predlozen k projednani trialogu, tj. Evropské

komisi, Rad¢ Evropské unie a Evropskému parlamentu.

131 C1. 17 DSM smémice se blize zabyva kapitola 4.3.2 této diplomové prace.
132 (1. 294 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
133 COUNCIL OF THE EU. Copyright rules for the digital environment: Council agrees its position. European

Council [online].  [cit.  2023-06-12]. Dostupné z:  https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-

releases/2018/05/25/copyright-rules-for-the-digital-environment-council-agrees-its-position/.

134 Modermnisation of European copyright rules: directive on copyright in the digital single market. Legislative Train
Schedule: European Parliament [online]. 20.11.2019 [cit. 2023-05-29]. Dostupné Z:

https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-better-access-to-digital-goods-services/file-jd-

directive-on-copyright-in-the-digital-single-market.

135 Tamtéz.

41


https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/05/25/copyright-rules-for-the-digital-environment-council-agrees-its-position/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/05/25/copyright-rules-for-the-digital-environment-council-agrees-its-position/
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-better-access-to-digital-goods-services/file-jd-directive-on-copyright-in-the-digital-single-market
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-better-access-to-digital-goods-services/file-jd-directive-on-copyright-in-the-digital-single-market

Ke shodé& na findlnim znéni navrhu DSM smérnice dosahl trialog v tinoru roku 2019.!3¢
Vybor pro pravni zalezitosti (JURI) dne 26. tinora 2019 vysledky trojstranného vyjednavani
nasledné 16 hlasy schvalil a poté byl ndvrh DSM smérnice predlozen k hlasovani Evropskému
parlamentu. '3’

Finalni hlasovani Evropského parlamentu se konalo dne 26. bfezna 2019. Tento navrh
DSM smérnice byl ptijat 348 hlasy, proti hlasovalo 274 europoslancti a 36 se hlasovéni zdrzelo,
¢imZ byl kone¢né zavren né&kolikalety proces vyjednavani.'*® Finalni verze DSM smérnice
byla nasledné publikovana v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. kvétna 2019 a &lenskym

statim byla stanovena lhita k transpozici DSM smérnice do 7. ¢ervna 2021.

6 Zaloba Polské republiky na neplatnost ¢l. 17 DSM smérnice

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitoldch, nejvice diskutovanou a
nejkontroverznéjsi ¢ast DSM smérnice piedstavoval navrzeny rezim uziti chranéného obsahu
PSSOO, jenz byl do findlniho znéni DSM smérnice zakomponovan v ¢l. 17.

Polské republika podala dne 24. kvétna 2019 na zéklad¢ ¢l. 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie Zalobu na neplatnost proti Zalovanému Evropskému parlamentu a Radé
Evropské unie (dale téz ,,Zaloba C-401/19%).'3 Prosttednictvim Zaloby C-401/19 pozadovala,
aby Soudni dvlr Evropské unie zruSil ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c) in fine DSM
smérnice a podptirng, aby ¢l. 17 zrusil v celém rozsahu. Clanek 17 odst. 4 b) a ¢) DSM smérnice
se zabyva vymezenim povinnosti poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online, ptfi¢emz

konkrétné stanovuje, ze v ptipade neposkytnuti svoleni od nositelt prav svoleni ke sdéleni nebo

136 CREATE. COREPER backs final trilogue compromise agreement. CREATe [online]. 2019 [cit. 2023-06-12].

Dostupné z: https://www.create.ac.uk/coreper-backs-final-trilogue-compromise-agreement/.

137 UNIE VYDAVATELU. Vybor Evropského parlamentu pro pravni zéleZitosti poslal navrh autorskopravniho
smérnice do zaveérecného hlasovani. Unie vydavatelii [online]. 2019 [cit. 2023-06-12]. Dostupné z:

http://www.unievydavatelu.cz/cs/home/aktuality/3564-

vybor_evropskeho parlamentu_pro_pravni_zalezitosti _poslal navrh_autorskopravniho_smernice_do_zaverecne

ho_hlasovani.
133 Annex - result of votes. Europarlament[online]. 2019 [cit. 2023-05-29]. Str. 8. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-8-2019-03-26-VOT_EN.pdf

139 Zaloba podana dne 24. kvétna 2019 — Polska republika v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. InfoCuria:
Judikatura [online]. [cit. 2023-06-14]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfijsessionid=2666BEBDBSOED891622F61 EE3 10BSDE6?text
=&docid=216823 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239657.
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zptistupnéni dél nebo jinych predméti ochrany ,,odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni
obsahu online za neopravnena sdéleni nebo zpristupneni del chranénych autorskym pravem
a jinych predmétii ochrany verejnosti, pokud neprokaze, ze:

a)(...)

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynaloZil veskeré usili

k zajisteni nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmétii ochrany, o nichz mu

nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdem pripade,

¢) ihned poté, co od nositelii prav obdrzel dostatecné odiivodnéné oznameni, znemoznil

pristup k oznamenym diliim nebo jinym predmeétiim ochrany nebo je odstranil ze svych

internetovych stranek a vynaloZil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani

v souladu s pismenem b).

Jedinym a velmi struénym argumentem Polské republiky proti znéni ¢l. 17 DSM
smérnice byl udajny zdsadni zadsah do svobody projevu a informaci dle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.'*? Pozadavky kladené PSSOO k vynalozeni veskerého usili k zamezeni
dostupnosti pfisluSnych dél, u nichZ byly ze strany nositelli prav poskytnuty relevantni a
nezbytné informace, v¢etné pozadavku k zamezeni op€tovnému budoucimu nahrani téchto dé€l,
nejsou dle nazoru Polské republiky v souladu s principem pfiméfenosti, a nejsou proto nezbytné
k omezeni prav dle ¢l. 11 LZPEU. Ke zminénym povinnostem je totiz dle Polské republiky
zapottebi uziti nastroji preventivni kontroly obsahu.

Do fizeni nésledné na podporu navrhovych zadani Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie vstoupily jakozto vedlejsi ucastnici Spanélské kralovstvi, Francouzska
republika, Portugalské republika a Komise.

V ramci této kapitoly bude predlozeno shrnuti rozsahlého stanoviska generalniho

advokata k projednavané véci a nasledné i shrnuti odiivodnéni rozsudku SDEU.

140 C1. 11 LZPEU uvadi: ,, Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastévat ndzory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani veiejné moci a bez ohledu na hranice. Svoboda a

pluralita sdelovacich prostiedkit musi byt respektovana. *
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6.1 Stanovisko generalniho advokata

K Zalob& C-401/19 vydal nasledné dne 15. Gervence 2021 stanovisko generalni advokat
Henrik Saugmandsgaard Qe (dale téZ ,.generalni advokat“), vnémZz SDEU navrhoval
zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost (dale téZ ,,Stanovisko GA*).!4!

Generalni advokat v prvé fadé v souvislosti s pouzivanim nastroji k filtrovani obsahu
upozornil, Ze takovéto nastroje jsou jiz nékolik let uzivany urcitymi poskytovateli sluzeb pro
sdileni, a to zejména z diivodu aktivniho vyhleddvani protiprdvniho obsahu umisténych na
jejich platformach.!'*? S ohledem na tuto skute¢nost tudiz povazuje za pochopitelné, pro¢ byl
v navrthu DSM smérnice konkrétné¢ zminén odkaz na tento typ technologickych prostredki.
Poukézal dale, Ze v ramci findlniho znéni DSM smérnice byl vypustén vyslovny a pfimy odkaz
na povinné zajiSténi nastrojii pro automatické filtrovani obsahu a ¢lenskym statim tim byl
ponechan urcity prostor pro uvazeni, jaky postup k dosazeni cili v ¢l. 17 DSM smérnice
zvoli.'® Generalni advokat nicméné dodava, Ze je pozadavek na uziti nastroji automatického
filtrovani obsahu stanoven nepiimo, a to prostfednictvim podminek pro zprosténi odpovédnosti
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice. 44

Generalni advokat v souladu s nazorem Polské republiky pfipousti, Ze se skute¢n¢ jedna
o urcity zasah do svobody projevu uzivateli sluzeb pro sdileni, jelikoz zptistupnéni obsahu
online na pfislusnych platformach ptfedstavuje soucast vykonu prava na svobodu projevu a
informaci. V této souvislosti vSak nasledné ptfipomina, ze svoboda projevu nepiedstavuje
vysadu absolutni, ale je mozné ji omezit v souladu s ¢l. 52 odst. 1 LZPEU, a to pokud je
omezeni stanoveno zakonem, je respektovana ,,podstata® této svobody a zaroven musi byt
respektovéana zdsada proporcionality.!4’ S odkazem na ustdlenou judikaturu SDEU (rozsudek

SDEU ve véci Glawischnig-Piesczek) uvadi, ze ¢l. 17 DSM smérnice obsahuje ,,zv1astni* formu

141 Stanovisko Generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda @e: Véc C-401/19 [online]. InfoCuria:
Judikatura [online] . 2021. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pagelndex=0&doclang=CS&mode=I1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1716822.

142 Bod 58 Stanoviska GA.

143 Bod 60 Stanoviska GA.

144 Bod 62 Stanoviska GA.

145 Respektovani ,,podstaty prav a svobod“ v tomto kontextu znamend, Ze v piipadg, kdy urdité opatieni do této

,,podstaty* zasahuje, nejedné se o odiivodnéné omezeni prava nebo svobody, a tudiz i neslucitelné¢ s LZPEU.
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povinnosti dohledu.!'#® V této souvislosti generalni advokat konstatoval, Ze: .,V projedndvaném
pripade museji poskytovatelé sluzeb pro sdileni, aby dosahli cilu stanovenych v napadenych
ustanovenich, zcela jisté sledovat veskery obsah, ktery jejich uzivatelé zpristupnuji online.
Jedna se vsak o to mezi timto obsahem vyhledat ,, konkrétni dila nebo jiné predméty ochrany “,
o nichz jim nositelé prav predtim poskytli ,, relevantni a nezbytné informace* [¢l. 17 odst. 4
pism. b) smernice 2019/790] nebo ,,dostatecné oduvodnéné oznameni* [pism. c¢) uvedeného
odstavce 4].“'*" Generalni advokat zdlrazfiuje, ze se v projedndvaném piipadé nejedna o
obecnou povinnost dohledu a zaroven odkazuje na ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu,
ktery stanovi, ze: ,,poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb nepodléhaji obecné povinnosti
dohlizet na jimi prendsené nebo ukladané informace. “'43

K otdzce pozadavku proporcionality ve smyslu €l. 52 odst. 1 LZPEU uvadi, Ze napadené
ustanoveni jako celek proSlo testem proporcionality, a to vSemi jeho pozadavky, mezi které
patii kritérium vhodnosti, nezbytnosti a pfiméfenosti stricto sensu. Nesouhlasi pfitom
s nazorem Polské republiky, dle niz je omezeni vykonu prava na svobodu projevu stanoveno
nad ramec toho, co je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné.!* Pozadavek nezbytnosti totiz
spociva v posouzeni, zda neexistuji jina opatieni, kterd by byla stejné G€inna a zaroven méné
omezujici neZ navrhovany prostiedek.!> V souvislosti s timto generdlni advokat souhlasi
s Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie a uvadi, ze: ,,rezim odpovédnosti, ktery
uklada pouze povinnosti stanovené v ¢l. 17 odst. 4 pism. a) a c) in principio smérnice 2019/790,

by zjevné nebvl pro dosazeni cile sledovaného unijnim normotvitrcem stejné ucinny jako rezim,

ktery stanovi mimo jiné povinnosti vyplhvajici z pismene b) a z pismene c) in fine tohoto
odstavce — prestoze prvné uvedené povinnosti skutecne méné omezuji pravo na svobodu projevu
nez ty druhé.“' Generalni advokat konstatoval, Ze neni stanovena zadna jina dostate¢na
alternativa pro dosazeni ochrany dotcenych nositeld prav pii protipravnim uziti jejich dél na

platforméch pro sdileni obsahu.

146 Rozhodnuti SDEU C-18/18 ze dne 3. 10. 2019 ,,Glawischnig-Piesczek* se tykal pomluvy a bylo v ném
judikovano, Ze povinnost provozovatele socidlni sité pfi dohlizeni na veskeré informace na této siti zvefejnéné
maji byt povazovany za ,,zvlastni formu dohledu, jelikoz se jednd o vyhledavani konkrétni informace a
poskytovatel neni povinen ,,samostatné posuzovat® zakonnost filtrovanych informaci.

147 Bod 115 Stanoviska GA.

148 Bod 105 Stanoviska GA.

149 Bod 123 Stanoviska GA.

130 Bod 124 Stanoviska GA.

151 Bod 125 Stanoviska GA.
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K pozadavku ptiméfenosti stricto sensu generalni advokat pripomind, ze v souladu
s ustalenou judikaturou SDEU je ustanoveni piiméfené, pokud neptiznivé nasledky zpiisobené
dotenym opatfenim nejsou nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim.!>? V piipadé
pométovani prav na svobodu projevu a prava dusevniho vlastnictvi neni ddna automaticka
ptednost jednoho pted druhym. Dle generdlniho advokata byly ze strany unijniho zdkonodarce
stanoveny dostatecné zaruky pro ohrani¢eni rozsahu zasahu do svobody projevu uzivatela
sluzeb pro sdileni obsahu online, a to konkrétné v ¢1. 17 odst. 7, 8 a 9 DSM smérnice, které by
mély zabranit zneuziti ¢i svévolnému blokovéani obsahu.!3 Tyto odstavce nejsou totiz od zbytku
¢lanku oddélitelné a pro vyhodnoceni negativnich dopadii je zapotiebi posoudit celé znéni ¢l.
17 DSM smérnice jako celek.

S ohledem na vySe uvedené proto generdlni advokat ucinil zavér, Ze napadena
ustanoveni smérnice jsou s ohledem na stanovené zaruky v ¢l. 17 DSM  smérnice
proporcionalni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 LZPEU, jelikoZ jsou v napadeném ¢lanku stanoveny
dostate¢né mantinely pro rozsah omezeni vykonu prava na svobodu projevu.'>* Navrhnul proto

SDEU, aby Zalobu C-401/19 zamitnul.

6.2 Rozsudek SDEU ve véci C-401/19

Soudni dvir nasledné rozsudkem ze dne 26. dubna 2022 rozhodl o zamitnuti Zaloby C-
401/19 (dale téz ,,Rozsudek).'>

SDEU v prvé tadé ptipomnél, ze rezim ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice vychdzi z
ptedpokladu, Ze PSSOO nejsou fakticky schopni ziskat svoleni pro veSkery autorskopravné
chranény obsah, ktery je na jejich platformy nahravan.!>® Dale poukazuje na fakt, Ze recital
DSM smérnice v odst. 61 zdliraziuje, Ze DSM smérnice nezakotvuje smluvni pfimus a nositelé

prav tim padem nejsou povinni uzavirat licenéni ¢i obdobné smlouvy pro uziti jejich dél

152 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. prosince 2020 ve véci C-336/19. InfoCuria:
Judikatura [online]. 2020 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/liste. jsf?num=C-336/19,

153 Bod 157 Stanoviska GA.

154 Bod 220 Stanoviska GA.

155 Rozsudek Soudniho Dvora (velkého senatu) ze dne 26. dubna 2022 ve véci C-401/19. InfoCuria:

Judikatura [online]. [cit. 2023-06-14]. Dostupné z:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=258261&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&
part=1&text=&doclang=CS&cid=3483673.
156 Bod 48 Rozsudku.
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PSSOO.!7 Pripustil viak, Ze systém filtrovani, ktery nebude dostate¢né rozliSovat mezi
protipravnim a legalnim obsahem, v disledku ¢ehoz by mohlo dochazet k blokovani legalné
nahraného obsahu, by byl neslu¢itelny s pravem na svobodu projevu a informaci.'®

Stejné jako generalni advokat SDEU pfipousti, Ze rezim odpovédnosti stanoveny v ¢l.
17 odst. 4 DSM smérnice piedstavuje omezeni vykonu prava na svobodu informaci ve smyslu
¢l. 11 LZPEU. V ramci provadéni testu proporcionality SDEU odkézal na svou ustalenou
judikaturu, zejména rozhodnuti ve véci Centraal Isra€litisch Consistorie van Belgi¢ a dalsi a
rozhodnuti ve véci Facebook Ireland a Schrems, z nichz vyplyva, ze kazda pravni uprava
zasahujici do zakladnich prav stanovenych v LZPEU musi stanovit jasna a ptesna pravidla
regulujici pouziti této upravy a musi byt zaroven poskytnuty dostatecné zaruky, které jsou
zpisobilé je chranit pfi piipadném zneuziti.!> SDEU v Rozsudku konstatuje, ze DSM smérnice
fadné reflektuje judikaturu SDEU ohledné pozadavki na opatieni piijata poskytovateli sluzeb,
jelikoZ tato opatieni musi respektovat pravo uzivatelll na svobodu projevu a informaci a zaroven
chranit autorska prava nositeldl prav, aniz by tim uzivatelé byli dotceni. '

SDEU se zarovei ztotoznil se Stanoviskem GA ohledné souladu mechanismu néstroja
automatického rozpoznavani a filtrovani obsahu se stavajici judikaturou. SDEU konstatuje, ze
unijnim normotvurcem byly jasné€ stanoveny pozadavky a limity pro opatieni, kterd mohou byt
pfijata ¢i vyzadovana dle ¢l. 17 DSM smérnice. Zejména tim, Ze byla konkrétné vylouc¢ena
takovéa opatfeni, jez pii nahravani obsahu filtruji a blokuji legalné nahrany obsah.'®! DSM
smérnice zaroven dle SDEU plné reflektuje judikaturu SDEU, dle niz musi byt opatieni ptijata
PSSOO striktné cilena k tomu, aby umoznila efektivni ochranu autorského prava.'s2 Cl. 17
DSM smérnice dle ndzoru SDEU obsahuje v odst. 7 az 10 dostateéné zaruky, které v souladu
s Cl. 52 odst. 1 LZPEU zajisti efektivni dodrzovani prava na svobodu projevu a informaci

uzivatelt sluzeb.!®3

157 Bod 48 Rozsudku.

158 Bod 86 Rozsudku.

139 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. prosince 2020 ve véci C-336/19. InfoCuria:
Judikatura [online]. 2020 [cit. 2023-06-16]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/liste. jsf?num=C-336/19,

160 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 27. bfezna 2014 ve véci C-314/12. InfoCuria:
Judikatura [online]. 2014 [cit. 2023-06-16]. Dostupné z: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=C-314/12.

161 Bod 85 Rozsudku.

162 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014 ve véci C-314/12. InfoCuria: Judikatura

[online]. 2014 [cit. 2023-06-16]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-314/12.
163 Bod 98 Rozsudku.
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Alternativni pozadavek Polské republiky, na zédkladé né¢hoz by byly PSSOO ulozeny
povinnosti pouze v ¢l. 17 odst. 4 pism. a) a na po¢atku odstavce 4 odst. ¢), neshledavda SDEU
jakozto efektivni mechanismus pro ochranu nositelti prav, ackoliv se jedna o méné omezujici
opatieni.'®*

SDEU tudiz s ohledem na skutecnost, ze se mechanismus zakotveny v ¢l. 17 odst. 4
DSM smémice jevi jakozto nezbytny prostiedek k ochrané prav dusevniho vlastnictvi, Zalobu
C-401/19 zamitnul. V zavéru mj. dodal, ze stanovené povinnosti PSSOO neomezuji prava na
svobodu projevu v nepiiméfené mife a unijni normotvurce zajistil dostatecné zaruky, aby bylo
dostate¢n¢ v souladu s €l. 52 odst. | LZPEU dodrZeno uplatiiovéani prava na svobodu projevu a

informaci dle ¢l. 11 LZPEU za sou¢asné ochrany prava dusevniho vlastnictvi dle ¢l. 17 odst. 2

LZPEU.!6

7 Pokyny Evropské komise k ¢lanku 17 DSM smérnice

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 10 DSM smérnice vyslovné zmocnilo Evropskou komisi
k vydani pokynti pro praktické uplatiiovani ¢l. 17 DSM smérnice Clenskymi staty. Tyto pokyny
byly publikovany formou Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé€ dne 4. 6. 2021 (dale
téz ,,Pokyny*), tj. pouhé tfi dny pted transpoziéni lhiitou DSM smérnice. '

S ohledem na pozdni vydani Pokynt byl proces implementace DSM smérnice v rtiznych
Clenskych statech zkomplikovan, jelikoZ nékteré Clenské staty vyckavaly na jejich vydani.
Naopak v nékterych clenskych staitech EU jiz probihaly finalni faze legislativni procesu
transponovani DSM smérnice, tudiZ nebylo mozZné zajistit, aby pfislusné pravni predpisy
odpovidaly ptfipadnym doporu¢enim Komise. Je vSak dilezité¢ zminit, Ze Komise byla dle ¢l.
17 odst. 10 DSM smérnice zmocnéna k vydani Pokynii v souvislosti s jejich uplatiiovanim
v praxi, nikoliv za u¢elem upfesnéni implementace ¢l. 17 DSM smérnice do pravnich fada
Clenskych statt. V piipadé Ceské republiky byl dni vydani Pokynd navrh novely AutZ jiz

pfipraven na pofadu jednani Poslanecké snémovny Ceské republiky jakozto snémovni tisk €.

164 Bod 83 Rozsudku.

165 Bod 98 Rozsudku.

166 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pokyny k &lanku 17 smérnice
2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu: COM/2021/288 final. EUR-Lex [online]. 2021 [cit.
2023-06-22]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52021DC0288.
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1246.17 S ohledem na konec 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky bylo ovSem nésledné na podzim roku 2021 projednavani tohoto snémovniho tisku
ukonceno. Dne 4. 11. 2021 byl nové jmenovanou vladou ptedloZzen novy navrh novely AutZ a
rozeslan pod snémovnim tiskem ¢. 31 v ramci 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny. 68

S ohledem na povahu sdéleni, jakozto pravné nezdvazného druhu pravniho aktu
komunitarniho prava, nebyla ¢lenskym statim uloZena povinnost se Pokyny fidit.'®® Clenskym
stathm proto nemohou byt ani ulozeny zadné sankce v pfipadé¢ nedodrzeni doporuceni

uvedenych v Pokynech.
7.1 Konkrétni doporuceni Evropské komise

7.1.1 K definici poskytovatele sluZeb pro sdileni obsahu online (PSSOO)

Podrobnéjsim predstavenim pojmu PSSOO a vyvojem této definice se zabyvala kapitola
3.3 této diplomové prace. Pro Gplnost je vhodné zopakovat, ze se ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 DSM
smérnice jedna o takového ,,poskytovatele sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem
nebo jednim z hlavnich ucelii je uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo
Jjinych predmeétii ochrany nahrdvanych jeho uzivateli a zpristupiovat je verejnosti, pricemz
poskytovatel tato dila a jiné predmeéty ochrany usporadava a propaguje za ucelem zisku. *

Komise v souvislosti s vymezenim tohoto terminu doporucila ¢lenskym statim, aby
v ramci vnitrostatniho provedeni nedochdzelo k jeho extenzivnimu vymezeni nad rdmec
stanovené definice PSSOO. Komise dédle doporucuje ve vnitrostatnich predpisech vyslovné
uvést, ze seznam vyloucenych poskytovatelti sluzeb (uvedenych v ¢l. 2 odst 6 in fine DSM
smérnice), nesplitujici stanovena kritéria PSSOO ve smyslu DSM smérnice, neni uplny a ze
jedna se pouze o vycet demonstrativni.!””

Jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zakladnich ptedpokladii naplnéni definice PSSOO je
skute€nost, Zze hlavnim pfedmétem Ccinnosti doty¢ného subjektu musi byt uchovavani a

zptistupiiovani ,,velkého poctu dél“ chranénych autorskym zakonem a jinych predméti

167 Snémovni tisk 1246: COM/2021/Novela z. - autorsky zakon - EU final. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2021 [cit. 2023-06-22]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1246.
198 Snémovni tisk 31: COM/2021/Novela z. - autorsky zakon - EU final. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. 2021 [cit. 2023-06-22]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

169 Sdé&leni jakozto pravni akt pfedstavuje soucast tzv. ,.soft law*, ktery ma povahu navodu nebo pomiicky a uréitou
problematiku upravuje nezdvaznym zpiisobem.

170 Jedna se napi. o mezipodnikové cloudové sluzby &i neziskové online encyklopedie.
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ochrany. DSM smérnice vSak ani ve svém recitdlu konkrétné neuvadi, jakym zpiisobem ,,velky
pocet del*“ prakticky vymezit. V Pokynech je proto doporuceno, aby cClenské staty v ramci
transpozice tento pojem neuzivaly a nesnazily se jej ani kvantifikovat ¢i jinak vymezit, aby
v disledku nedochazelo k jesté vétSimu roztfisténi pravni upravy napiic¢ ¢lenskymi staty.
Komise k tomuto vymezeni dale uvadi, ze skutec¢nost, zda PSSOO skute¢né¢ uchovava velky
pocet d€l chranénych autorskym zakonem, musi byt posouzena v kombinaci s povahou
cilového publika sluzby a celkového poétu souborti nahranych jeho uZivateli.!”!

K pozadavku provadéni ¢innosti PSSOO za ucelem zisku Komise dodala, Ze nelze
automaticky dovozovat povahu hlavni ¢innosti pfislusného subjektu pouze na zakladé pravni
formy subjektu. Uéel dosahovani zisku musi souviset se ziskem dosaZenym z uspofadavani a
propagace obsahu nahran¢ho uZzivateli takovym zplsobem, aby obsah v disledku pftilakal
vicero uzivateli (napf. i prostfednictvim reklamy umisténé vedle obsahu, ktery uzivatelé
nahrali).!”> Komise v této souvislosti sou¢asné upfesnila, ze v pfipadé, kdy dochazi k vybirani
poplatkil od uzivateli za ucelem pokryti provoznich nékladii vynaloZenych na hosting jejich
obsahu, rovnéZz automaticky neznamena, ze je ¢innost PSSOO uskute¢niovana primarné za
ucelem dosazeni zisku. Opétovné je proto zapotiebi kazdy jednotlivy piipad posuzovat
individualng s ptihlédnutim ke specifickym vlastnostem a form¢ Ccinnosti ptislusného

PSS00.'7

7.1.2 Zpisoby udéleni svoleni dle €l. 17 odst. 1 a odst. 2 DSM smérnice

V souladu s ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice plati, ze PSSOO jsou povinni k tkoniim
sdélovani vefejnosti nebo zptistupnéni obsahu dle ¢l. 17 DSM smérnice ziskat svoleni od
nositelll prav, a to napt. prostfednictvim licenéni smlouvy. Konkrétni vycet zpisobti, jakym lze
svoleni ud¢lit, neni v DSM smérnici ani v recitalu zahrnut. Komise proto piipousti, Ze svoleni
muze byt ud€leno jak prostfednictvim individudlni licence, tak kolektivni licence (napf.
v pifpadé odvétvi vizualniho uméni ¢ hudebnich vydavatelstvi).!” Stejné tak by mélo byt
v souladu s ¢l. 12 DSM smérnice mozné poskytnout svoleni prostiednictvim kolektivni licence

s rozsifenou plisobnosti.!”> K formam udélovani svoleni v ndvaznosti uvadi, Ze by ¢lenské staty

17! Pokyny, ast I11.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 Pokyny, ¢ast IV, oddil (i).

175 Tamtéz.

50



mély nositeliim prav ponechat moznost udélit svoleni k uziti jejich obsahu vyménou za data
nebo propagacni ¢innost. Nositelé prav rovnéZ mohou poskytnout svoleni i prostiednictvim
bezplatné licence Creative Commons. 7

Clanek 17 odst. 2 DSM smérnice uvadi, Ze se svoleni poskytnuta PSSOO vztahuji také
na tkony provadéné uzivateli sluzeb, na néz se vztahuje rezim ¢l. 3 Informacni smérnice,
jednajici v rdmci nepodnikatelské ¢innosti nebo za ptfedpokladu, Ze jejich ¢innost nevytvari
vyznamné piijmy (tj. ujednéni tzv. pass-through licence). Nad rdmec tohoto ustanoveni Komise
v Pokynech ptipousti, ze jsou PSSOO a nositelé prav opravnéni smluvné ujednat, aby se rezim
pass-through licence uplatnil také na ,,profesionalni* uzivatele, ktetfi generuji vétsi piijmy
z nahraného obsahu.!”’

Komise v Pokynech mj. zminuje, Ze je zapotiebi pod tkony sdélovani vefejnosti
zahrnout 1 rozmnoZeniny nezbytné pro provadéni takovychto tikonti. Soucasné k problematice
dale uvadi, ze: , clenské staty by nemély poskytovatelum sluzeb pro sdileni obsahu online
ukladat povinnost ziskat svoleni pro rozmnozeniny porizované v kontextu, na néjz se vztahuje
clanek 17.178

Co se ty¢e zminéného rozmnozovani d€l, Sliwka upozornuje, Ze v ¢l. 17 DSM smérnice
naprosto absentuje Uprava prav a povinnosti ve vztahu k rozmnoZeninam dél.!” V souvislosti
s online uzitim dé¢l bylo totiz opakované dovozeno, Ze dochazi soucasné jak ke sdélovani dél
vefejnosti, tak k vykonu prava na rozmnozovani. Ackoli se Casto jedna o rozmnozeniny
docasné, k ukonlim rozmnozovani pii nahrani dila na platformu PSSOO dochazi. Dle Sliwky
je proto zapotiebi zdlraznit, Ze neni mozné automaticky podfadit udéleni svoleni
k rozmnozovani dél pod svoleni k uziti sdélovani a zpfistupiiovani vetejnosti dle ¢l. 3
Informaéni smérnice, jak v Pokynech zmifiuje Komise.'®" Je tomu tak piedevs§im z toho
diivodu, ze pravo na rozmnozovani dél je v Informacni smérnici upraveno samostatné v ¢l. 2.

Dle Sliwky se tudiz jedné o zadsadni opomenuti unijniho zdkonodarce, jelikoz v DSM smérnici

176 Licence Creative commons piedstavuje soubor veiejnych licenci, prostfednictvim nichz nabizi autor neur¢itému
poétu uzivatell licenéni smlouvu, v niz jsou uzivatelim poskytnuta uréita prava k ptislusnému dilu a ur€ita prava
mohou byt sou¢asné vyhrazena.

177 Pokyny, ¢ast. IV, oddil (ii).

178 Pokyny, &ast IV, oddil (i).

179 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢l. 17 — kritické uvahy k uplatnéni v praxi. Revue pro pravo
a technologie [online]. 2021, 12(24), 91-92 [cit. 2023-07-28]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/revue/article/view/15560.

180 Tamtéz.
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neni zminéna zadné vyjimka pro rozmnozovani dél pii uplathovani rezimu ¢l. 17 DSM

smérnice, a tim Komise v Pokynech zachazi nad rimec znéni DSM smérnice. '8!

7.1.3 Odpovédnost PSSOO v pripadé neudéleni svoleni dle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice

Clanek 17 odst. 4 DSM smérnice stanovuje zvlastni mechanismus, kdy je PSSOO
umoznéno vyvinéni se zodpovédnosti za neopravnéné sdéleni nebo zpfistupnéni
autorskopravné chranénych dél, pokud mu nebylo ze strany nositelii prav k tomuto sdélovani
vetejnosti ud€leno svoleni. Takovéto vyvinéni je mozné pouze v piipadé, pokud PSSOO:

» @) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni;

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili
k zajisteni nedostupnosti konkrétnich dél, o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni
a nezbytné informace, a v kazdém pripade
¢) ihned poté, co od nositelii prav obdrzel dostatecné odivodnéné oznameni,
znemoznil pristup k oznamenym dilum nebo jinym predmétiim ochrany nebo je
odstranil ze svych internetovych stranek a vynaloZil vesSkeré usili k zamezeni jejich
budoucimu nahrani v souladu s pismenem b). *

Clanek 17 odst. 5 soudasné stanovuje korektiv proporcionality, aby v ramci posuzovani
splnéni vySe uvedenych pozadavkid bylo piihlédnuto k druhu, rozsahu sluzeb, cilovému
publiku, dostupnosti prosttedkli a nakladim na tyto prostfedky, které by PSSOO musel pro
ziskani svoleni vynaloZit.

V kapitolach ¢. 7.1.3.1 az 7.1.3.3 budou nasledné rozebrany klicové pojmy, které jsou

v ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice obsazeny.

7.1.3.1 VynaloZeni veSkerého usili

Co se konkrétné rozumi vynalozenim veSkerého usili pro ziskani svoleni, neni v DSM
smérnici nijak blize vymezeno. Komise pfipousti, Ze s ohledem na pocet d€él nahréavany
uzivateli a zminénou zéasadu proporcionality nelze rozumné ocekavat, ze se PSSOO podari
kontaktovat kazdého pfislusného nositele a vyjednat snim licenéni podminky. K
dosazeni minimalniho pozadavku stanoveného v ¢l. 17 odst. 4 pism. a), jenz byl zminén vyse,
by se za splnéni vynalozeni veskerého usili mélo povazovat alespon kontaktovani organizace

kolektivnich spravch plisobicich dle smérnice 2014/26/EU, a to ve vztahu ke vem PSSOO.!%?

181 Tamtéz.

182 pokyny, ¢ast V, oddil 1.
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S ohledem na ptedpokladanou komplikovanost procest pii kontaktovani nositelti prav
Komise navrhuje ¢lenskym statim vytvofeni registru nositelt prav, ktery by byl PSSOO
zptistupnén. Komise dale dodava, ze za predpokladu, kdy by nositel prav odmitnul jednat
s PSSOO o udéleni svoleni za spravedlivych a vyvazenych podminek, je i piesto ze strany
PSSOO splnéna povinnost vynalozeni nejlepsiho usili. OvSem v ptipadé, kdy by nositeldm prav
bylo nabidnuto uzavieni licencni smlouvy za zna¢né nevyhodnych a nerovnych podminek, by
se o splnéni podminky dle ¢1. 17 odst. 4 pism. a) DSM smérnice nejednalo. '¥?

Usili vynaloZzené PSSOO by dle Pokynti mélo byt posuzovéano p¥ipad o ptipadu, pfi¢emz
by se méla zohlednit napf. velikost PSSOO, rozsah sluzby a cilové publikum.!8* Za ur¢ity
nedostatek Pokynii lze ve vztahu ke konkretizaci postupu vynakladani veSkerého Tsili
povazovat zavér Komise ohledné¢ menSich PSSOO, u nichZ by pro splnéni tohoto pozadavku
mélo byt dostacujici, pokud aktivné zkontaktuji jen pfisluSné organizace kolektivni spravy a
popiipadé nékteré dalsi nositele prav, které Ize jednoduse urcit.'®® Lze souhlasit se Sliwkou, ze
je takovéto rozliSovani vagni, a to zejména z toho diivodu, Zze DSM smérnice ani recital nijak
nekonkretizuji, na zakladé¢ jakych kritérii 1ze konkrétni PSSOO kategorizovat jakozto ,,malé*,
coz miiZe v praxi vyvolat aplika¢ni obtize.'® Unijni zdkonodarce se proto jiz v DSM smérnici
mél snazit o kategorizovani PSSOO a stanovit alespoil rdmcové, jaké ukony pod vynalozeni
nejlepsiho usili spadaji v zavislosti na typu a velikosti PSSOO. Navrhované rozliSovani
,velikosti PSSOO zaroven ptisobi jako obchazeni povinnosti stanovenych v ¢l. 17 DSM
smérnice, jenz ze strany PSSOO vyzaduje vynaloZeni urCité aktivity. Je proto mozné vyvodit

zaver, ze Pokyny v této souvislosti zachazi opét nad rdmec znéni DSM smérnice.

7.1.3.2 ZajiSténi nedostupnosti neopravnéné nahranych dél

Povinnosti stanovené v ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM smérnice (zminéné v kapitole 7.1.3
této diplomové prace), které se tykaji zajisténi nedostupnosti pfislusnych de€l, doporucuje
Komise provést ve vnitrostatnich piedpisech ,technologicky neutralnim* zpisobem

nestanovujici uZziti Zadného konkrétniho technologického feSeni.'®” PSSOO je kazdopadné

183 Tamtéz.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

186 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢€l. 17 — kritické uvahy k uplatnéni v praxi. Revue pro pravo
a technologie [online]. 2021, 12(24), 98-99 [cit. 2023-07-28]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/15560.

187 Pokyny, ¢ast V, oddil 2.
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povinen jednat dle vysokych odvétvovych standardii odborné péce, a to se zohlednénim
osveédcenych postupti na trhu.

Clenskym statim by nicméné mélo byt ponechano k uvazeni, jaké prostiedky k zajiiténi
nedostupnosti zvoli. Zjistit neopravnéné nahrany obsah Ize dle Komise kupiikladu
prostfednictvim vodoznaku, ,haSovanim“'®® nebo prostfednictvim metadat'®®. Komise
s odkazem na odst. 66 recitdlu DSM smérnice ptipomind, ze v urCitych ptipadech vsak bude
mozné zamezit dostupnosti nelegalné¢ nahraného obsahu pouze na zakladé ozndmeni (napf.
v pifpadé autorskych dél sochafskych nebo architektonickych).'”® Komise v souvislosti s touto
problematikou opétovné ptipousti, ze nelze spravedlivé po vSech PSSOO ocekavat uziti
nejnakladnéjSich ¢i technologicky nejucinnéjSich feseni, a je tudiz vzdy zapotiebi individualné
ptihlédnout k druhu, rozsahu sluzby, dostupnosti prostiedk a cilovému publiku PSSOO.

K vymezeni relevantnich a nezbytnych informaci, které maji nositelé¢ prav poskytnout
PSSOO ohledné konkrétnich dél a jinych pfedmétii ochrany, Komise pouze uvadi, Ze je
zapotiebi piihlizet k povaze dotceného dila a okolnostem, které se téchto d¢l tykaji. Tyto
informace by vSak mély byt presné piedev§im ohledné vlastnickych prav k ptislusnému obsahu.
Co se tyce nezbytnych informaci, Komise uvadi, ze bude opét zaviset na jednotlivych ptipadech
zejména z divodu, Ze rizni PSSOO budou vyuZivat odliSné technologické prostiedky pro
zjistovani nelegaln¢ nahraného obsahu. Celkové by se PSSOO méli snazit o efektivni
spolupréci s nositeli prav, aby byla zajiSténa co nejptfesnéjsi identifikace dél. Nad rdimec DSM
smérnice Komise v Pokynech rovnéz ptipousti, ze nositelé prav mohou pti poskytovani téchto
relevantnich informaci oznacit konkrétni obsah, ktery by mohl zplsobit zévaznou
hospodatskou Gjmu v piipadé neopravnéného zvetrejnéni (tzv. pre-flagging). Tato skutecnost
by nasledn¢ meéla byt brana v potaz v ramci posuzovani, zda PSSOO splnil pozadavek

k zajisténi nedostupnosti piislusného obsahu.!®!

188 HaSovéni“ pfedstavuje proces, kdy jsou primarni vloZena data zménéna na tzv. ,,hash kod*“. Pomoci hash kodu

je mozné nasledné odhalit nahrani pfislusného souboru uzivatelem. Metoda hasovani je vSak limitovana na
moznost zjisténi pouze zcela identického souboru.

189 Metadata jsou strukturované data poskytuji informace o primarnich datech. Prostfednictvim metadat lze napf.
zjistit autora pislusnych digitalnich dat, datum nahrani dila apod.

190 pokyny, ¢ast V, oddil 2.

191 Tamtéz.
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Vyse popsany mechanismus piedbézného oznacCovani dé€l, jejichz neopravnéna
dostupnost miize autorovi zplisobit zdvaznou Gjmu, je vSak dle nazoru Sliwky nelogicky.!'*?
Domniva se tak zejména z diivodu, Ze v pripadé€, kdy autor nesouhlasi s uzitim svych dél, je
nesmysIné timto zpisobem oznacovat dila, kterda mu mohou zptisobit zavaznou Gjmu. Stejné
tak neni tento postup mozny ani ze strany kolektivnich spravct, ktetfi maji povinnost zachazet
rovnym zpusobem ke v§em nositelim prav a i k jednotlivym dilim. Kolektivni spravce by timto

zptsobem mohl postupovat, pouze pokud by oznacil bud’ vSechna dila, nebo zadna.!*?

7.1.3.3 Odstranovani nahlaSeného obsahu a nasledné zamezeni jeho opétovného

nahrani

Ve vztahu k vylouceni odpovédnosti PSSOO dle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) DSM smérnice
plati, zZe PSSOO ma povinnost ,, ihned poté, co od nositelii prav obdrzel dostatecné odiivodnéné
oznameni, znemoZznit pristup k oznamenym dilium nebo jinym predmétum ochrany nebo je
odstranit ze svych internetovych stranek a vynaloZit veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu
nahrani v souladu s pismenem b). “

Komise v Pokynech ptedklada tfi typové situace, kdy mohou byt v praxi vyZadovana
vySe uvedena opatieni dle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) DSM smérnice, pokud se stal nepovoleny
obsah dostupnym:

1. nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace az ex post po zvetejnéni

obsahu, tj. neposkytli informace pfedem;

2. PSSOO vynalozili vesker¢ usili k zamezeni dostupnosti dot¢ené¢ho obsahu dle ¢l. 17
odst. 4 pism. b) DSM smérnice, obsah se vSak se stane dostupnym z objektivnich
diivoda (napft. obsah nelze detekovat z diivodu zakonnych omezeni vztahujicich se
k pouzivanym technologiim);

3. PSSOO ve specifickych ptipadech jednaji az po obdrzeni oznameni od nositele prav
dle odst. 66 recitalu DSM smérnice.'**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, PSSOO jsou povinni vynalozit nejlepsi usili k zamezeni

budouciho nahrani ozndmenych dél. Obdobné jako dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM smérnice

192 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢&l. 17 — kritické uvahy k uplatnéni v praxi. Revue pro pravo

a technologie [online]. 2021, 12(24), 100-101 [cit. 2023-07-28]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/15560.

193 Tamtéz.

194 Pokyny, &ast 3.
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(viz kapitola 7.1.3.2 této diplomové prace), jsou nositelé prav povinni poskytnout relevantni
informace, na zakladé nichz PSSOO uskute¢ni ptislusna opatieni.

V souvislosti s poskytovanim relevantnich informaci Komise diirazn€¢ upozoriiuje na
dalezitost rozliSovani povahy informaci poskytovanych dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b), tj. informace,
které jsou poskytovany za ti€elem zamezeni budouciho nahrani ozndmenych d¢l, a dle pism. c)
DSM smeérnice, tj. informace, které jsou poskytovany v odivodnénim oznameni za ucelem
odstranéni obsahu.!®> Ve vztahu k informacim poskytnutym za G¢elem odstranéni obsahu dle
pism. c) doporucuje Komise Clenskym statim fidit se Doporu¢enim Evropské komise o
opatfenich pro efektivni boj proti nezédkonnému obsahu online, konkrétné body 6 az 8 ze
seznamu doporuéeni.'® Informace takovéto povahy by ale nemély byt vyzadovany dle ¢l. 17
odst. 4 pism. b) DSM smérnice.'”’

Komise konstatuje, ze informace, potfebné k zamezeni budouciho nahrani oznamenych
dél dle ¢l. 17 odst. 4 pism. c) in fine (ktery odkazuje na €l. 17 odst. 4 pism. b), musi byt tim
padem stejného druhu jako informace poskytnuté dle pism. b).!”® Komise jako piiklad uvadi,
ze v situaci, kdy ,, poskytovatel sluzeb pouziva k zamezeni budouciho nahravani oznamenych
del technologie snimani otiskii, nestacilo by obdrzZet pouze informace poskytnuté v oznameni.
Vtomto pripade, aby se poskytovateliim sluzeb umoznilo zamezit budoucim nahrdanim
oznamenych del, museli by nositelé prav poskytnout poskytovateliim sluzeb otisky nebo soubory
obsahu. “1%°

V souvislosti s vyse uvedenym Komise dodava, ze poskytnuté relevantni informace
musi byt predevsim piesné. Co se tyce vymezeni, které informace lze za relevantni a nezbytné
povazovat, je zapotiebi vzit v uvahu povahu doteného dila a okolnosti, které se dila tykaji.

Nositelé¢ prav by se méli soucasné odvijet od technologickych feseni, ktera PSSOO pro

195 Resp. pism. ¢), ktery odkazuje na pism. b).

196 Evropskéa komise konkrétné uvadi: ,,Ozndmeni by méla byt dostatecné presnd a iddné odiivodnénd, tak aby
poskytovatele sluzeb [mohli] informované a s nalezitou péci rozhodnout o obsahu, k némuz se oznameni vztahuje,
zejména pokud jde o to, zda je obsah nutné povazovat za nezdkonny. Ozndmeni by zejména méla obsahovat
[vysvétleni] diivodui, které vedou oznamovatele k ndazoru, Ze se jednd o nezdakonny obsah, a [jasny popis] umisténi
tohoto obsahu. *

17 RADA EVROPSKE UNIE. Doporuéeni Komise o opatienich pro efektivni boj proti nezakonnému obsahu
online: C(2018) 1177 final [online]. 2018 [cit. 2023-06-26]. Dostupné z:

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6717-2018-INIT/cs/pdf.

198 Pokyny, ¢ast. 3.

199 Tamtéz.
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rozpoznavani obsahu pouzivaji.?®® PSSOO vsak na druhou stranu musi vzit v potaz povahu

informaci, které jsou nositelé prav ve skutecnosti schopni poskytnout.

7.1.4 Zvlastni odpovédnost nékterych PSSOO dle ¢l. 17 odst. 6 DSM smérnice

Clanek 17 odst. 6 DSM smérnice obsahuje vyjimky pro uréité skupiny PSSOO tykajici
se vzniku odpovédnosti za neopravnéna sdélovani ¢i zptistupnéni dél vetejnosti dle ¢l. 17 odst.
4 DSM smérnice. Jedna se konkrétné o takové PSSOO, ktefi piisobi v Evropské unii po dobu
kratsi tif let a jejichz ro¢ni obrat ¢ini méné nez 10 miliontt EUR. U takovychto skupin PSSOO
staci pro vyvinéni se z odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice (viz kapitola 7.1.3 této
prace) pouze prokazat, Zze bylo vynalozeno veskeré Usili k ziskani pfislusného svoleni a Ze
soucasn¢ ihned poté, co obdrzely ozndmeni o nelegaln€ nahraném obsahu, znemoznily pfistup
k témto dilim nebo je odstranily z internetovych stranek PSSOO. V ptipadé, ze se jedna o
PSSOO, jehoz primérny mésicni pocet jedineCnych navstévniki vypocteny na zakladé
pfechédzejiciho kalendainiho roku piekrocil 5 milionli, musi soucasné s vySe uvedenym
prokdzat, ze vynalozil veSkeré usili k zamezeni dalSimu nahravani oznamenych dé€l, o nichz
poskytli nositelé prav relevantni a nezbytné informace.?%!

K vySe popsanému zvlastnimu rezimu odpovédnosti ur¢itych PSSOO neuvadi Evropska
komise Zadna konkretizujici doporuceni. Odkazuje pouze na odst. 66 recitdlu DSM smérnice,
dle n¢hoz je zapotiebi v piipad¢ vypoctu primérného mesicniho poctu navstévnika PSSOO
zohlednit v§echny navstévniky ze vSech ¢lenskych statli Evropské unie. Jak jiz bylo upozornéno
v kapitole 4.3.2 této diplomové prace, DSM smérnice vSak blize neurcuje, o jaké navstévniky
se ma konkrétné jednat. Problematickym aspektem pro vypocet totiz mize byt, Ze se ncktefi
uzivatelé mohou pfipojovat skrze VPN pfipojeni. Na tento problém upozorfiuje téZ i Sliwka.??
Uvadi, Ze je mozné polemizovat, zda imyslem Evropské komise bylo vymezeni navstévnikt
na faktické navstévniky z clenskych statl (tj. zahrnujici i obCany tietich zemi) nebo navstévniky
jakozto statni piislusniky Clenského statu, mezi néz by bylo zapotiebi pocitat i navstévniky

ptipojené pies VPN ze zahrani¢nich IP adres. Sliwka se s ohledem na odst. 66 recitdlu DSM

200 Evropska komise uvadi jako piiklad situaci, kdy PSSOO uziva technologie snimani otiskd, tj. po nositeli prav
by tim padem mohlo byt poZzadovano, aby poskytl otisk dotéeného dila.

201 1. 17 odst. 6 DSM smérnice.

202 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k €l. 17 — kritické uvahy k uplatnéni v praxi. Revue pro prdvo
a technologie [online]. 2021, 12(24), 108 [cit. 2023-10-12]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/revue/article/view/15560.
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smérnice domniva, ze umyslem Evropské komise bylo zfejmée vymezeni navstévniki z IP adres
¢lenskych stati EU.2% 1 piesto vSak bude v praxi nejspiSe zna¢né problematické jednozna¢ng

urcit pocet jedine¢nych navstévnika dané platformy.

7.1.5 Opravnéné zpisoby uziti dél a omezovani dostupnosti dél

Clanek 17 odst. 7 DSM smérnice vyslovné uklada lenskym statim povinnost provést
ve vnitrostatnich piredpisech vyjimky ve vztahu k nahravani a zpfistupniovani obsahu
vytvoieného uzivateli sluzeb pro sdileni obsahu online, a to pokud se jedna o uziti pro Gcely
citace, kritiky, recenze, karikatury, parodie nebo pastise.??* P¥i uziti obsahu pro zminéné ucely
nedochdazi k porusovani autorského prava a jedna se tedy o opravnéné zpusoby uziti.

Stanoveni opravnénych zpusobl uziti autorskopravné chranénych dél bylo pted piijetim
DSM smérnice provedeno jiz v Informacéni smérnici, a to konkrétné v ¢l. 5 odst. 3. Tyto
vyjimky pro opravnéné uZziti dél dle Informacni smérnice vSak nebyly €lenské staty povinny
provést ve svych vnitrostatnich piedpisech, jednalo se pouze o moznost.

Co se tyCe vymezeni pojmu ,,citace* a ,parodie”, Evropskd komise se v Pokynech
nesnazi o piesné vymezeni téchto pojmi a odkazuje pouze na rozhodnuti SDEU ve véci C-
476/17, Pelham a rozhodnuti C-201/13 ve véci Deckmyn, dle nichz ma byt ,,vyznam zminéného
vyrazu a dosah tohoto vyrazu urceny v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a ciliim, které sleduje pravni uprava, jejiz je
soucasti. “?%

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3.2 této diplomové prace, v ¢l. 17 odst. 7 DSM
smérnice je vyslovné konstatovano, ze: ,,jakdkoliv spoluprdace mezi PSSOO a nositeli prav
nesmi vest k omezovani dostupnosti del nebo jinych predmeétit ochrany nahranych uzivateli,
které neporusuji autorské pravo a prava s nim souvisejici, véetné pripadii, kdy se na tato dila
nebo jiné predmeéty ochrany vztahuje vyjimka nebo omezeni “. Evropska komise v ndvaznosti

na povinnosti dle ¢l. 17 odst. 4 DSM smeérnice doporucuje, aby PSSOO v piipadé, kdy

uskuteciiuje automatizované blokovani a tim i nasledné zamezeni nahrani pomoci zvlastnich

203 Odst. 66 recitalu DSM smérnice zmitiyje ,,jednotlivé navstévniky v Unii,

204 Termin pasti§ predstavuje napodobeninu jiného uméleckého dila.

205 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 29. &ervence 2019 ve véci C-476/17. Inforcuria: Judikatura [online]. 2019
[cit. 2023-07-21]. Dostupné z:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216552 &pagelndex=0&doclang=cs&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=3069258.
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technologii, omezil toto blokovani pouze na obsah, z n¢hoz je poruseni autorského prava zjevneé.
V piipad¢, kdy dojde k nahrani obsahu, ktery autorské pravo zjevné neporusuje, mélo by byt
nahrani takového obsahu na online platformu umoznéno, a v pfipadé zaslani ozndmeni o
poruseni autorskych prav nasledné pfezkoumano ¢lovékem.20

Co se ty¢e podminky zjevnosti poruseni autorského prava, dle Komise mohou PSSOO
v ramci zjiStovani vychazet napt. z miry pozménéni dila, délky, velikosti nahraného obsahu ¢i
podilu shodujiciho se obsahu vzhledem k celému nahranému souboru. Pokud dojde ke zjisténi
piesné shody vyznamné casti nebo celych d¢€l, napt. pii otoceni dila o 180° nebo piidani
vnéjsiho ramecku, jednalo by se o ptipady, kdy by PSSOO mohl ptistoupit k opravnénému
blokovani nelegaln¢ nahraného obsahu z divodu napIlnéni podminky zjevnosti.

Ovsem za predpokladu, kdy by doslo k nahrani obsahu, jehoz soucasti jsou pouze kratké
uryvky autorskopravné chranéného dila predstavujici pouze malou cast z celého nahraného
dila, o zjevné poruseni by se nejednalo. Dle doporuceni Evropské komise vSak nelze pii
posuzovani opravnénosti vychazet jen ze samotné délky uzitého dila, ale z celkového kontextu
uziti (tj. zda Ize na pfislusny ptipad aplikovat nékterou z vyjimek zakladajicich opravnéné uziti
dila).

Vyse popsany mechanismus dle Evropské komise dostate¢né splituje pozadavky dle ¢l.
17 odst. 7 DSM smérnice, a piredchazi v praxi nepfiméfenym zasahtim do prav uzivateli a
blokovani legdlné¢ nahraného obsahu. Tento mechanismus soucasn¢é spliiuje pozadavky
vyslovené SDEU v rozhodnutich spis. zn. C-516/17 ve véci Spiegel Online GmbH?"7, C-314/12

ve véci UPC Telekabel Wien?® a C-149/17 ve véci Bastei Liibbe?”, dle nichz je povinnosti

206 Pokyny, ¢ast VI, oddil (II).

207 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 29. &ervence 2019 ve véci C-516/17. InfoCuria: Judikatura. [online]. 2019
[cit. 2023-07-21]. Dostupné z:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216543 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3489161.

208 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 27. biezna 2014 ve véci C-314/12. InfoCuria: Judikatura. [online].2014
[cit. 2023-07-21]. Dostupné

z:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pagelndex=0&doclang=cs&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3491739.

209 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 18. fijna 2018 ve véci C-149/17. InfoCuria: Judikatura. [online]. 2018
[cit. 2023-07-21]. Dostupné z:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206891 &pagelndex=0&doclang=cs&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=3492961.
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Clenskych statd ptfi provadéni vyjimek a omezeni zajistit dostateCnou rovnovahu mezi
jednotlivymi zakladnimi pravy uzivateli a nositela prav, které jsou chranény unijnim pravem.

Komise dale doporucuje, aby PSSOO, ktefi vyuzivaji automatizované prostredky
rozpoznavani obsahu, uskutecnovali za ucelem fadného splnéni pozadavku nalezit¢ péce a
predejiti vzniku vazné hospodarské skody rychly pfezkum obsahu ex ante provadény clovékem,
a to zejména v pripadech, kdy by se jednalo o citlivy obsah s ohledem na ¢asové hledisko (napf.
findlové sportovni utkdni, premiéra filmu). Pokud by PSSOO piistoupili k tomuto
navrhovanému postupu, je jejich povinnosti souCasné piijmout takova opatfeni, aby
nedochdzelo k jejich zneuzivani. Zaroven by v pfipadé zavedeni tohoto postupu méli PSSOO
zajistit opatieni pro zminéni rizik zneuziti tohoto pfezkumu ex ante.?' Komise vSak ani jako

ptiklad neuvadi, o jaka konkrétni zmirfiujici opatfeni by se mélo jednat.

7.1.6 Mechanismus stiZnosti a naprav dle ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice

PSSOO byla dle ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice ulozena povinnost zavedeni u¢innych a
rychlych mechanismi pro stiznosti a napravu, které¢ budou uzivatelé opravnéni vyuzit v ptipadé
vzniklého sporu ohledné odstranéni nebo znemoZnéni pfistupu k jimi nahranym diliim, pokud
k tomuto znemoznéni ptistupu doslo ze strany PSSOO. Nositelim prav by mélo byt soucasné
umoznéno domahat se znemoznéni ptistupu k jejich diliim ¢i jinym pfedmétim ochrany, a to
na zaklad¢ fadn€ odiivodnéné zadosti.

Co se tyce lhit k vytizeni zddosti, DSM smérnice pouze stanovuje, aby byly stiZznosti
vytizovany bez zbytecného odkladu a nedochéazelo tim padem k porusovani zakladniho prava
na svobodu projevu. Evropska komise k problematice lhiit pouze dodava, ze zalezi na
specificnosti kazdého jednotlivého ptfipadu, a neni proto mozné stanovit jednotnou lhitu
k vyfizeni zadosti. Pokud vSak ze strany nositeli prav nedochazi k sou¢innosti, mélo by byt
PSSOO umoznéno rozhodnout o opravnénosti nahrani ptislusného obsahu i bez tohoto
vyjadfeni. Zminéné posuzovani by kazdopadné meélo byt provadéno clovékem a nikoli
automatizovanymi prostiedky.?!! Pro urychleni a zefektivnéni procesu zjednavani napravy
doporucuje Komise zavedeni snadno pouzitelného a bezplatného mechanismu napf.
prostiednictvim online formulait.

Pro ptipad naslednych sporti ohledné zablokovaného obsahu by mélo byt v souladu s €l.

17 odst. 9 DSM smérnice mozné domahat se pradv mimosoudné. K tomuto Evropskd komise

210 Pokyny, ¢ast VI, oddil (ii).
211 pokyny, &ast VI, oddil (iii).
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dodava, ze Cclenské stity mohou vyuzit nékteré ze svych stavajicich mimosoudnich
mechanismil, nicméng¢ je zapotiebi, aby piislusné subjekty disponovaly dostate¢nymi znalostmi

autorskopravni problematiky.

7.1.7 Povinnost transparentnosti

PSSOO bylo prostfednictvim ¢l. 17 odst. 8 DSM smérnice uloZeno, aby na zadost
nositelli prav poskytovali piiméfené informace o fungovani svych internich postupii, a to
konkrétn¢ ve vztahu k povinnostem stanovenym v ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice, licencnim
smlouvam nebo v souvislosti s informacemi o uziti obsahu, k némuz ziskal PSSOO svoleni
licenéni smlouvou. Evropska komise k této povinnosti v Pokynech dopliuje, ze poskytnuté
informace musi byt dostatecné transparentni a konkrétni, které vSak nebudou nijak nasvédcovat
tomu, ze dochdzi k dohledu ve smyslu ¢l. 17 odst. 8 véty prvni DSM smérnice. Takovéto
informace mohou zahrnovat napt. tidaje o tetich stranach poskytujicich ptislusné nastroje pro
zajisténi nedostupnosti obsahu, miru ucinnosti téchto nastrojii, popis vyuzivanych druhii
technologii apod. PSSOO vs$ak nejsou povinni poskytovat informace piedstavujici obchodni
tajemstvi.?!?

V piipadé, kdy byly mezi PSSOO a nositeli prav uzavieny licen¢ni smlouvy, je PSSOO
rovnéz povinen na zadost nositele prav poskytnout informace o uziti dot¢eného obsahu, které
by mély zahrnovat napt. daje o vyuzivani dél a o obdrzenych ptijmech. PSSOO by vsak dle
Evropské komise neméli byt povinni poskytovat podrobné informace o kazdém konkrétnim dile
ameélo by byt zaroveit umoznéno ujednat individualni postup podavani informaci (napft. v ramci
licen¢ni smlouvy).?!3 Komise v této souvislosti nad rimec DSM smérnice dopliiuje, Ze ¢lenské
staty mohou v souladu s odvétvovymi standardy vyuzit mechanismy podavani zprav, které jsou

obsazeny napt. v ¢l. 17 smérnice 2014/26/EU, o kolektivni spravé autorského prava.?!'4

212 Pokyny, ¢ast VII.

213 Tamtéz.

214 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na

vnitinim trhu.
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8 Implementace DSM smérnice v Ceské republice

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, v ramci pfijatého znéni DSM smérnice byla
¢lenskym statim stanovena lhiita k transpozici do ¢ervna roku 2021. OvSem z diivodu v té dobé
probihajici pandemie onemocnéni Covid-19 doslo ke zna¢nému zdrZeni legislativniho procesu,
na ktery mél v roce 2021 vliv i konec 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Negativni vliv mélo i opozdéné vydani Pokynti Evropské komise k aplikaci
¢l. 17 DSM smérnice, které byly publikovany az dne 4. 6. 2021 (tj. tfi dny pfed transpozicni
lhitou).

8.1 Prijimani novely autorského zakona

K samotnému ptedlozeni vladniho ndvrhu novely AutZ transponujici DSM smérnici
doslo az dne 4. 11. 2021, tj. témé&f pét mésich od stanovené transpoziéni lhity. Navrh zakona
byl nasledné poslanciim rozeslan jako tisk ¢. 31/0 dne 11. 11. 2021 a byl nasledné ptikazan
k projednani Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu jakozto garan¢nimu
vyboru.?!

K ptivodnimu vladnimu navrhu zakona, kterym se méni AutZ, byla podéna fada
pozménovacich navrhii. Ty se zejména tykaly vymezeni povinnosti PSSSO a uzivanim
tiskovych publikaci poskytovateli sluzeb informac¢ni spole¢nosti. Implementace DSM smérnice
byla provedena zakonem ¢. 429/2022, Sb., kterym se méni zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nekterych zékont (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zdkony (dale téz ,,Novela®), ktery byl

vyhlasen ve sbirce zakont dne 21. 12. 2022 a nabyl u¢innosti dne 5. 1. 2023.2!6

8.2 Konkrétni zmény autorského zakona

Cilem této kapitoly je porovnani, jakym zplisobem doslo k ptevzeti pravni apravy DSM
smérnice do AutZ a do jaké miry se Ceska republika inspirovala doporugenimi Komise, které

byly zvetejnény v Pokynech k aplikaci ¢l. 17 DSM smérnice v praxi. Nékteré pravni instituty,

215 Snémovni tisk 31/0: Novela z. - autorsky zikon — EU. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské

republiky [online]. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

216 Novelou doslo ke zméné& zakona ¢&. 455/1991 Sb, zivnostensky zékon, zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi, zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, zdkona €. 111/2009 Sb., o zakladnich

registrech a zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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které DSM smérnice zavadi, byly jiz v ¢eském pravnim tadu pred pfijetim DSM smérnice
zakotveny, konkrétné¢ napi. rezim rozsifeni ptisobnosti kolektivni spravy ¢i nékteré vyjimky
z uziti autorskych dél. V téchto pripadech doslo tudiz pouze k drobnéj$im zménam stavajici

upravy, aby bylo znéni v souladu s DSM smérnici.

8.2.1 VyjimKky z uziti autorskych dél

Novelou doslo k zakotveni novych zakonnych licenci piedstavujici vyjimky z uzivani
autorskych dél, a to konkrétné licence pro digitalni vyuku (§ 31a AutZ), licence pro uziti dila
nedostupného na trhu (§ 37b a nasl. AutZ), licence pro pastis (§ 38g AutZ) a licence
k rozmnozovéni dila pro ucely automatizované analyzy textl nebo dat k védeckému vyzkumu
(§ 39c a § 39d AutZ). Dfivejsi pravni Gprava obsahovala nékteré vyjimky zminéné v DSM
smérnici, napt. archivacni vyjimku ¢i vyjimky vztahujici se k uZiti dila pro ucely karikatury ¢i
parodie.?!”

Licence pro digitalni vyuku dopliiuje jiZ piijatou ,,vyukovou licenci“ dle § 31 odst. 1
pism. ¢) AutZ, tuto licenci jsou opravnény vyuzit Skolska ¢i vzdélavaci zatizeni spliujici
podminky poskytovani vzdélani dle zvlastnich zékont, pti¢emz k uzivani mize dochézet jak
v prostorach Skoly nebo zafizeni, na jiném misté nebo v zabezpeceném elektronickém prostiedi
piistupnym pouze zakiim &i vyuéujicim.?'8 Ceska republika piitom vyuzila moznosti stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 DSM smérnice a zakotvila, ze licence pro digitalni vyuku se neuplatni v ptipadé
uziti dila ur¢eného primarné pro vzdélavaci tcely a uZziti notového zdznamu dila hudebniho ¢i
hudebné dramatického.?!® Pro ucely uziti t&chto d&l bude proto zapotiebi uzavieni licenéni
smlouvy.

Zakonna licence pro provadéni automatické analyzy textli a dat se do AutZ promitla
v ust. § 39d, v némz je vyjimka vztaZzena pouze na ucely provadéni védeckého vyzkumu, a v
§ 39¢ stanovujici vyjimku obecnou. Ceska pravni prava po vzoru DSM smérmice nijak blize
nerozvadi ani nekonkretizuje neurcité pojmy uchovani po dobu nezbytnou, ani se netidila

doporuc¢enim uvedenym v recitdlu DSM smérnice ohledné stanoveni zvlaStnich podminek pro

217§ 37 a § 38g AutZ.

218 Napf. dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani;
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, atd.

219K vymezeni dila, které neni primarné uréeno pro vzdé&lavaci udely, uvadi § 31a odst. 3 AutZ nasledujici: ,, Dilem
primdrné uréenym pro vzdélavaci ucely se rozumi dilo, kterému byla udélena schvalovact dolozka podle skolského

zdkona, a jiné takové ucebnice nebo ucebni texty.
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archivaci kopii vytézovaného obsahu pro ucely védeckého vyzkumu ¢i doporuc¢enim ohledné
stanoveni subjektl ptislusnych pro provadéni kontroly takovéhoto uchovavani. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 4.1.1 této diplomové prace, nevymezeni doby pfipustné pro uchovéni
rozmnozenin zhotovenych pii automatické analyze texti a dat povede nejspiSe k pravni
nejistoté, jakym zpisobem toto ustanoveni v praxi vykladat. Stejné tak lze povaZovat za
nedostatek opomenuti ve stanoveni autorskopravniho rezim uziti obsahu, ktery vznikd jako
vysledek procesu vytéZovani textu a dat.

Co se tyce licence pro uziti dila nedostupného na trhu, novelizované znéni § 37b AutZ
defacto ptimo kopiruje znéni ¢l. 8 DSM smérnice. Rozborem této vyjimky si blize zabyva

kapitola 8.2.2 této diplomoveé préce.

8.2.2 Uziti dél a jinych predméti ochrany nedostupnych na trhu institucemi

Kkulturniho dédictvi

Implementace ¢l. 8 az 11 DSM smérnice do AutZ byla provedena opéct prakticky
doslovnym pifevzetim DSM smérnice. Institut rozSifené kolektivni spravy byl v ¢eském
pravnim prostiedi jiz pred pfijetim Novely zaveden.?? Novelou do$lo v § 97¢ pism. m)
k roz§ifeni pisobnosti 1 na rozmnoZeniny dila a rozSifovani nebo sdélovani rozmnozeniny dila
nedostupného na trhu, nachazejiciho se ve sbirkach instituce kulturniho dédictvi. Soucasné byl
v souladu s DSM smérnici zakotven pozadavek na zvefejiiovani informaci vztahujicich se
k hromadnym smlouvam na Portalu dél nedostupnych na trhu, ktery zfizuje a spravuje Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Tyto informace musi byt rovnéz zvefejiiovany
i internetovych strankach piislu§né instituce kulturniho dédictvi.??!

Novelou doslo téz k zakotveni vyjimky tykajici se uziti dila nedostupného na trhu, opét
byla prakticky doslovné pievzata formulace obsazend v DSM smérnici.??? Soudasti pfijaté
pravni tpravy bylo rovnéz stanoveni pieshrani¢niho ucinku této zakonné licence, na zakladé
niz mohou instituce kulturniho dédictvi piislusné predméty ochrany zpfistupniovat na izemi

celé EU a Evropského hospodaiského prostoru.22® Ceska republika nicméné nevyuzila moznosti

220 § 97¢ AutZ.

221 Zvetejfiovani informaci pod zastitou EUTPO ma na starosti Stiedisko pro sledovani porusovani prav dusevniho
vlastnictvi. Provoz unijni databaze byl spustén v souladu s DSM smérnici dne 7. 6. 2021. Portal je pfistupny zde:
https://euipo.europa.cu/out-of-commerce/#/.

222 § 37b AutZ.

223 § 37b odst. 2 AutZ.
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stanovit zvlastni pozadavky pro uréovani (napt. ¢asové ohraniceni), zda Ize na dila nebo jiné

predméty ochrany poskytnout kolektivni licenci ¢i uplatnit vyjimku popsanou vyse.??*

8.2.3 Prava vydavateli tiskovych publikaci

Novela déle zavedla novy rezim ochrany vztahujici se k tiskovym publikacim dle ¢l. 15
DSM smérnice, ktery byl do AutZ zakotven v Dilu 7 Hlavy II (prava souvisejici s pravem
autorskym). Co se tyCe definicniho vymezeni tiskovych publikaci, nebyla definice uvedena
v AutZ nad ramec DSM smérnice nijak zasadné& preformulovana.??> Novela taktéZ v souladu
s DSM smérnici vymezuje pravo uziti tiskové publikace jakozto pravo na: ,, @) rozmnoZovani
tiskové publikace pro ucely jejiho uziti online, b) zpristupniovani tiskové publikace verejnosti
zplisobem podle § 18 odst. 2 “.*2

Co se tyce stanoveni vyjimek z ochrany v ptipad€ vloZeni hypertextovych odkazi, uziti
jednotlivych slov ¢i velmi kratkych uryvka, opét doslo k doslovnému pievzeti formulace DSM
smérnice do AutZ. K ptivodnimu navrhu novely AutZ byl podan pozménovaci ndvrh, ktery pro
zaji$téni vys$i urovné pravni jistoty navrhoval stanovit vyvratitelnou domnénku, dle niz m¢l
byt stanoven rozsah velmi kratkého uryvku na 240 znakt. Do finalniho znéni Novely ovSem
tento navrh zahrnut nebyl.2?’

Piivodni navrh novely AutZ rovnéz pocital 1 s doplnénim prav vydavatelii tiskovych
publikaci do prav spravovanych v rezimu rozsitené kolektivni spravy, ktery mél byt zakotven
v rezimu opt-out. Do Novely se vSak toto ustanoveni nedostalo piedev§im z diivodu jeho
neodiivodnénosti z hlediska velkého poctu potencidlnich uzivatelt a neshody mezi potencialné
zastupovanymi nositeli prav, ktefi o rozsifenou kolektivni spravu zdjem nevyjadiili.??®
Nositelim prav je nicméné¢ ponechdna moznost dobrovolného zastoupeni kolektivnim
spravcem.

S ohledem na skute¢nost, ze ptivodni navrh novely AutZ defacto kopiroval znéni ¢l. 15
DSM smérnice, byl poslancem p. Lacinou podéan rozsahly pozménovaci navrh, ktery rezim prav

vydavatelll tiskovych publikaci uptesnil ve snaze vyhnout se negativnim dasledkiim vzniklym

224 (1. 8 odst. 5 DSM smérnice.

225§ 87b odst. 1 a odst. 2 AutZ.

226 § 87b odst. 4 AutZ.

27 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Pozméiiovaci navrh poslankyng Klary
Kocmanové €. 727 zvefejnény dne 19. 4. 2022. Dostupny zde: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

228 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Pozménovaci navrh poslankyné Klary

Kocmanové €. 728 zvefejnény dne 19. 4. 2022. Dostupny zde: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

65


https://psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=31
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=31

ve Francii, kde internetovy vyhledavac s dominantni pozici na trhu zkratil vyhleddvané
vysledky pouze na velmi kratké uryvky, které je mozné uzit i bez licenéniho ujednani.??
V disledku toho nebyli vydavatelé tiskovych publikaci patficné kompenzovani za uziti jejich
obsahu a zaroven doslo k vyraznému poklesu viditelnosti jejich obsahu online. Poslanec Lacina
proto navrhnul po vzoru Itdlie zavést mechanismy, které by dle jeho ndzoru mély zajistit
vydavatelim spravedlivéjsi a nediskrimina¢ni podminky viac¢i poskytovatelim sluzeb
informacni spolecnosti (dale téz ,,PSIS®). Pozménovaci navrh se do findlniho znéni Novely
promitnul v § 87b odst. 10 az 16.

Za poskytnuti opravnéni k uziti tiskové publikace je PSIS povinen poskytnout
vydavateli pfiméfenou odménu.?*? Co se tyde sjednavani odmény této odmény, mélo by se
pfihlédnout k individudlnim okolnostem pfiipadu, jako je rozsah uziti, uzemni rozsah ¢i
ekonomicky ptinos PSIS, ktery mu z uziti publikace plyne.?*! Nad ramec DSM smérnice bylo
v Novele zakotveno, Ze za pfedpokladu, kdy se PSIS a vydavatel tiskové publikace na vysi
odmény nedohodnou ve 1hite 60 dni od zahéjeni jednani, miize se kterdkoliv strana obratit na
Ministerstvo kultury s zadosti o stanoveni vySe odmény, kterou musi vyhodnotit do 60 dni
v souladu s podminkami dle § 87b odst. 12 AutZ.

Do finalniho znéni Novely bylo rovnéZ nad ramec DSM smérnice promitnuto vymezeni
zakazli jednani PSIS, kterymi by obchéazel pravo vydavatele k jeho tiskové publikaci.
Konkrétné se jednd o: i) odmitnuti jednéni v dobré vife o ud¢€leni licence k uziti tiskové
publikace; ii) diskrimina¢ni jednani zplsobujici omezeni ¢i upraveni sluzby informacéni
spolecnosti dominantniho poskytovatele bez spravedlivého diivodu, kterym vylouci nutnost
ziskani licence; iii) zneuziti dominantniho trzniho postaveni za Gcelem uziti tiskové publikace
za nepfiméfené nevyhodnych podminek pro vydavatele.?*? Za poruseni té&chto povinnosti byla
rovnéz nad ramec DSM smérnice pfijata sankéni opatfeni, dle nichz je mozné ulozit PSIS
penézitou pokutu az do vyse 500 000 K¢ nebo do vySe 1 % celkového rocniho obratu osoby,

ktera se prestupku dopustila, celosvétoveé za predchozi finanéni rok, podle toho, kterd hodnota

229 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Pozméiiovaci navrh poslance Jana
Laciny ¢. 1274 zvefejnény dne 26. 9. 2022. Dostupny zde: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

230 § 87b odst. 9 AutZ.

231 § 87b odst. 10 AutZ.

232.§ 87b odst. 14 AutZ.
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je vy$81.23 Stejné tak je mozné tuto sankci ulozit kterékoli strané za poruSeni informacni
povinnosti v rdmci fizeni u Ministerstva kultury o stanoveni vySe odmény.

Ackoli byla zminéna ustanoveni chranici z4jmy vydavatela tiskovych publikaci ptijata
se zamérem nastolit spravedlivéjsi rovnovahu prav, na Novelu okamzité v prosinci roku 2022
zareagovala spolecnost Google svym prohlaSenim, v némz ozndmila zménu v poskytovanych
sluzbach v Ceské republice.2** S ohledem na pfijeti Novely s ustanovenimi nad ramec DSM
smérnice pfistoupila k omezeni zobrazovani nahledi vysledkii vyhledavani, které mohou byt
potencialné chranény Novelou, a zobrazovany jsou nyni pouze titulky a odkazy. Rovnéz doslo
k ukonceni licencniho programu Vybér Zprav Google (Google News Showcase). Google tyto
kroky odiivodnil zasadnimi finan¢nimi a provoznimi riziky, ktera udajné nejsou pro spolecnost

dlouhodobé udrzitelna z hlediska velkého mnozstvi potencialné chranéného obsahu.?%

8.2.4 Odpovédnost poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online

Pravni Uprava tykajici se PSSOO byla do AutZ transponovéna do Dilu 6 Hlavy I. Co se
tyCe formulace samotné definice subjektu PSSOO, Cesky zdkonodarce zvolil postup témeét
doslovného pifevzeti definice z DSM smérnice, aniz by se snazil v souladu s Pokyny o jeji
jasn&jsi vymezeni.23¢ Ceska republika nicméné nerespektovala doporuceni Komise obsazené v
Pokynech, aby v definici nebyl uzit neurcity pravni pojem velky pocet dél. V § 46 odst. 2 AutZ
je nasledné uveden negativni vycet poskytovatelt, kteii se za PSSOO nepovazuji. Cesky
zakonodarce se opét nefidil doporu¢enim Komise ohledné vyslovného stanoveni, Ze tento
negativni vycet predstavuje pouze seznam demonstrativni.

V ramci definicnich ustanovenich AutZ doSlo soucasné k modifikaci definice
sdelovani verejnosti, kterd je nové v doplnéna tak, ze za sdélovani vefejnosti je rovnéz
povazovano: ,,zpristupniovani dila verejnosti poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online
podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrdano uZivatelem takové sluzby. “>3” Pravni Giprava G¢inna pied
piijetim DSM smérnice vztahovala sdélovani vefejnosti na takovy subjekt, ktery sam chranéné

dilo zptistupiuje.

233§ 105b odst. 2 AutZ.
2% GOOGLE. Zmény v nasich sluzbach v Ceské republice v nivaznosti na mistni implementaci evropské smérnice
o autorském pravu. GOOGLE OFFICIAL BLOG CZECH REPUBLIC [online]. 2022 [cit. 2023-11-27]. Dostupné

z: https://czechrepublic.googleblog.com/2022/09/konstruktivni-cesta-ke-spolupraci-s.html.

235 Tamtéz.
236 § 46 odst. 1 AutZ.
237 § 18 odst. 2 AutZ.
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Co se ty¢e podminek, kdy PSSOO nejsou odpoveédni za neopravnéné sdélovani del
vefejnosti, byla rovnéz formulace podminek témet doslovné pievzata z DSM smérnice. Rozdil
ovSem piedstavuje nahrazeni souslovi veskeré usili, jak je uvadéno v ¢l. 17 odst. 4 DSM

smérnice, souslovim nejlepsim 1isili. >

Tento odlisny preklad divodova zprava Novely
podrobnéji neodliivodiiuje, pouze uvadi, ze tak vyplynulo z konzultaci s dotéenymi subjekty a
mezirezortniho pfipominkového tizeni. Ackoli byl k navrhu novely AutZ podan pozménovaci
navrh, ktery konkretizoval podminky splnéni nejlepsiho usili PSSOO k ziskéni opravnéni ke
sdélovani dél vefejnosti, nebyl do finalniho znéni Novely zahrnut.?*°

Nad rdmec DSM smérnice doslo v AutZ ke konkretizovani podminek, za nichZ mohou
byt uzity nastroje pro automatické rozpoznavani obsahu. Muze tomu tak byt pouze v ptipadech,
kdy PSSOO ,,vyhodnoti nahravany obsah jako totozny ci rovnocenny dilu identifikovanému
autorem podle odstavce 1 pism. b) nebo c). Totoznym obsahem se rozumi shodny obsah bez
dodatecnych prvkit nebo pridané hodnoty. Rovnocennym obsahem se rozumi obsah, ktery se od
dila identifikovaného autorem odlisuje jen takovymi upravami, které lze povazZovat za
nepodstatné bez nutnosti poskytnuti dalSich udajii autorem a bez samostatného posouzeni
oprdvnénosti uziti dila s upravami podle tohoto zdkona. “*** D4 se fici, Ze stanoveni takovéto
specifikace v ¢eské pravni tipravé bylo pozitivnim krokem pro piedejiti ptipadnym spekulacim
ohledn¢ uziti automatizovanych prostifedki pro zjistovani obsahu, kterym by mohlo dochazet
k zasahtim do prav uzivatela.

Do znéni AutZ byla rovnéz Novelou promitnuta informacni povinnost PSSOO, pti¢emz
byla tato povinnost rozsifena i na informovani prostfednictvim obchodnich podminek PSSOO
o moznostech uzit dila uzivatelt dle AutZ.?*!

Pozitivnim rozdilem oproti znéni DSM smérnice je mj. vyslovné stanoveni bezplatného
podani stiznosti uzivateli platforem PSSOO v ptipadé sport tykajicich se znemoznéni ptistupu
k uzivatelem nahranému dilu nebo jeho odstranéni.?*? Takovyto spor je mozné fesit s vyuzitim
tzv. prostfednika vedeného v registru Ministerstva kultury.?** Nad ramec DSM smérnice doslo

rovnéz ke stanoveni sank¢éniho mechanismu pro takové PSSOO, kteii opakovan¢ a neopravnéné

238 § 47 odst. 1 AutZ.

29 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Pozméiovaci navrh poslankyng Klary
Kocmanové €. 724 zvetejnény dne 19. 4. 2022. Dostupny zde: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

240 § 47 odst. 3 AutZ.

241 8 50 AutZ.

242§ 51 odst. 3 AutZ.

243 Podminky pro vykon funkce prostfednika upravuje § 54 a nésl. AutZ.
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zamezuji nahravani d¢l, znemoziuji k nim pfistup nebo je neopravnéné odstranili (tj. dochéazi
k tzv. overblockingu). V tomto ptipad¢ je pravnicka osoba, pfislusna hajit zdjmy uzivatelt a
soutézitelti, opravnéna domahat se vi¢i poskytovateli zdkazu poskytovani sluzeb.?** Agkoli
bylo zamérem Ceského zakonodarce zavést urCité mantinely pro PSSOO, aby nedochazelo
k nedivodnym zasahtim do legéln¢ nahraného obsahu a tim i zdsahim do svobody projevu
uzivatell, je tento sank¢éni mechanismus mozné povazovat za kontraproduktivni vii¢i zdméru
chranit svobodu projevu. V piipadé zablokovéani cel¢ platformy totiz v disledku dojde
k nedostupnosti veskerého obsahu, ktery byl na piislusnou platformu nahran (tj. i obsahu
nahraného opravnén¢), ¢imz bude negativné ovlivnéna svoboda projevu ostatnich uzivateli
platformy.?*3

S ohledem na vySe uvedené (a navzdory rizikim souvisejicim s reZimem § 51a AutZ)
lze konstatovat, Ze vramci Ceské pravni upravy doSlo k zakotveni zvyhodiujicich a
uptesiiujicich ustanoveni nad rimec DSM smérnice, a to zejména ve prospéch uzivatelii. Co se
tyCe transpozice ostatnich ustanoveni ¢l. 17 DSM smérnice do AutZ, Cesky zdkonodarce témér
doslovné zbyla ustanoveni prevzal. Ceska republika piitom do znéni AutZ nezahrnula p¥isluina
doporuceni uvedena v Pokynech, které mohla do AutZ zakotvit 1 navzdory pozdnimu vydani
Pokynt, jelikoz k ptijeti Novely doslo nékolik mésicii po jejich vydani.>*® Bohuzel se stejné
jako v ptipadé DSM smérnice v AutZ misty objevuji velice obecnd ustanoveni, ktera mohou

zpisobovat aplikacni problémy zminéné jiz v kapitole 4.3.2 této diplomové prace.

8.2.5 Odméiovani autori a vykonnych umélci

Ustanoveni DSM smérnice tykajici se odménovani autorti a vykonnych umélcii se do
¢eského pravniho fadu promitla predev§im do zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
téz,,0Z), konkrétné do oddilu 5 hlavy II. Nékteré instituty, které piinesla DSM smérnice, byly
v ramci Ceského pravniho fadu jiz zakotveny. Musely vSak byt upraveny takovym zptisobem,
aby odpovidaly textaci DSM smérnice.

V prvé fadé doslo k promitnuti deklaratorniho ustanoveni ¢l. 19 DSM smérnice ohledné

naroku autorti a vykonnych umeélcti na vhodnou a ptimétenou odménu do § 2374 odst. 1 OZ.

244 § 51a AutZ.
245 KELLER, Paul. Reflecting the Conclusions of the CJEU? The Evolving Czech Implementation of Article 17.
Communia [online]. 2022 [cit. 2023-11-26]. Dostupné z: https://communia-association.org/2022/10/2 1/reflecting-

the-conclusions-of-the-cjeu-the-evolving-czech-implementation-of-article-17/.

246 Konkrétni doporu¢eni Komise jsou obsazeny v kapitole 7 této diplomové prace.
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Institut tzv. bestsellerové dolozky pied pfijetim DSM smérnice v ¢eském pravnim tadu jiz
existoval, novelou vSak doslo k modifikaci ptivodniho znéni, které se dfive vztahovalo pouze
na piipady sjednani nepfiméfené nizké pausalni odmény.?*’ Nové znéni umoziiuje domahat se
dodatecné odmeény i v ptipadé, kdy byla plvodni odména ujednana jakozto vynosova.
Smluvnim strandm nicméné zistdva moznost sjednéni bezuplatné licence dle zasady autonomie
vile.?*® Stejng jako DSM smérnice nijak AutZ neuvadi, co se konkrétné rozumi vynosy
vyplyvajici z uziti licence. Divodova zprava Novely zminuje, Ze by do vynosti mély byt
zafazeny vSechny vyznamné piijmy nabyvatele licence, mezi néz lze zatradit i napt. zisky
z prodeje odvozenych produktt (merchandisingu). Ustanoveni § 2374 OZ je kogentni, autor se
tudiz prav na dodate¢nou odmeénu nemuze vzdat. Jiz existujiciho naroku na dodate¢nou odménu
se viak autor vzdat muze.?#

Co se tyCe nové informacéni povinnosti nabyvatele uplatné licence, resp. podlicence,
k jejimu zakotveni doSlo v § 2374a OZ. Plvodni pravni tprava obsahovala v souvislosti
s informacni povinnosti pouze povinnost poskytovani pravidelnych vyactovani odmeén
zéavislych na vynosech zuZiti licence.?>® Novela informaéni povinnost v souladu s DSM
smérnici konkretizuje tak, aby rozsah poskytovanych informaci byl pfiméteny okolnostem,
pfedev§im k ndkladiim ve vztahu k vynosiim plynoucim zuziti dila. Novelou bylo dale
upraveno pravo autora nebo vykonného umeélce odstoupit od smlouvy v pfipadé necinnosti

251 Cesky zakonodarce se takto

nabyvatele licence za predpokladu, kdy neni dilo uzivano viibec.
vyhnul uziti neur€itého pravniho pojmu nedostatecné uzivani, jak jej uziva DSM smérnice.
Rovnéz bylo v ramci tohoto ustanoveni zakotveno pravo autora ¢i vykonného umélce zménit
povahu licen¢ni smlouvy z vyhradni na nevyhradni po uplynuti pFimérené lhiity od doruceni
vyzvy k uzivéani licence.?>? Toto ustanoveni s sebou vSak bohuZel ptinasi vykladové nejasnosti

ohledn¢ pojeti délky ptiméfené lhiity, coz lze povazovat za podstatny nedostatek Novely.

247§ 2374 odst. 2 OZ.

248 § 2366 odst. 1 OZ.

249 CERMAK, Jifi. § 2374 [Pravo na dodate¢nou odménu za poskytnuti licence]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023.

250 § 2366 odst. 3 OZ.

21§ 2378 OZ.

252§ 2378 odst. 3 OZ.
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Ohledné moznosti zruseni licence v ptipade, kdy je dilo tvofeno z ptispévki nekolika
autorti, zvolila Ceska republika zvlastni mechanismus.2** Zrugeni je v takovémto piipadé
mozné, pouze pokud se na tom dohodnou vSichni autofi dila. Za predpokladu, kdy ke spole¢né
dohodé nedojde a existuji pro zruseni dulezité diivody, miize na navrh nahradit prohlaseni vile
nesouhlasiciho autora soud.?>* Ustanoveni § 2381 odst. 1 OZ k procesu odstoupeni od smlouvy
nad ramec DSM smérnice uvadi povinnost nabyvatele licence vydat autorovi odménu, kterou
od autora piijal dle smlouvy, od niz autor odstoupil. Jedna se o zvlastni ipravu bezdivodného
obohaceni, obecna ustanoveni dle § 2991 a nasl. OZ se proto pouziji subsidiarn¢.

Pravo autor a vykonnych umélci doméhat se svych prav alternativnimi postupy ve
smyslu ¢l. 21 DSM smérnice bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno v § 53 a nasl. AutZ, na
zakladé néhoz mohou téz vyuzit prostfednika vedené¢ho Ministerstvem kultury v Seznamu
prostredniki.

Jeden z pozméiovacich navrhit k navrhu novely AutZ navrhoval po vzoru slovenské
pravni upravy zakotvit deklaratorni vycet ptipadl, kdy mize dochazet k udéleni jednorazové
odmény za poskytnuti licence, ackoli je unijnim zédkonodarcem upiednostiiovano udéleni
odmény vynosové.>> Jednalo se napt. o piipady, kdy ¢asovy rozsah licence pokryva obdobi
nejvySe jednoho roku, jde o pouziti dila novinaiské povahy nebo dila s ¢asovym rozsahem
licence nejvyse na dobu péti let a s véené omezenym rozsahem licence. Hlasovanim Poslanecké
snémovny ovsem tento pozménovaci navrh neprosel.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze do znéni AutZ byla nad rdmec DSM
smérnice piijata urcitd konkretizujici ustanoventi, kterd stejné jako v ptipad¢€ poskytovatell pro
sdileni obsahu online v urcitych oblastech napomohou k zamezeni pravni nejistoty pii vykladu
a aplikaci prislusnych ustanoveni. Za pozitivni krok lze povazovat zejména eliminaci

ustanoveni tykajiciho se nedostatecného uzivani dél.

8.2.6 Ostatni zmény autorského zikona

V ramci predstaveni novelizovaného znéni AutZ je pro Uplnost vhodné ve stru¢nosti
zminit, ze v Novele jsou krom¢ DSM smérnice reflektovana téz ustanoveni, ktera ptinesla

Smérnice 2019/789, zabyvajici se Upravou autorskopravni pravidel v souvislosti s vysilanim a

233 Dle ¢l. 22 odst. 2 pism. b) DSM smémice.

234 § 2378 odst. 2 OZ.

255 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Pozméiovaci navrh poslankyné Ing.
Véry Kovarové €. 1206 zvetejnény dne 12. 9. 2022. Dostupny zde: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.
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pienosy vysilani (dale téZ ,,OnlineSatCab*).?>¢ OnlineSatCab byla pfijata zejména z ditvodu
potfeby zmény pravni upravy, kterda by reagovala na nové formy zpfistupniovani obsahu
vysilateli, zejména prostiednictvim internetu. V AutZ tim doslo k modifikaci definice pojmu
vysilani. > Déle byl AutZ doplnén kupiikladu o novou definici doplitkové online sluzby
vysilatele, pod niz spada napt. sluzba zpétného zhlédnuti obsahu ¢i vysilani prostiednictvim
internetu soucasné s vysilanim.?*® V souvislosti s doplitkovymi online sluzbami byla stanovena
fikce, dle niz uziti dila, spadajici pod dopliikové online sluzby, je provddéno na uzemi
clenského staitu EU nebo statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor, v némz se nachézi
ustiedi vysilatele.?® V praxi tim padem bude vysilateli, ktery bude chtit obsah zpFistupnit
online v ramci dopliikové sluzby vysilatele na uzemi EU, postacovat ziskani licence na uzemi
Ceské republiky. V souvislosti s OnlineSatCab doslo rovnéz k modifikaci ustanoveni
vztahujicich se k povinné kolektivni spravé a rozsifené kolektivni sprave.26°

Novela dale obsahuje i ustanoveni nespadajici pod rezim OnlineSatCab. Jedna se napf.

ree
1

o medidlné¢ velmi diskutované ,lex Zelezaistvi® tykajici se provozovani rozhlasového ¢i
televizniho vysilani v provozovnach (napf. v hotelech ¢i obchodech). To se konkrétné dotklo
znéni § 23 AutZ, ktery v souladu s judikaturou SDEU stanovuje, Ze pti kumulativnim splnéni
pfislusnych podminek nedochazi ke sdélovani obsahu vefejnosti. Jedna se konkrétné o situace,
kdy jsou zpfistupiiovana dila pacientim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych

zafizenich.?6! Dale se tato vyjimka vztahuje i na situace, kdy je dilo zpfistupfiovano izkému

256 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla
pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich
organizaci a pfevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programt, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.
257 Vysilanim se ve smyslu § 21 AutZ nové rozumi i: ,,doddvdni programovych signalii piivodnim vysilatelem
provozovateli prenosu podle § 22, prestoze programové signaly nejsou beéhem takového dodani pristupné
verejnosti.

258 § 21a odst. 1 AutZ.

29V pripadg, ze smluvné nebylo ujednano jinak (§ 21a odst. 2 AutZ). Tato fikce se v souladu s § 21a odst. 3 AutZ
pouzije na uziti dila: ,,a) rozhlasovym vysilatelem, b) televiznim vysilatelem ve zpravodajském poradu a poradu o
aktualnich udadlostech, nebo v poradu vyrobeném vylucné timto vysilatelem; to neplati pro uziti dila zarazeného
do vysilani sportovni udadlosti vysilané televiznim vysilatelem. “ Déle se zminéna fikce v souladu s § 21a odst. 4
AutZ pouzije také na ,,rozmnozovani dila, které je nezbytné k poskytovani dopliikové online sluzby, pristupu k ni
nebo jejimu vyuzivani .

260 § 97d odst. 1 pism. c¢) a §97¢ odst. 4 AutZ.

261 § 23 AutZ.
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okruhu osob, pricemz toto zptistupiiovani musi byt nahodilé a nezavislé na prani pfijemct a
nejedna se o zptistupfiovani za ucelem dosazeni zisku.?%?

Novelou doslo rovnéz k doplnéni ustanoveni v souvislosti s ohlaSovanim konani zivé
vefejné hudebni produkce kolektivnimu spravci. Konkrétné v ust. § 98c odst. 4 AutZ byl

roz§ifen okruh subjektt, ktefi této povinnosti nepodléhaji.

262 Tamtéz.
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9 Zavér

Neustaly vyvoj digitalnich prostfedki a internetového prostiedi s sebou pfinesl i potifebu
adaptace unijnich autorskopravnich piedpist. Za timto ucelem byla ptijata DSM smérnice,
které predstavuje prvni komplexni Gpravu autorského prava od roku 2002, kdy nabyla G¢innosti
Informac¢ni smérnice. Pfijimani DSM smérnice bylo zkomplikovano covidovou pandemii, ktera
znaén¢ zpomalila legislativni proces. Dal$i vyzvou pfi ptijimadni DSM smérnice piedstavovalo
mj. nastaveni kompromisniho rezimu povinnosti poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu
online, na ktery mj. reagovala Polska republika Zalobou k SDEU z diivodu tidajného poruSovani
svobody projevu uzivatelll. Stanoveni nového rezimu ochrany tiskovych publikaci v souvislosti
s jejich uzitim online se rovnéz nesetkalo s kladnymi ohlasy, a to napf. ze strany spole¢nosti
Google ve vztahu ke sluzbam poskytovanym v Ceské republice.

Ackoli byla DSM smérnice byla pfijata s uslechtilym zdmérem, jeji znéni obsahuje
misty znacné mezery a nedostatky, na které jsem upozoriiovala zejména v kapitole ¢. 4 této
diplomové prace. Jedna se napft. o velky pocet vagnich a obecnych formulaci uvedenych v ¢l.
17 DSM smérnice, ktery se tyka poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online, dale nejasné
vymezeni uzivani velmi kratkych aryvkl tiskovych publikaci online ¢i opomenuti unijniho
zakonodarce v souvislosti se stanovenim autorskopravniho rezimu uZziti obsahu vzniklého
jakozto vysledek procesu vytéZzovani textl a dat. Tato skute¢nost mize mit za nasledek, ze
dojde k jesté¢ vétSimu roztiiSténi pravni Gpravy napfi¢ Clenskymi staty, ackoli byl imysl
unijniho zdkonodarce naprosto opacny. Stejné tak bylo problematickym aspektem tvorby DSM
smérnice piijimani kompromisnich ustanoveni, kterd jsou obvykle velmi obecnd, ¢imz
zpisobuji vznik pravni nejistoty a vykladové nejasnosti, coz ma rovnéz negativni vliv na
harmonizaci autorskopravni upravy ¢lenskych stath.

Za pozitivni ptinos DSM smérnice lze na druhou stranu povazovat snahu o sjednoceni
pravni Upravy tykajici se opatfeni pro pfizplsobeni vyjimek a omezeni digitdlnimu
a preshrani¢nimu ¢i stanoveni néstroji ochrany pro autory a vykonné umélce.

Co se ty€e novelizované Ceské pravni upravy, z diivodu témét doslovného prevzeti znéni
DSM smérnice do ceskych pravnich ptfedpisii se rovnéz objevuje kritika kvili vagnosti
neékterych ustanoveni obsazenych v AutZ a OZ, ¢imz mohou také vznikat znacné aplikacni
problémy (opét zejména v souvislosti s PSSOO ¢i uzitim kratkych uryvkt tiskovych publikaci
online). Jako pozitivni 1ze nicméné povazovat pravni Gpravu, kterou ¢esky zdkonodarce piijal
nad ramec DSM smérnice. V souvislosti s PSSOO lze napi. zminit ustanoveni specifikujici

podminky, za nichz mohou byt uZzity nastroje pro automatické rozpoznavani obsahu, ¢i
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stanoveni sank¢nitho mechanismu v pfipadé¢ overblockingu. V souvislosti s vydavateli
tiskovych publikaci doslo nad ramec DSM smérnice k vymezeni zakazii urCitych jednani
poskytovatel sluzeb informacéni spolecnosti, kterymi by obchézeli pravo vydavatele k jeho
tiskové publikaci. Za poruseni téchto zédkazli byly v AutZ rovné€z nad rdmec DSM smérnice
stanoveny pomérné¢ ptisné sankéni mechanismy. Mimo rdmec DSM smérnice bylo v Novele
dale napt. zakotveno, ze za predpokladu, kdy se poskytovatel sluzby informacni spolecnosti a
vydavatel tiskové publikace na ptislusné vysi odmény vydavatele nedohodnou ve lhité 60 dni
od zahajeni jednéani, mize se kterdkoliv strana obratit na Ministerstvo kultury s zadosti o
stanoveni vySe odmény.

V souladu se stanovenym cilem v Uvodu této diplomové prace byl predlozen komplexni
popis a rozbor jednotlivych ¢asti DSM smérnice s poukazdnim na jeji nejzasadnéjsi nedostatky,
vcetné popisu jejiho piijiméni a ostatnich dulezitych okolnosti, k nimz v souvislosti s DSM
smérnici doSlo. Nésledné¢ byly predstaveny pfislusné zmény ceské pravni Upravy opét
s poukazanim na problematické aspekty v praxi a souvisejici dopady pfijeti novely AutZ a OZ.

Proces vytvafeni unijniho jednotného digitalniho trhu ¢eli velkému mnoZstvi vyzev, na
které je potieba adekvatné reagovat. Z diivodu odlisnych pfistupti nékterych clenskych stati
EU v8ak ¢asto dochazi ke komplikovani procesti harmonizace, jelikoZ vznikaji zna¢né pritahy
vramci unijniho legislativniho procesu. Casto dochazi téz k piijimani kompromisnich
ustanoventi, kterd jsou obvykle velmi obecnd, ¢imz zpiisobuji vznik pravni nejistoty a vykladové
nejasnosti. 1 pfes predlozené nedostatky DSM smérnice lze vSak shrnout, ze jeji pfijeti
predstavuje pozitivni krok smérem k vytvofeni unijniho jednotného digitalniho trhu, ktery,

doufejme, umozni efektivnéjsi fungovani digitdlniho prostoru na unijni Grovni.

75



Seznam pouzitych zkratek

AutZ

DSA

EHSV

EU

Eurostat

EVR

generalni advokat

Informaéni smérnice

Komise
LZPEU
Navrh DSM 2016/0280

NOP

Novela

OnlineSatCab

zakon ¢. 121/2000 Sb., zdkon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zdkoni
(autorsky zékon)

Naftizeni Evropského parlamentu a rady (2022/2065) ze dne 19.
fijna 2022, ojednotném trhu digitdlnich sluzeb a o zméné
smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach)
Evropsky hospodarsky a socidlni vybor

Evropska unie

Statisticky ufad Evropské unie

Evropsky vybor regiont

generalni advokat Henrik Saugmandsgaard Qe

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

Evropska komise

Listina zakladnich prav Evropské unie

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském
pravu na jednotném digitdlnim trhu: COM/2016/0593 final -
2016/0280 (COD), 2016

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne
14. Cervna 2017 o preshranicni pfenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu

Zakon ¢. 429/2022, Sb., kterym se méni zékon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné¢ nekterych zakonu (autorsky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne
17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na
nekterd online vysilani vysilacich organizaci a pievzata vysilani
televiznich a rozhlasovych programi, a kterou se méni smérnice

Rady 93/83/EHS
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0Y4
Pokyny

PSIS
PSSOO
Rozsudek

Sdéleni

SDEU
SFEU

Smérnice IS

smérnice o

elektronickém

obchodu

Stanovisko GA

Strategie

VVTOS
Zaloba C-401/19

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢é: Pokyny k
¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, COM/2021/288

poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti

Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online

Rozsudek SDEU ze dne 26. dubna 2022 o zamitnuti Zaloby C-
401/19

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont:
Sméfovani k modernéjSimu a evrops$téjSimu ramci v oblasti
autorského prava, COM/2015/0626

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze
dne 9. zati 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
technickych ptfedpisi a piredpisi pro sluzby informacni
spole¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. Cervna 2000 o nekterych  pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

Stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaard Qe
ze dne 15. 7. 2021 k zalobé ¢.j. C-401/19

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodéiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti: Strategie
pro jednotny digitalni trh v Evropé: COM/2015/0192

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelil

Zaloba Polské republika ze dne 24. kvétna 2019 proti
zalovanému Evropskému parlamentu a Rad¢é Evropské unie na

neplatnost ¢l. 17 DSM smérnice
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Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu a jeji

implementace do ¢eského pravniho radu

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu a jeji implementace do ¢eského pravniho fadu. Diivodem pro zvoleni tohoto tématu byla
zejména jeho aktudlnost, jelikoz v roce 2023 doslo k novelizaci ¢eské autorskopravni upravy.
Cilem této prace je komplexni piedstaveni a rozbor Smérnice o autorském pravu na jednotném
digitadlnim trhu (DSM smérnice) spole¢né s popisem piislusnych zmén ¢eské pravni Gpravy a
analyza problematickych aspektii v aplikacni praxi, a to v€etné popisu souvisejicich okolnosti
pfi pfijimani DSM smérnice.

V uvodu této diplomové prace je nejdiive pfistoupeno k piedlozeni divodl, které
k ptijeti DSM smérnice vedly, a popisu jednotlivych zmén pravni Gpravy ucinénych pied jeji
ucinnosti ve snaze vytvorit jednotny unijni digitalni trh. Dalsi kapitola se néasledné vénuje
vymezeni zékladnich pojmu, které DSM smérnice uziva, s podrobnéj$im zamétenim na vyvoj
vymezeni subjektu poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online.

Rozséhla kapitola ¢. 4 predstavuje stézejni ¢ast této diplomové prace, jelikoz se zabyva
podrobnym popisem a rozborem celé DSM smérice. Jednotlivé podkapitoly popisuji a
analyzuji jednotlivé ¢asti DSM smérnice s poukdzadnim na nejvyznamnégj$i nedostatky, které
mohou piislusna ustanoveni v praxi zptisobovat.

Kapitola €. 5 se nasledné pro vykresleni kompletniho obrazu pfijimani DSM smérnice
na unijni Grovni zabyva shrnutim stanovisek nékolika unijnich vybort k ptivodnimu navrhu
DSM smérnice a struénym popisem samotného ptijimani DSM smérnice.

V kapitole ¢. 6 je obsazeno shrnuti tykajici se Zaloby Polské republiky podané
k Soudnimu dvoru Evropské unie na neplatnost ustanoveni ¢l. 17 DSM smérnice, v niz Polska
republika namitala zasah do svobody projevu a informaci uzivateli z divodu nove stanovenych
povinnosti poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online.

Kapitola ¢. 7 se téz zabyva ¢l. 17 DSM smérnice, a to podrobny popisem a rozborem
Sdéleni Evropské komise k praktickému uplatiiovani ¢l. 17 DSM smérnice, k jehoz vydani byla
Evropské komise zmocnéna ptimo v DSM smérnici.

Kapitola ¢. 8 se v neposledni fadé vénuje procesu implementace v Ceské republice a
vlivu DSM smérnice na modifikaci zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, a zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V ramci této kapitoly byla pifedlozena deskripce a
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komparace novelizované ¢eské pravni upravy viici DSM smérnici se zaméfenim piedevsim na
popis pravni upravy, kterd byla ptijata nad raimec DSM smérnice.
Zavérecna kapitola se nasledné zabyva zhodnocenim vymezeného cile této diplomové

prace.
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autorské pravo

- jednotny digitalni trh

- Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
- DSM smérnice

- poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online

- autorsky zakon
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Directive on Copyright in the Digital Single Market and its

implementation in Czech legal system

Abstract

The topic of this Master’s thesis is Directive on Copyright in the Digital Single Market
and its implementation in Czech legal system. The reason for choosing this topic was mainly
its current relevance, since the Czech copyright legislation was amended in 2023. The aim of
this Master’s thesis is a comprehensive presentation and analysis of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market (DSM Directive), along with a description of the relevant
amendments to the Czech legislation and an analysis of problematic aspects in the practical
application, including a description of the circumstances surrounding the adoption of DSM
Directive.

First, this Master’s thesis starts by outlining the reasons that led to the adoption of the
DSM Directive and describing the legislative changes made in an attempt to create a digital
single market in EU prior to its coming into force. The next Chapter is focused on the core
terminology used by the DSM Directive, with a more thorough focus on the evolution of
definition of the online content-sharing service provider.

The extensive Chapter 4 is the core part of this thesis as it provides a detailed description
and analysis of the entire DSM Directive. The individual subchapters describe and analyse
individual parts of the DSM Direvtive, pointing out the most important deficiencies that the
respective provisions might cause in practice.

In order to provide a complete overview of the adoption of the DSM Directive at the EU
level, Chapter 5 summarises the statements of several EU committees on the initial draft of the
DSM Directive. It also gives a brief description of the adoption of the DSM Directive itself.

Chapter 6 contains a summary of the action of the Republic of Poland brought before
the Court of Justice of the European Union for the annulment of provisions of Article 17 of the
DSM Directive, in which the Republic of Poland alleged an interference with users® freedom
of expression and information due to the newly imposed obligations on online content-sharing
service providers.

Chapter 7 also addresses Article 17 of the DSM Directive, with a detailed description
and analysis of the European Commission’s Communication regarding Guidance on Article 17,

which was mandated to be issued by the European Commission in the DSM Directive.
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Last but not least, Chapter 8 focuses on the implementation process in the Czech
Republic and the impact of the DSM Directive on the modification of Act No. 121/2000 Coll.,
the Copyright Act, and Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. Within this chapter, a description
and comparison of the amended Czech legislation to DSM Directive is presented, focusing
primarily on the legislation that has been adopted beyond the DSM Directive.

The final Chapter evaluates the defined aim of this Masters’s thesis.

Key words:

copyright

- digital single market

- Directive on Copyright in the Digital Single Market
- DSM Directive

- online content-sharing service provider

- Copyright Act
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