Posudek diplomové prace Terezy Hendlové Genderova selekce jako otdazka bioetiky
Posudek vedouci prace

Diplomovéa prace Terezy Hendlové navazuje na bakaldfskou praci, a tézi tak
z dlouhodobého zdjmu diplomantky. V ptfedkladané diplomové praci bylo téma oproti
diskuzi etické pfipustnosti genderové selekce, ptficemz hlavni zdbér diplomantCiny
argumentace se zaméiuje na zhodnoceni této problematiky z hlediska 4 hlavnich principti
bioetiky tj. principli autonomie, nezranovani, prospéSnosti a spravedlnosti. Tuto ¢ast prace,
ktera rozviji diskuzi nad témito principy, povazuji za nejpifinosn¢j$i 1 nejlépe
vyargumentovanou. Jedna z nejsilnéjSich argumentacnich pasdzi je opfena o kritiku praxe
genderové selekce Juergena Habermase. Habermas upozoriiuje na to, Ze genderova selekce
pfedstavuje jmu a poruseni prav ditéte (41-44), v disledku nadfazeni volby rodi¢t nad
autonomii déti, a na trend ,,komodifikace® déti.
Za velmi zdafilou povazuji také argumentaci, ve které se diplomantce daii odkryvat
(hetero)normativni zaklady debaty o (genderové) harmonizaci rodiny a koncept dokonalého
ditéte. Zvlaste v prvnim ptipadé diplomni prace odhaluje stereotypni a normaliza¢ni tendence
pod povrchem diskurzu zdanlivé preferujiciho diverzitu. Podobné cenim 1 rozsifeni chapani
diskrimina¢niho potencidlu praxe genderové selekce, kterou diplomatka nepojima pouze jako
diskriminaci Zen, ale rozSifuje koncept genderocidy (viz tvod prace) 1 o pojimani
diskriminace ve vztahu k obéma gendertim (napt. 47). Tato diskriminace je podle diplomatky
zaloZend prave v esencializovaném nahliZzeni na gender. Diplomantka, kone¢né, prokazuje 1
problemati¢nost praxe GS nejenom ve vztahu k genderu, ale napiiklad i k ,,postizeni* .

Tuto ve vétSing€ teoretickou praci zakoncuje kratka studie diskurzivni legitimizace
genderové selekce, tak jak ji prezentuji webové stranky jednotlivych klinik, které tuto sluzbu
nabizeji.

K praci mam celkové velmi malo vyhrad. Zde ty nejzasadné;si:
Relativné maléd ,,vyzkumna“ ¢ast prace, nicméné toto je, domnivdm se, vyvdZeno Urovni
teoretickych debat.
Kapitola 4 — argumentaci v této podkapitole by bylo, podle mého ndzoru potieba vice propojit
s celkovym tématem prace tj. genderovou selekci, v soucasné podobé, jak se domnivam, zde
neni dostatecné rozpracované spojujici linie (naznacena je az v nasledujici kapitole str. 35).
Dale, jestlize v jinych ¢astech je diplomant¢ina argumentace komplexni, v této Casti zlstava
ponc¢kud Sablonovita, jiz tim, Ze vychozi argumentac¢ni pozice stavi do vyhranénych
protikladii ART jako prostiedek osvobozeni ¢i naopak diskriminace Zen.
Dale bych doporucila rozpracovat kritickou diskuzi nad konceptem reprodukéni svobody
Robertsona, se kterym diplomantka pracuje.

Nejveétsi piinos predkladané prace spatiuji v ucelené a komplexni debaté nad tématem,
kterému se zatim v ¢eském akademickém kontextu nedostava dostatecné odborné pozornosti.
Zaroven, jak bylo jiz feCeno vyse, argumentace obsazend v diplomové praci nabizi kritiku 1
postoju, které zdanliveé preferuji a upfednostiiuji diverzitu a genderovou harmonizaci v rodiné
a potazmo ve spolec¢nosti jako celku.

Celkové praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim 9 FHS bodl — vyborné.
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