Posudok diplomovej prace Terezy Hendlovej:

Genderova selekce jako otazka bioetiky.

Tematické zameranie diplomovej prace je mimoriadne aktualne.
Dynamiku vyvoja etickych nazorov i potrebnych legislativnych krokov si
diplomandka velmi dobre uvedomuje. Je uctyhodné s akym prehladom, ale
hlavhe argumentacnou silou sa pustia do témy genderovej selekcie

z perspektivy medicinskej bioetiky.

Kvalita a hibka pojednania nastolenych problémov stvisi s vyborne
premyslenou koncepciou diplomovej prace, ktora ma velmi podrobné, ale
zaroven prehfadné Clenenie. V uvode su jasne formulované ciele, zamery ako
aj postup v analyzach jednotlivych konceptov. Oceriujem aj ten fakt, Ze autorka
diplomovej prace si uvedomuje svoju hodnotovu a hodnotiacu vyhranenost,
ktoru sa usiluje obhajit' logicky konzistentnou argumentaciou, ¢o sa jej aj do

velkej miery aj podarilo.

K presvedCivosti jej argumentov nepochybne prispelo preskumanie
genderovej selekcie (rozliSenej na lekarske a apriorne — nelekarske dévody)
cez prizmu S$tyroch zakladnych principov bioetiky:  principu autondémie,
nezrafiovania, prospesSnosti a spravodlivosti. Diplomatka dokazala vecne
a kompetentne vstupit do diskurzu o feministickej reflexii ART a rovnako vysoku
erudiciu preukazala aj pri analyze diskurzu klinik, poskytujucich genderové

selekcie.

Napriek tomu, Ze so zavermi diplomantky v zasade suhlasim, rada by so
nacrtla tie miesta v argumentacii, ktoré povazujem za slabSie a lahSie
napadnutelné. Klu¢ovy je podla mra princip autonémie. Velmi dobra a funkéna
sa mi zda byt uvedena definicia (s. 39) ajej dalSie rozvinutie na s. 40.
V poslednom odstavci sa ale zrazu hovori o potrebe zohladnit autonémiu
a prosperitu deti splodenych pomocou ART a na s. 41 pokraCuje myslienkou o
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,Zasahu do genetickej vybavy dietata“... na ktoru nadvazuje veta, ze ,geneticka



selekcia deti je neprijatelna z toho dévodu, ze ohrozuje ich autonémiu v mene
exkluzivnej autonomie rodiCov.“ lde o autondmiu deti alebo o autonémiu
embryi? (na viacerych miestach sa hovori o embryonalnej selekcii). Asi je
rozdiel medzi vztahom autonémie rodiCov a autondmiou deti na jednej strane

a autondmiou rodi€¢ov a autonémiou embryi na strane druhej (pozri aj s.72).

Diplomatka vo svojej zasadnej principialnosti sa dostala az na platformu
anti-eugeniky, €o je podla mna zbytoCné, pretoze nou odhalené dva zakladné
piliere, ktoré reprodukuje genderova selekcia z nelekarskych dévodov, ato
rigidné rodové stereotypy a potlaCanie genderovej diverzity (panstvom
heterosexualneho matrixu, resp. dualnou konstrukciou rodu) postacuju k tomu,
aby sa vyhodnotila ako eticky neprijatelna a feministicky neakceptovatelna.
Predpokladam, Ze kfu€om k ,nadinterptracii“ su vyrazy ,vytuzeny typ dietata“ (s.
68), ,splodit dieta konkrétneho typu“ (s.42) , v pripade, Ze sa tym rozumie viac
nez len volba pohlavia a zdravia dietata, ale sa tym mysli oakavanie rodiCov
istej rodovej performancie deti v podobe spdsobov spravania, rodovych roli,
atd. To ale hraniCi s biologickym determinizmom, s ktorym sa diplomatka
napriek svojej konStruktivistickej pozicie nie vzdy az tak ,principialne®
nevysporiadala. Koniec koncov z odcitovanych ukazok (podrobenych
diskurzivnej analyze) ponuk klinik nikde explicitne nezaznieva ponuka vlastnosti
(typu) dietata, hoci rodiCia prave na zaklade neuplnej (komerCne ladenej)
informacie, si mézu projektovat oCakavania prave takéhoto typu, ktoré sa viazu

na genderovu stereotypnost.

Atu sa mi vynara dalSia otazka. Musi genderova selekcia vzdy len
napomahat areprodukovat (pozri s. 42) rigidné rodové stereotypy?
Diplomandka uviedla ako priklad dévod, preCo chce slobodna vzdelana zena
Zijuca na zapade rozhodne splodit’ Zenu (s. 43) a formuluje argumenty preco ani
takato volba neprekracuje genderovo stereotypné myslenie, ale chtiac -
nechtiac napomaha udrzovat genderovy poriadok. Ako by diplomatka
argumentovala na moju tézu, Ze chcem mat dieta — diev€a, lebo chcem, aby
ako 3pickova prirodovedkyna (asi najlepSie fyziCka) zazila ten uzasny pocit

z objavovania?

Diplomova praca Genderova selekce jako otazka bioetiky je nesporne

originalna a z hfadiska spracovania danej témy nesmierne podnetna. Vyznacuje



sa jasnost'ou a zrozumitefnostou kluCovych argumentacii, zaloZenych na dobrej
znalosti faktickej stranky problematiky, doloZzenej uvedenou odbornou
literaturou. Je napisana velmi kultivovanym jazykom na dobrej Stylistickej

drovni.

Diplomantka, pohybujuc sa viac v teoretickej oblasti, zvladla aj metodu
diskurzivnej analyzy vybranych webovych textov. Svojim rozsahom,
naro¢nostou i kvalitou spracovania patri diplomova praca medzi tie najlepSie
a preto navrhujem, aby o zvazeni bola niektora jej Cast aj publikovana

v niektorom odbornom ¢Casopise.

Na zaklade pozitivneho hodnotenia predloZzeného textu navrhujem

hodnotit diplomovu pracu znamkou "vyborny" (1).

Doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, PhD.
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