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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zaméfuje na relativné aktualni téma, a to némecky politicky a bezpe¢nostni ptistup k oblasti Arktidy.
Autorka chce svou praci zodpovédét otazku, ,,Jak se Némecko stavi k otazkam arktického regionu a jak vnima
zejména jeho bezpeénostni rozmér* (str. 3). Dil¢im cilem je zkoumani, zda ,,Némecka (sic) bezpeénostni politika
vuci Arktideé ziskava SirSi globdlni rozmér a Némecko o tématu uvazuje Sifeji, anebo jeho role zlstava
kontinentalni (str. 3). Nalézt odpovédi na tyto otazky chce autorka za pouziti dvou teoretickych konceptt, a to
sekuritizace a civilni mocnosti. Studentka nejprve zkouma obecnou a historickou roli Némecka v Arktidé a
posléze piechazi ke studiu vlastnich aktivit a zamér zemé v oblasti (napf. v otazkach klimatické a ekonomické
bezpeénosti &i védy a vyzkumu). Ctvrta kapitola se vénuje némeckému zapojeni do multilateralnich aktivit
v oblasti Arktidy. V zavéru studentka shrnuje, Ze ,,i pfes uréitou proménu charakteru némecké zahrani¢ni
politiky v ramci Zeitenwende, se Némecko v Arktidé chova jako civilni mocnost, multilateralni hra¢ a téma
Arktidy nesekuritizuje, spise akceptuje jeji sekuritizaci svymi spojenci‘ (str. 59).

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma vyznamny potencial — autorka si zvolila velmi aktualni a dilezité téma, které ma implikace pro
soucasnou evropskou a svétovou geopolitiku, pfi¢emz zkouma roli spiSe marginalniho aktéra (jemuz se existujici
literatura pfili§ nevénuje), ktery vsak v dusledku mize mit vyznamny vliv na Sir§i politiku EU tykajici se
Arktidy. V uvodu autorka nastini vyuziti relevantnich teoretickych konceptit civilni mocnosti a sekuritizace,
¢imz si polozi zéklady velmi solidni akademické prace.

Bohuzel, realizace planu popsaného v prvni kapitole prace nenaplni ocekavany cil a text tak nedosahne svého
potencialu. Problém vidim zejména v tom, ze zminéné koncepty jsou obsazeny V praci pouze nominalné a po
jejich kratké (az zkratkovité) definici v uvodu, se po zbytek texu neobjevi. Autorka je sice zmini v zavéru, ale
V ramci celé analyzy nemaji téméf zadnou funkci. Pokud studentka tvrdi, Ze bude zkoumat sekuritizaci tématu ze
strany Némecka, méla by tomu ptizpusobit i metodologii a empirii a soustiedit se mj. i na diskurz, ktery v praci
obsazen téméf neni. Pro koncept civilni mocnosti plati podobny argument — autorka méla étenafi 1épe vysvétlit,
jak z hlediska prezentované empirie dosla v zavéru K tvrzeni, ze se ,,Némecko v Arktidé chova jako civilni

mocnost* (str. 59). Jinymi slovy, operacionalizace teoretickych koncept v praci zcela schazi.

V tomto ohledu tedy nelze fict, Ze by prace méla logickou strukturu — resp. zpasob, jakym je struktura nastavena,
neumoziuje zodpoveédét vyzkumné otazky formulované v iivodu. Text je ve vysledku spiSe deskriptivni a nikoliv
argumentacni ve smyslu prokazovani validity konceptu Némecka jakozto ,.civilni mocnosti ¢i jeho roli
v sekuritizaci oblasti. Prace s primarnimi i sekundarnimi zdroji je adekvatni a kvalitni co se tyka $ife zabéru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska spliiuje text veskeré nalezitosti diplomové prace. Misty se objevi pieklepy, napft.
»Sekuritizaci se v praci mysli proces, diky némuz je bezpe¢nosti je vénovana nadprimérna pozornost* (str. 4),
ale nikoliv v takové mife, ze by rusily ¢etbu jinak velmi plynulého a stylisticky dobte zvladnutého textu. Pouzita
citani norma je konzistentni napti¢ celym textem.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[x]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Kontrola nenaznacuje vyznamnou podobnost s jinymi texty.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na praci ocefiuji zejména volbu tématu, které ma do jisté miry potencial zaplnit mezeru (research gap)
Vv soucasném poznani (i kdyz bohuzel toto autorka neidentifikuje v rimci popisu stavu poznani na str. 6-7). Prace
je dobife ukotvena v eXistujici literatufe a ma ambici vyuZzit relevantni a uzite¢né teoretické koncepty.
Metodologicky se vsak finalni text miji se stanovenymi cili. Koncepty nemaji téméf Zadnou funkei v ramci
analyzy a objevi az v samotném zavéru, kde pisobi ponékud mimo kontext a slouzi k prezentaci zavéru, ktery
cela prace pfiliS empiricky nepodporuje. Pravé tento nedostatek propojeni vyzkumnych cild a
struktury/argumentacni linie prace povazuji za hlavni slabinu prace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Jak by se podle Vas mé&lo Némecko v oblasti Arktidy chovat, abychom jej mohli oznacit za ,,necivilni“
mocnost? Lze viibec néjakého aktéra takto oznacit?

2. V praci sice hovofite o politice EU v oblasti Arktidy, ale opomijite v tomto kontextu zminit roli
Némecka. Muzeme identifikovat jakou roli hraje Némecko ve formulaci pozice/ptistupu EU k Arktidé?

7. DOPORUCEN] / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C. V ptipadé vyborné obhajoby navrhuji komisi zvazit udéleni
hodnoceni B.
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