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Autor/ka prace
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odchylila od tezi kviili konkretizaci jednotlivych aspekti vyzkumu. Toto odchyleni je zdtivodnéné a
vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> w|wO|m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast diplomové prace odkazuje na primarni i sekundarni literaturu odpovidajici charakteru textu;
vhodné by vsak bylo vénovat se rovnéz aktérum strategické komunikace, jejich roli a vyznamu pro informaéni
valku - absence této teoretické opory se promita v metoologické ¢asti.

Autorka nasledné stanovuje vyzkumnou otazku (jednu, ackoli v uvodu piSe autorka o dvou) a dvé hypotézy -
dana kapitola (2.1) je vSak velmi kusa, autorka otazku ani hypotézy de facto nevztahuje zpét k teorii. | v zavéru
jsou odkazy na cile/otazky/hypotézy pomérné dost matouci.

Hypotéza 1 (Medialni narativy Ukrajiny a Ruska prezentuji odlisné interpretace stejnych udalosti v souvislosti s
vypuknutim valky.) je vzhledem k charakteru tématu v podstaté zbyte¢na; hypotéza 2 (Lii se v pouzivani pojmil
a subjekt udalosti, coz odrazi rozdilné interpretace konfliktu a role zGc¢astnénych stran.) je stylistiky nest’astna a
vzhledem k absenci teoretické pasaze k aktérim netuplné vysvétlena. De facto se autorka vénuje fadé aspektt, na
které se nepta, resp. k nim nestanovuje Zadnou hypotézu.

Nasleduje pasaz k limitdm vyzkumu, ve kterych vSak autorka spiSe obhajuje vybér analyzovanych médii.
Autorka se nezabyva limity vyuzitych metod. Metodologicka ¢ast jako takova je velmi podrobna; ocefiuji ne
zcela tradi¢ni metodu zpracovani dat obsahové analyzy (LDA). V metodologicych pasazich vSak autorka jen



malo odkazuje na literaturu a nediskutuje limity aplikace metody (kromé jazykovych). Chybi komparace jako
metoda (a posléze i jeji realné provedeni, coz bych vzhledem k cilim ptepdokladala).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je ¢tenaisky zna¢né naro¢na. Autorka nepropojuje teoretickou a metodologickou, resp.
empirickou ¢ast. V empirické ¢asti naopak vysvétluje metodologicky postup pfi vytvareni kodovani.
Interpretaéné stézejni kapitoly 2.6 a 2.9 jsou spiSe popisem dat, nez jejich vysvétlenim a diskuzi nad nimi.
Komparace vysledku probiha az v zavéru, ktery je z mého pohledu matouci pfedevsim tim, Ze ptidava novou
otazku (Jaké taktiky a strategie pouZzivaji Rusko a Ukrajina v informaéni valce?).

Prace trpi drobnymi typografickymi nedostatky a nesjednocenym formatovanim. Nékteré grafy jsou Spatné
Citelné. Odkazy na kapitoly (napt. strany 41 a 45) se nepropsaly.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Velmi aktualni a zajimavé téma je diplomantkou zpracovano neottelym zpusobem, v jehoZ ramci vyzdvihuji
zvolenou kvantitativni ¢ast. Za problémy povazuji nevhodné zvolenou vyzkumnou otazku a hypotézy, resp,
jejich nejednotnost v celém textu, neprovazanost jednotlivych ¢asti a chybéjici kapitolu vyhodnocujici vysledky
vV komparativni roving.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Objasnéte, prosim, nejednotnost vyzkumnych otazek v textu.

5.2 Pro¢ jste zvolila pravé metodu LDA - jaké ma ne/vyhody oproti jinému kvantitativni zpracovani dat?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Jedna se o citované pasaze a zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 1. 2024 Podpis: ..oovieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




