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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dil¢i odchyleni nastalo jen v upfesnéni analyzovaného obdobi, které je vysvétleno, zdlivodnéno a je vhodné.
Touto zménou vSak nebyl dotcen cil prace, stejné jako se vlivem této upravy nijak nezménila technika
zpracovani a struktura prace. I ptes v uvodu pfiznané odchyleni tedy vSechna vyse uvedena kritéria hodnotim

jako odpovidajici schvalenym tezim.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana diplomova prace analyzuje medialni obraz jednoho z vyraznych politikti minulého funkéniho
obdobi (2017-2021) Jana Hamacka, predsedy CSSD a po vétsinu tohoto obdobi i ministra vnitra (a dvakrat téZ
kratce ministra zahranic¢nich véci). Jeho medialni obraz je zkouman na dvou pomérné vysoce politicky,
medialné, ale i celospolecensky sledovanych udalostech: 1.) reakce vlady (ministra vnitra) na pandemii
koronaviru, zejména v jeji prvotni fazi na jate 2020, a 2.) okolnosti provazejici (a predchézejici) odhaleni
udajnych pachateld vybuchu municnich skladu ve Vrbéticich. V pfipadé€ prvni udalosti je Jan Hamacek obecné
zobrazovén jako ten, kdo diky svym (a stranickym) ¢inskym konexim dokézal do Ceska dostat tehdy
nedostatkové zbozi v podobé rousek a respiratort z Ciny. U druhé udalosti rezonuji dva prvky. Jednak reakce
vlady, ktera zahrnovala i vyhosténi znacné ¢asti personalu ruské amabsady v Praze, nebot’ to méla byt ruska
tajna sluzba, kdo mél udajné stat za vybuchy (a velka ¢ast personalu ruské amabsady byli pfislusnici ruskych
tajnych sluzeb operujicich s diplomatickym krytim). Druhy prvek, ktery nakonec zastinil i ten prvni a pfirozené
je soucasti autorovy analyzy) spoc¢iva v dodate¢ném odhaleni, ze Jan Hamacek jesté pred zvefejnénim informace
o pravdépodobnych pachatelich utoku chystal cestu do Ruska, kde mél idajné jednat o vyménném obchodu:
Cesko nezveiejni, ze za vybuchem mély stat ruské tajné sluzby vyménou za dodavku ruské vakciny Sputnik V a
usporadani summitu prezidentit USA a Ruska. Autor si tedy zvolil dvé velmi sledované udalosti, z nichZ u jedné
Hamacek figuroval jako kladny hrdina, zatimco u druhé v konecném dusledku jako zadporny hrdina. Autor
sledoval, jaky obraz Hamacka v kontextu téchto dvou udalost pfinasela ctyfi tisténa periodika: Pravo, Blesk,
Hospodaiské noviny a Mladé fornta Dnes. Diplomova prace ma standardni strukturu. Teoreticka ¢ast predstavuje
klicové relevantni a nasledné v analyze vyuzité teoretické pfistupy a koncepty, odpovidajici sou¢asnému stavu
poznani. Nasleduje pojednani o politickych realiich, do nichZ autor nasledné¢ téma zasazuje. V tomto piipadé se
jedna zejména o nastinéni vyvoje a role socialné-demokratické strany (CSSD, resp. nové SOCDEM)

v Ceskoslovenskych a Ceskych déjinach a pfedstaveni osobnosti Jana Hamacka. Tyto pasaze maji zajisté svoje
misto, protoze historicka provazanost a dobovy kontext jsou vhodné a uzite¢né. Dokazal bych si nicméné
predstavit kratsi rozsah této kapitoly, protoZe prace neni primarné o stran¢ jako takové, ale o poc¢inani jejiho
konkrétniho predsedy v konkrétnim odbobi. Pasaze jsou nicméné, odhlédnu-li od vyse zminéné poznamky,
sepsany fundované a bez vécnych chyb. Nasleduje opét standardni pasaz vénovana vymezeni metodologie
vlastni analyzy. Analyza pak tvofi zbytek textu prace. Metodologické postupy odpovidaji oborovym zvyklostem
pfi zpracovani podobnych témat. Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu se jevi jako nejvhodnéjsi
forma pro dosaZeni zaveérti o tom, jak média danou politickou osobnost ¢i danou politickou udalost zobrazuji a
interpretuji. Autorova analyza pracuje s dostateénym mnozstvim dat, z nichZ lze nasledné vyvozovat zavéry.
Prace celkové neobsahuje zadné zavazné nedostatky. Né&jaké dil¢i formalni slabiny by se nasly, ale celkove
prevazuje z piedloZeného textu pozitivni dojem a praci hodnotim na pomezi A-B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ob¢ udélosti spadaji do obdobi, kdy CSSD byla mensinovym partnerem ve vladé vedené ANO 2011.
Byla ve ¢lancich néjak zminéna role a reakce ANO 2011 ¢i Andreje Babise? Snazil se naptiklad "pfizivit
se" na uspéchu u té prvni pozitivné hodnocené udalosti zminiovat? A naopak u té druhé negativné
hodnocené udalosti nechal Hamécka, aby se v tom sdém "vykoupal"?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



TETAOW >
OOOEXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 22.1.2024 Podpis: ..oovieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




