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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kubant Vít  
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Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Jirků Jan 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Technika práce doznala drobných, nicméně logických a řádně odůvodněných změn. Co se struktury týká, oproti 

tezím byla bez bližšího vysvětlení přidána kapitola Vznik a vývoj ČSSD, která ovšem s tématem práce a jejím 

cílem souvisí nanejvýš okrajově. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor si zvolil originální téma. Ke zpracování analýzy přistoupil pečlivě, přičemž využil adekvátní triangulaci 

metod, což lze hodnotit jako hlavní přednost předloženého díla. Nejvýraznější výhradu je naopak nezbytné 

směřovat ke kapitole Vznik a vývoj ČSSD, jež je ve vztahu k tématu redundantní už jen z toho důvodu,  

že text se má zaměřovat na Jana Hamáčka a jeho mediální obraz, nikoliv na mediální obraz ČSSD jako takové. 

Mezi představovanými teoretickými koncepty, o něž se pisatel opíral, by si ve vztahu k tématu zasluhovala 

daleko větší pozornost oblast politické komunikace a s ní související teorie. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru D 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

C 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Text vykazuje terminologické nepřesnosti, odchylky od platné kodifikace pravopisné normy i grafické 

nesrovnalosti. Na straně 56 je například jako zdroj uvedena Česká tiskové (sic!) agentura, kapitola nazvaná 

Metodologie obsahuje ve větší míře představení konkrétní metodiky než pojednání o metodách a některé 

hypertextové odkazy jsou podtržené a modré, jiné naopak (správně) nepodtržené a černé. V seznamu zdrojů není 

dodrženo jejich řazení podle jednotné logiky, buď podle abecedy, nebo v případě textů z deníků třeba podle data 

vydání.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práci lze doporučit k obhajobě, její nejsilnější stránku představuje provedená analýza, nejslabší naopak obsah, 

který analytické části předchází. Návrhem hodnocení ze strany oponenta proto je stupeň C. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jakých největších chyb se Jan Hamáček ve sledovaném období dopustil ve své politické komunikaci? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Výstup nejeví známky plagiátu. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

                                             

                                                                                                                   PhDr. Jan JIRKŮ, Ph.D. 

 

 

Datum:  

 

 

           22. ledna 2024                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


