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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kubant Vit
Nazev prace Medialni obraz Jana Hamacka pfi dvou politickych udalostech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jirktl Jan

Pracovi§té: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

1.2 | Technika prace

LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Technika prace doznala drobnych, nicméné logickych a fadné odiivodnénych zmeén. Co se struktury tyka, oproti
tezim byla bez bliz§iho vysvétleni pfiddna kapitola Vznik a vyvoj CSSD, kterd oviem s tématem prace a jejim
cilem souvisi nanejvys okrajove.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

cdedidiviiv]

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil originalni téma. Ke zpracovani analyzy pristoupil peclivé, pficemz vyuzil adekvatni triangulaci
metod, coz lze hodnotit jako hlavni pfednost pifedlozeného dila. Nejvyraznéjsi vyhradu je naopak nezbytné
sméfovat ke kapitole Vznik a vyvoj CSSD, jez je ve vztahu k tématu redundantni uz jen z toho diivodu,

7e text se ma zamé&fovat na Jana Haméacka a jeho medialni obraz, nikoliv na medialni obraz CSSD jako takové.
Mezi pfedstavovanymi teoretickymi koncepty, o né€z se pisatel opiral, by si ve vztahu k tématu zasluhovala
daleko vétsi pozornost oblast politické komunikace a s ni souvisejici teorie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

elleliviie)

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text vykazuje terminologické nepiesnosti, odchylky od platné kodifikace pravopisné normy i grafické
nesrovnalosti. Na stran& 56 je napiiklad jako zdroj uvedena Ceska tiskové (sic!) agentura, kapitola nazvana
Metodologie obsahuje ve vétsi mife predstaveni konkrétni metodiky nez pojednani o metodéach a nékteré
hypertextové odkazy jsou podtrzené a modré, jiné naopak (spravn¢) nepodtrzené a ¢erné. V seznamu zdroji neni
dodrzeno jejich fazeni podle jednotné logiky, bud’ podle abecedy, nebo v ptipadé textl z denikt tieba podle data
vydani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci Ize doporucit k obhajobg, jeji nejsilngjsi stranku piedstavuje provedena analyza, nejslabsi naopak obsah,
ktery analytické ¢asti pfedchazi. Navrhem hodnoceni ze strany oponenta proto je stupeni C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakych nejvétsich chyb se Jan Hamacek ve sledovaném obdobi dopustil ve své politické komunikaci?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vystup nejevi zndmky plagiatu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
L]

|:| nedoporuéuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

PhDr. Jan JIRKU, Ph.D.
Datum:

22. ledna 2024 Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




