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Abstrakt

Od roku 2006 vysila Cesky rozhlas kazdy tyden pofad Ptibshy 20. stoleti, ktery tvofi
novinafi Adam Drda a Mikuld$ Kroupa. Potad je Zurnalistickym tvarem, jeho primarnim
zdrojem jsou vSak oraln¢historické rozhovory s pamétniky minulého stoleti ze sbirky
Pamét’ naroda. Cilem prace je na zaklad¢é kvantitativnich a kvalitativnich metod potrad
charakterizovat a zasadit jej do kontinua oralni historie a Zurnalistiky. Teoreticka ¢ast se
zabyva oralni historii, jejim ucelem a vyvojem, ale také rozdily mezi novinaiskym
a ordlnéhistorickym pfistupem k metod¢ interview. Kvantitativni obsahovou analyzou
773 epizod vysilanych mezi 1. kvétnem 2006 a 1. kvétnem 2021 vlastni vyzkum zjist'uje,
kdo jsou typi¢ti pamétnici poradu, jaka témata jsou poradem nejéastéji pokryvana, jaké
zastoupeni maji muzi a Zeny a v jakych regionech se piib¢hy nejéastéji odehravaji,
zarovenn také jak se tyto charakteristiky méni v zavislosti na moderatorovi. Podle
vyzkumu maji vétsi zastoupeni v pofadu muzi, nejcastéjSim tématem jsou pak politicti
vézni 50. let, nasleduji prezivsi holocaustu, veterani druhé svétové valky ¢i duchovni.
Popisem typického pamétnika se prace mimo jiné snazi zodpovédét, zda porad Ptibehy
20. stoleti zapada do ,,zapadni‘ tradice oralni historie a dava tak prostor lidem, kteti jsou
klasickymi historiografickymi metodami piehliZzeni. Pro hlubsi vhled do tvorby potadu

vedl autor prace rozhovor s jednim z tviircti pofadu, MikulaSem Kroupou.



Abstract

Since 2006, Czech Radio has broadcast a weekly programme called Tales of the 20th
Century, which is produced by journalists Adam Drda and Mikula§ Kroupa. The
programme is a journalistic unit, but its primary source is oral history interviews with
witnesses of the last century from the Memory of the Nation collection. The aim of the
thesis is to characterize the programme on the basis of quantitative and qualitative
methods and to place it in the continuum of oral history and journalism. The theoretical
part deals with oral history, its purpose and development, as well as the differences
between journalistic and oral history approaches to the interview method. Through
a quantitative content analysis of 773 episodes broadcast between 1 May 2006 and 1 May
2021, the research itself identifies who the show's typical memoirists are, what topics are
most often covered by the show, what representation of men and women are present, and
in which regions the stories most often take place, while also exploring how these
characteristics change depending on the presenter. According to the research, men are
more represented on the programme, with political prisoners of the 1950s being the most
common topic, followed by Holocaust survivors, World War II veterans and clergymen.
By describing the typical memorialist, the thesis tries to answer, among other things,
whether the programme Tales of the 20th Century fits into the "Western" tradition of oral
history and thus gives space to people who are overlooked by classical historiographical
methods. For a deeper insight into the making of the programme, the author of the thesis

conducted an interview with one of the programme's creators, Mikula$ Kroupa.



Kli¢ova slova

Ptibéhy 20. stoleti, ordlni historie, Pamét’ naroda, Cesk}'l rozhlas, Mikula$ Kroupa,

Adam Drda

Keywords

Tales of the 20th Century, oral history, Memory of Nations, Czech Radio, Mikulas
Kroupa, Adam Drda

Title

Oral history and its place in Czech journalism on the example of Tales of the 20th

Century on Czech Radio



Podékovani

Na tomto misté bych rad podekoval vedoucimu prace PhDr. ThMgr. Mgr. Karolu
Lovasovi, Ph.D. za vstficnou komunikaci a cenné rady. Podekovani patti také Mgr. Vitu
Botilovi, jenz mi byl velmi ndpomocny ve véci statistické analyzy. Také bych rad
podékoval Mikulasi Kroupovi za Cas, ktery vénoval naSemu rozhovoru. Za vytrvalou
podporu pfi studiich chei podékovat rodi¢tim Jolan€ a Bohumilovi. Za neochvéjnou

studijni podporu v NTK té2 dékuji Johané a Sarce.



Obsah

UIVOU .ottt 12
1 Teoreticky rozbor ordlni historie ve vztahu k Zurnalistice ..........ccccceeveveevierienceniennene 14
1.1 Co j& t0 OrAINT hiStOTIE? ....ccvvieiieiiieiieciie ettt ettt et e e e eaee s 14
1.1.1 VYV0] OTaAING hiStOTIC .....eecuiieiieeiiieiieeie ettt 16
1.1.2 Ugel oralni historie: demokratizace d&jin..............ooeveveeveeeeveeereseeeereerenans 19
1.1.3 Stav Ceské oralni RIStOTIC ........evvieieriieiieiecieeee s 22
1.1.4 Centrum oralni historie — akademickd sféra............ccceveviininiinininniinnne. 24
1.1.5 Post Bellum a jeho projekty v kontextu ordlni historie ..........ccccceeeiieeniennnn. 26

1.2 Zurnalistika a oralni historie jako blizci pHbUZNI?...........cooveeveeeieeeeeeeeeeeenn, 33
1.2.1 Spole€né DNA — r0ZhOVOT .....cc.ooviiriiiiiiiiiiiceeeceeee e 34
1.2.2 Rozhovory oralni historie — interview a Zivotni ptib&h.............cocevervinnnne. 34

1.2.3 Zurnalisticky rozhovor (a &im se li§i od oralnghistorického) ....................... 37
1.2.4 Post Bellum v kontextu ceské ZurnalistiKy .........ccocveveeviiniineniinicnenieneene, 43

2 Rozhlasovy potad Prib&hy 20. Stoleti........ccceeeriiieiiieeiieeieeeieece e 47
2.1 Historie a SouCasnost POTAAU .......c.eeeriiieiiieeiiieeieeeiieeeireeeieeesaeeeereeeseaeeesaneeens 50
2.2 Sberaci rozhovortl S pamMEtNIKY .......cccviiiiiiieiiieciie e e 51

3 Metodika VYZKUMNE PIACE.......cueieiuiieiiiieeiieeeiieeeteeeseeesiveeeseteeeeaeeeeeeesseeesaeeesnseeenes 55
3.1 Cil prace a vyzKumneé OtAZKY.......ccceevviiieiiiiiniiieeiieecie et 55
3.2 Metodika VYZKUMU ......oiiiiiieciicccieeee et esaaeeen 56
3.3 Vybeérovy soubor Setieni a sber dat .........ccceeeeveieriiiiriieeeiieee e 57
3.2 Limity VYZKUMU c..ooiiiiiiiiiiiieecee ettt sttt ssae et 59

4 Vysledky analyzy pofadul .......c.cocveeiiiiiiiiiieiie ettt 60
4.1 Zakladni deskriptivini analyza..........ccccoevvieriiiiiieniieiieiie e 60

4.2 Kvantitativni analyza poradul..........cccceevieriiiiiieniieieieeieee e 61



ZUAVET ettt ettt bttt h bt e a e bttt et eh e ettt e bt et e atena e et eaees 75
SUMMIATY ...t et e ettt e et e ettt e st e e s bt e e sabeeesabeeesnseeesabeeenaseeenns 76
POUZItA TTEETAULA. ....c..eetieiiiiiieieece ettt et 79
Teze dIPlOMOVE PIACE.....c.uieeieiiieiieeiieite ettt ettt ettt e stae et e e staeesseessaesnsaenaseens 85

PIIIONY vttt e et e et e et e e et e e e b e e e nbae e e beeeenbaeennreeeenreean 88



Seznam zkratek

COH - Centrum oralni historie

COHA — Ceska asociace oralni historie

MK — Mikuléds Kroupa

Seznam grafi

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

1:

O o0 I N W B~ W DN

Hlavni témata potadu a jejich Cetnost

: Pomérové znadzornéni poctu zen a muza v jednotlivych zameétenich epizod
: Zastoupeni muzu a zen v hlavnich tématech

: Zastoupeni muzil a Zen v kategorii dalsi téma 1

: Zaméfeni epizody v zavislosti na moderatorovi

: Hlavni téma v zavislosti na moderatorovi epizody

: Zastoupeni muzil a Zen v epizodach rozdélenych podle moderatort

: Zména zaméteni epizod poradu v Case

: Zména poméru muZzi a Zen v potfadu v Case



Uvod

Predkladand diplomové prace nese nazev ,,Oralni historie a jeji misto v ¢eské zurnalistice
na piikladu P¥ib&hy 20. stoleti v Ceském rozhlasu®. Téma je rozkroéené mezi dva obory
— oralni historii a zurnalistiku. Jakymsi spojovnikem téchto dvou obort je pravé potrad
Piibshy 20. stoleti, ktery se v Ceském rozhlasu vysila jiz od roku 2006. Pro¢
spojovnikem? Jednoduse feceno — jedna se o publicisticky dokumentarni potad vysilany
v rozhlasu, ktery je zalozeny na metod¢ oralni historie. Nahravky pamétnikd minulého
stoleti Cerpd ze sbirky s nazvem Pamét’ naroda, kterou spravuje neziskova organizace Post
Bellum. Zarovei potad tvoii dva novinafi, Mikula§ Kroupa, ktery je zaroven feditelem
Post Bellum, a Adam Drda. Vyse polozena konceptudlni otazka ma i slozitou odpoveéd’,

ktera bude tvotit znacnou ¢ast teoretickych kapitol této diplomové prace.

Teoretické ¢ast diplomové prace se bude zabyvat spoleénymi rysy oralni historie
a zurnalistiky, zédroven pojmenuje jejich odliSnosti. Pro lepsi pochopeni tématu se prace
bude nejprve vénovat samotné oralni historii, jejimu vyvoji, jejim mozZnostem a limitim.
JelikoZ je Pamét naroda primarné Ceska sbirka pamétnikli, bude se text zajimat také
o vyvoj oralni historie v Ceské republice. Bude srovnan ,,zurnalisticky* p¥istup Paméti
naroda a Pfibéhi 20. stoleti a ,,akademicky* pfistup Centra oralni historie pii Akademii
véd Ceské republiky. Nejsilngj§im styénym bodem bude jisté metoda interview, proto
prace nasledné popise rozdily a podobnosti ptistupu k rozhovorim oralnich historikt

a novinaru.

Tteti kapitola popiSe samotny rozhlasovy potad a jeho historii. K tomu poslouzi
také informace, které ziskal autor prace rozhovorem s jednim z moderatori potadu,
MikulaSem Kroupou. Rozhovor v préaci poslouzi pro lepsi pochopeni cilii pofadu a pro
zjisténi, jak se tvlrci vztahuji k ordlni historii a jak k Zurnalistice a novinafské profesi.
Ptepis rozhovoru je soucasti pfiloh. Podkapitola o pofadu se bude vénovat mimo jiné
1 sbéracim Paméti naroda: kolik jich pracuje na sbéru vypovédi pamétnikl, jak se

sbéracem stat a co vSechno jejich prace v organizaci obnasi.

Poté uz bude nasledovat stéZzejni ¢ast diplomové préce, a to samotny vyzkum. Pro
analyzu potadu Piibéhy 20. stoleti bude pouZzita metoda kvalitativni obsahové analyzy.

Primarnim zdrojem pro analyzu budou vSechny epizody pofadu vysilané v rozmezi
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od 1. kvétna 2006, kdy se potad zacal vysilat, po dobu patnécti let — do 1. kvétna 2021.
U vSech epizod bude zaznamendno hlavni zaméfeni epizody, hlavni téma, pohlavi
pamétnika, region a dalsi znaky, ¢imz se zjisti hlavni tematicky smér pofadu. Analyzou
tak prace popiSe, jaci pamétnici jsou pofadem nejcastéji vyobrazovani a na jaké ptibehy
je tviirci soustiedéna nejveétsi pozornost. Bude také zjistovat, jaké zastoupeni maji

v poradu muzi a Zeny.

Tato prace si vzhledem k S§ifi tématu klade nékolik cilii. Podrobné se cilim
a vyzkumnym otdzkam bude vénovat kapitola o metodice na zacatku praktické ¢ésti.
Obecné je vSak mozné fict, ze jednim z cil je popsat specifickou pozici organizace Post
Bellum, ktera stoji za sbirkou Pamét’ naroda a poradem Piibéhy 20. stoleti, v ¢eské oralni
historii. JelikoZ se jedna o organizaci zalozenou zejména novinafi a historiky, bude se
prace také zajimat o vztah organizace a jejich projekti s ¢eskou Zurnalistikou, a to na
pozadi rozboru podobnosti oralni historie a zurnalistiky v $ir§i a obecnéjsi perspektive.
Kvantitativni obsahovou analyzou bude chtit prace odpoveédét na to, jak potad utvari
obraz soudobé historie ve vefejném prostoru — jaci pamétnici jsou nejcasteji vyobrazovani
v pofadu. Také se zaméfi na to, v Cem je tento pfistup oralnchistoricky a v ¢em

zurnalisticky ¢1 dokumentarni.

13



1 Teoreticky rozbor oralni historie ve vztahu k Zurnalistice

Ac¢ se Mikulas Kroupa, jeden z autort poradu Piibéhy 20. stoleti, viici oralni historii
vymezuje (Rozhovor s MK, 2023), neni mozné je od sebe zcela odd¢lit. Metodou oralni
historie totiz vznikaji primarni prameny, rozhovory s pamétniky, ze kterych porad cerpa.
Oproti jinym oraln€historickym pracim ma vSak pfistup Paméti naroda sva specifika,
proto je nutné nejprve vyjasnit si, co to oralni historie je a jaké ma (nejen v Ceské

republice) podoby.

1.1 Co je to oralni historie?

Mnoho publikaci zabyvajici se oralni historii obsahuje kapitolu, ktera se snazi zodpovédét
zakladni otdzku, co to vlastné oralni historie je. Budiz i to diikazem, Ze tato otazka zatim
v akademickych kruzich zcela jednoznacnou odpovéd’ nemé. Také to poukazuje na fakt,
ze se o oralni historii hovofti az od 40. let minulého stoleti, tudiZ je debata o ni stale velmi
Ziva, a téméf kazda nova (nejen) akademicka prace ji musi znovu etablovat ¢tendiim ¢i
kolegiim. Ani tato diplomova prace nebude vyjimkou a pokusi se nastinit, co to vlastné
oralni historie je. K tomu zjistit, jaké misto oralni historie zastava v ¢eské zurnalistice, to
je nezbytné. Prace se pokusi o stru¢nou sumarizaci pohledii na ordlni historii jak

zahrani¢nich, tak c¢eskych odbornikti a akademiki.

Orélni historie miiZze byt jak predmétem odborného akademického zdjmu —
zpteshiovani ndzvoslovi, standardizace pracovnich postuptl, feSeni etickych a pravnich
problémil —, tak zcela laickym sbérem informaci naptiklad o rodinné historii bez hlubsi
znalosti teorie oralni historie. Prave tato Sife ordlni historie znesnadiiuje najit jeji jediny
pfesny popis. Na jedné stran€ se o oralni historii mluvi jako o védnim oboru, ktery ma
napiiklad své zastoupeni v univerzitnich programech (Vanék, 2015), na té druhé jako
o dalezité kvalitativni metodé¢ historiografie, ktera ,,demokratizuje d&jiny* — dava slovo
tém, ktefi jsou ,,velkymi‘ dé&jinami piehlizeni (Thompson, 2017); a v neposledni fadé
muze jit praveé o (leckdy amatérsky) sbér informaci od pamétniki. Toto Siroké rozkroceni
souvisi s dal$im tématem, kterého se tato prace dotkne — napé€ti mezi ,,akademickou®,
»aktivistickou* a ptipadné také ,,zurnalistickou* ordlni historii (viz napi. Gruber, 2013).
Vsemi piistupy vsak prostupuji zékladni pojmy, které jsou pro existenci oralni historie
nejpodstatnéjsi a od kterych se 1 my odrazime — vzpominky, o€iti svédci a zaznamenané

rozhovory.
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Cesky oralni historik Miroslav Vanék (2015) pise, ze otazka ,,Co je to oralni
historie?* zcela jednozna¢nou odpovéd nema. Poté nabidne obecnou definici orélni

historie:

Rada propracovanych, avsak stile se vyvijejicich a dotvarejicich postupii, jejichz
prostrednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobira novych
poznatkii, a to na zdaklade ustniho sdeleni osob, jez byly ucastniky ¢i svedky urcité
uddlosti, procesu nebo doby, které badatel zkoumd, nebo osob, jejichz individualni
prozitky, postoje a ndazory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, pripadné

o zkoumaném problému obecné. (Vanék, 2015, s. 14)

Zaroven upozoriuje také na dalsi zasadni pojem oralni historie — totiz na badatele,
ktery se pracovnimi postupy dobird novych poznatkl. Déle o ordlni historii Vanék pise
zejména jako o kvalitativni vyzkumné metod¢. ,,Tu je mozno uplatnit, pokud badatel
zkouma napt. politicky, hospodatsky ¢i kulturni aspekt minulého déni, jez mé dosud Zijici
ucastniky a svédky.” (Van€k 2007, s. 14) Laicky feceno je to podle Vaiika (2015) zptisob,

jak zachytit lidskou minulost vlastnimi slovy.

Pon¢kud $ifeji a volné&ji ordlni historii chapou zahrani¢éni zdroje: ,,Oralni historie
je zaloZena na poslouchani a zaznamenavani vzpominek a Zivotnich zkuSenosti lidi*, piSe
v tvodu znamé publikace The Voice of the Past autor Paul Thompson (2017, s. 8). Dalsi
prace nabizi podobnou obecnou definici: ordlni historie jsou ,,rozhovory s o€itymi svédky

minulych udalosti pro Gcely historické rekonstrukce* (Perks, Thompson, 1998, s. 9).

Nahrané rozhovory jsou jadrem metody oralni historie. Oralni historici podle
Donalda Ritchieho vytvofili standardy pro provadéni téchto rozhovort a stanovili si
zasady etického jedndni s naratory (vypravéci), aby se vyhnuli opakovani Castych chyb.
Avsak spésné dodava, ze u kazdého pravidla n€kdy lépe fungovala vyjimka. (Ritchie,
2015) Ritchie ve své prakticky zaméfené publikaci Doing Oral History dale stavi do
centra pozornosti lidskou pamét’, ze které lze vytézit vyznam a uchovat jej. Ritchieho
definice opét zminuje nahrany rozhovor: ,,ZjednoduSen¢ fteCeno, ordlni historie
shromazd’'uje vzpominky a osobni komentafe historického vyznamu prostiednictvim
nahranych rozhovort.“ (Ritchie, 2015, s. 1) Tyto rozhovory podle Ritchiecho obvykle
vede dobfe pfipraveny tazatel, ktery rozhovor s naratorem zaznamendva na audio ¢i

videozaznam. Nahrdvky rozhovoru jsou poté ptepsany, shrnuty, opozndmkovany
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a nasledné umistény do knihovny nebo archivu.

,»Lyto rozhovory mohou byt pouzity pro dalsi vyzkum nebo mohou byt pouzity
jako vynatky v publikaci, rozhlasovém nebo video dokumentu, ... (Ritchie, 2015, s. 1)
Pravé mozné pozd¢jsi vyuziti rozhovorit odborniky oralni historie ¢i jinych obort —
napiiklad psychologie, fonetiky — se povazuje za jeden z velkych ptinosi oralni historie.
Oralni historik Miicke hleda paralelu v biomedicing: ,,Kdo by si jest¢ pred par lety
ptedstavil, ze bude mozné zcela béZzné na zékladé DNA analyzovat vzorky lidskych tkéni
starych tisicileti a vyvozovat z toho relevantni zavéry? Pro¢ by jednou nebylo mozné za
pomoci sofistikovanych ndstroji analyzovat také uchovévand pamétni svédectvi?*

(Miicke, 2013, s. 296)

Projekty, které nejsou z akademické sféry oralni historie (a pfisn€ si nevymezuji
teoreticky a metodologicky zaklad), z velké casti tato ,,akademicka‘ pravidla kopiruji.
Tyto standardy jsou totiz zna¢né intuitivni; snad jako by samotny obor oralni historie
pochopil, ze bude slouzit Sirokému spektru badatelli a musi byt snadno pochopitelny.
Spise je vSak mozné, Ze zdkladem oralni historie je interakce dvou lidi o osobnich
zaleZitostech jednoho z nich — do hry tak vstupuje kuptikladu tcta ¢i respekt k naratorovi
a svédomi tazatele. Tedy vlastnosti, které¢ maji hlubsi spolecensky zaklad. Rozdil miize
byt naptiklad v otdzce archivace a uvetejiiovani rozhovort. Orélni historici tuto oblast
eticky 1 legislativné dusledné fesi, na rozdil od jinych vice novinaiskych projektt

(viz Rozhovor s MK, 2023).

1.1.1 Vyvoj oralni historie

Pro pochopeni ucelu ordlni historie, pro¢ vitbec vznikla, jejich moznosti, je potfeba se
alespon ve struc¢nosti podivat na jeji genezi. Jinymi slovy, abychom zjistili, kam oralni
historie (mj. v ¢eském medialnim prostoru) smétuje, je tieba zjistit, odkud a ,,s jakou*
vlastné ptichazi. Pro zachovani odpovidajiciho rozsahu préace se kapitola zaméti pouze
na hlavni etapy vyvoje oralni historie (respektive uzivani oralnich prament v historii) —
jeji pocatek, ipadek v 19. stoleti a navrat ve stoleti nasledujicim. Na ¢eskou tradici oralni

historie se blize zaméti samostatna podkapitola.

Pojem orélni historie nema oproti jinym metodam ¢i védnim obortim dlouhou

tradici, bézné se v anglickém tvaru ,,oral history* uzivé az zhruba od poloviny minulé¢ho
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stoleti. ,,To vSak neznamen4, Ze nema zadnou minulost. Ve skutec¢nosti je oralni historie
stard jako historie sama. Byla prvnim druhem historie.“ (Thompson, 2017, s. 23) Jak
zminuje Ritchie, zaznamenavani ustnich vypovédi provadél jiz anticky historik
Herodotos v patém stoleti pfed nasim letopoCtem, a to i u ptib¢hi, ke kterym byl
skepticky. Diky tomu ve svych pracich zachoval odstup od jediné spravné verze historie:
»takto vypravéli nekteti PerSané [...] ale jsou i jini, ktefi véc vypravéji jinak,* (Herodotos,
nedatovano cit. podle Ritchie, 2015, s. 2) komentuje anticky historik paméti ticastnika
udélosti. Thompson k tomuto dodéava, Ze skutecnost je slozitd a mnohostrannd; hlavni
prednosti oralni historie je, ze v mnohem vétsi mife (nez vétSina pramentl) umoziuje

znovu vytvorit piivodni rozmanitost pohledd. (Thompson, 2017)

Ustni prameny se tak v zaznamenévani historie vedle téch pisemnych objevovaly
bézné do 19. stoleti. Pak se v historiografii v souvislosti s u¢enim némeckého historika
Leopolda von Rankeho zacaly preferovat ,.tvrdsi“ a ,,objektivnéj$i“ dikazy o lidské
minulosti — archivni dokumenty ¢i pisemné zaznamy. Historici v této dobé odmitali ustni
prameny jako folklor a myty, ustni své€dectvi bylo povaZovéano za pfili§ subjektivni.
Z diive spise literarniho Zanru historie, ve kterém se vyuzivaly historické redlie, se zacal

stavat védecky obor. (Ritchie, 2015)

Za ironii osudu povazuje Ritchie to, Ze se historici od Ustnich prament odvratili
v dobé, kdy se na n¢ zacali obracet zastupci jinych obort. Naptiklad novinafi zacali hojné
vyuzivat rozhovory v poloviné 19. stoleti. Novinové rozhovory se rozsifily ve Spojeném
kréalovstvi jako soucast ,,nové Zurnalistiky*, kterd se snaZila zaujmout masové publikum.
(Ritchie, 2015) Ne vSichni historici vSak v této dobé€ od oralnich zdroji upustili; historicka
Rebecca Sharpless uvadi za piiklad autora Huberta Howea Bancrofta, ktery v 60. letech
19. stoleti zkoumal vyvoj Kalifornie a Zapadniho pobtezi Spojenych stati pomoci

rozhovort s pamétniky. (Charlton, Myers, Sharpless, 2006)

Vanék v souvislosti s touto ,,akademizaci* historiografie hovofti také o specifické
predstavé o velkych dé&jinach, kterd vychazi z pocitu ,,nadvlady bilého muze* (2015,
s. 35). Tyto velké déjiny opomijeji masy, obycejné lidi, protoze nejsou dostatec¢né
reprezentativnimi pfedstaviteli vyspélych narodl. Za reprezentativni predstavitele jsou
podle Vanka povazovani napiiklad vladci, armady, statni aparat ¢i primysl a obchod.

»Zde nebylo mista ani pro ,primitivni domorodce‘ kolonizovanych zemi ani pro ¢leny
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vlastni ,bezdéjinné vrstvy‘, kteti sice uméli mluvit (mnohdy ovsem ne psat!), vétSinou
jim vSak zadny z historikii nenaslouchal...” (Van¢k, 2015, s. 35) Osudy jednotlivct
z téchto velkych skupin, které historici ¢asto zobecnili na tfidy ¢i vrstvy, tak museli zacit
zaznamenavat lidé z jiného nez historiografického odvétvi. Van¢k zminuje naptiklad

antropology, etnology, folkloristy, psychology, novinaie ¢i muzejniky. (Vangk, 2015)

Silna védecka skepse k uzivani oralnich pramenti v historii trvala pies 50 let.
Historici zac¢ali znovu hojnéji vyuzivat Gstni prameny v psani historie ve 20. stoleti; zrak
badatelli se opét obratil mimo jiné k pamétem jednotliveli, osobnim prozitkiim minulosti.
(Charlton, Myers, Sharpless 2006) Za kolébku oralni historie, jak ji zname dnes, se
povazuji Spojené staty americké. Vyznamnou postavou pro pocatky moderni oralni
historie byl americky novinatf Allan Nevins, ktery v roce 1948 =zalozil prvni
oraln¢historické centrum na kolumbijské univerzit¢ v New Yorku. Nevins a jeho
spolupracovnici chtéli zaznamenavat zejména paméti vysoce postavenych lidi
a vypliiovat mista v historii, kterd nebylo mozné popsat jinymi zdroji (pro jejich absenci).

(Vangk, 2015)

Jiny proud americké oralni historie chtél naopak studovat predstavitele nizsich
vrstev, kteti byli dosud historiky opomijeni. Jiz kolem roku 1918 vzniklo napftiklad dilo
o polskych ptistéhovalcich ve Spojenych statech Polish Peasant in Europe and America
autorlt Znanieckého a Thomase, ve kterém autofi pouZivali prameny osobni povahy
(naptiklad dopisy). Na tento socidln€ angazovangj$i smér, ktery Thomas prosazoval, pak
navazali levicové orientovani badatelé v 60. letech. (Van¢k, 2015) Tyto, jak piSe Ritchie,
,d€jiny psané zdola* (2015, s. 7), zacali péstovat lidé z hnuti za obcanskéd prava,
protivalecného ¢i feministického hnuti. Pro absenci oficidlnich historickych zdroji
o osudech téchto skupin se museli uchylit pravé k Gstnim pramentm. (Ritchie, 2015)
K tomuto obdobi Van€k dodava, Ze znovupfijeti oralnich pramenil jako néstroji pro
védecké poznavani historie nebylo akademickou obci pfijato nijak kladné, oralni historici
byli odsunuti na periferii vyzkumnych instituci — az byli donuceni zacit si zakladat vlastni.

(Vangk, 2015)

Dnes je oralni historie jiz etablovanou historiografickou metodou, a¢ se stale

obcas potyka s odmitavymi pohledy a soudy:

Jelikoz ,, otctim-zakladateliim ** historické védy se zdaly vSechny prameny osobni povahy
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prilis subjektivnimi na to, aby se staly plnohodnotnym zdrojem poznani, zacala se nad
,, kulturou mluveného slova* a jejimi prameny vzndset hrozba obvinéni z nepravdivosti,
a tudiz nevédeckosti zaveru ucinénych na jejich zakladé. Klatba, kterd je postihla na

dlouhd desetileti, se nad nimi leckde vzndsi jesté dodnes... (Vangk, 2015, s. 34)

I tyto skeptické pohledy vSak pomahaji k dalSimu zpfesiiovani oradlnéhistorickych

postupil, zkouméani moznosti a limitii ordlni historie a jejimu dalSimu védeckému rozvoji.

1.1.2 Uéel oralni historie: demokratizace dé&jin

Ptedchozi kapitola ve strucnosti zodpovédéla otazku ,,odkud orélni historie ptichazi?*,
tato podkapitola se pokusi poskytnout odpovéd’ na to ,,s jakou prichazi?*. V souvislosti
s oralni historii se ¢asto zminuje demokratizace d¢jin, zalidnéni historie, ,,malé* d&jiny,
rozmér kazdodennosti. To vSe souvisi pravé s onou ,,aktivistickou* snahou piizvat do
déjin menSiny ¢i opomijené vrstvy. V uvodu knihy The Oral History Reader se pise, ze
diky tomuto pfistupu metoda oralni historie zachytila spoleCenské jevy a tendence, které
jiné historické metody popsat nedokéazaly. ,,Do historickych zaznamt se skrze
oralnéhistorické rozhovory zapsali mimo jiné muzi a Zeny z dé€lnické tfidy, domorodi
obyvatelé nebo ptislusnici kulturnich mensin a nabidli vlastni interpretaci d&jin, (Perks,
Thompson, 1998, s. 9) ,,Aktivistickd” oralni historie se tak v zdpadnich statech
uplatiiovala zejména ve vyzkumu strukturaln€ znevyhodnénych skupin (napiiklad

homosexualt, etnickych minorit, lidi bez domova),

Orélni historik Portelli pro ,,novy*“ pfistup k zaznamenéavani historie zvolil
piithodné srovnani s vyvojem romanu: ,,Oralni historie méni psani historie podobné, jako
nyni vtaZzen do vypravéni a stava se Gcastnikem piibehu.” (Portelli, 1991, s. 57) To je
zména oproti tradiénimu piistupu k psani historie, kde vystupuje autor v roli
vSevédouciho vypravéce, ktery stoji nad celym dé€jem a piisobi nestranné a nezaujaté.
Posun ve vypravécském postoji v sobé podle Portelliho (1991) nese pro badatele mnohem

hlubsi politickou a osobni angaZovanost, nuti ho k pfevzeti odpovédnosti.

Tento ,radikalni* pfistup k ordlni historii se zrodil ve Spojenych statech
v 60. letech minulého stoleti, kdy novéd generace historikli pfistupovala k oralnim
pramentim se stejnou vaznosti jako k t€ém pisemnym. Jisté k tomu piisp€l dobovy kontext

USA, kde v té dob¢ probihaly boje za prava Afroameric¢and, zZen Ci ptistéhovalci, ze se
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praveé k nim obratila ordlni historie ¢elem. Tento piistup je tedy typicky pro anglosaské
prostiedi. K aktivismu v oralni historii se také vyjadfil Feldstein (2004), akademik
z zurnalistického prostiedi, ktery tvrdi, Ze oralni historie jakozto metoda nemiize nést
ideologii. Oralni historii, rozhovorem, muze védec zachovat vzpominky jak bohatych
a mocnych, tak chudych a bezmocnych. ,,Sama o sob¢ je metodologie neutralni; jeji
ucinek zavisi (¢aste¢ne€) na tom, kdo je dotazovan a jak jsou tyto rozhovory pouZzity — jeji

socialni ucel.” (Feldstein, 2004, s. 7)

Oralni historie se tak ,,etablovala (at’ jiz chténé, nebo nechténé) jako nastroj pro
budovani identity marginalizovanych skupin a spolecenské transformace,* pisSe Van¢k
(2015, s. 85) a dodava, ze v té dob¢ byla oralni historie spiSe spolecenskym hnutim nez
védeckou metodou. O odklonu ¢eské oralni historie od tohoto ,,aktivistického* nahliZzeni

na oralni historii bude fe¢ v kapitole o ¢eské tradici oboru.

Vanck pak vidi za snahou badatelti demokratizovat historii zrod celé oralni
historie: ,,Demokratiza¢ni vlivy dorazily i1 do historie a jejim projevem bylo mj. 1 zrozeni
oralni historie jako metody.”“ (Van¢k, 2015, s. 32) Metoda ordlni historie podle néj
zmensSila rozdil mezi velkymi a malymi déjinami. AvSak dodava, Ze cilem oralni historie
neni proniknout do ,,malych d&jin*, nybrz ukazat, Ze nelze ur€ovat a posuzovat velikost

¢i vyznamnost zivotnich pfibéhti jednotlived. (Vangk, 2015)

Charlton za pojmem demokratizace d&jin vnima také demokratizaci celé oralni
historie. Jinymi slovy, oralni historie podle néj patii vS§em lidem na svété, ktefi do oralni
historie mohou svobodné vstoupit a pouzivat ji riznymi (at’ vice ¢i méné srozumitelnymi)
zpisoby. Predstava, ze by oralni historie méla patfit uzké skupin€ badatelli nebo
archivariim, podle né€j opomiji, Ze se oralni historie stala béznou a podstatnou soucasti
lidské historie. (Charlton, Myers, Sharpless, 2006) Demokratizace oralni historie je velmi
aktualnim tématem také diky rozvoji a zpfistupnéni technologii Siroké vefejnosti.
Zvukovy zéznam dnes pofidi diky telefonim v podstaté¢ kdokoliv. Také digitalizace
a Castecné zptistupnéni archivii ordlnéhistorickych rozhovorii umozituje oproti minulosti
nevidané moznosti pracovat s nepfebernym mnozstvim dat online z domova. Ptikladem
v Ceském prostiedi je tieba projekt Ptibeéhy naSich sousedii, kdy oralnéhistorické
rozhovory vedou studenti. Ci archivy Paméti naroda, ke kterym ma piistup kdokoliv pies

internetovou e-badatelnu.
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V dnesni dob¢ také neni problém archivovat velké mnozstvi audio ¢i
videozaznaml rozhovorti. Portelli (1991) ve svém textu popisuje nutnost zachovat
»Zvukovost“ ¢i ,oralitu” oralnim zdrojim. V oraln€historickych vyzkumech je totiz
tradi¢ni postup zaznamenat rozhovor a poté ho prevést do psané podoby, ¢imz se nutné
oddali od piivodniho vyznéni. Zmizi pauzy a tempo feci, nahradi je dle pravidel doplnéna
interpunk¢ni znaménka, zmizi emoce naratora ¢i jeho charakteristické jazykové projevy.
Dnesni oralni historie mé& vSak moznost archivovat a uvefejiiovat celé audio
1 videozdznamy rozhovor, ¢imz napliluje Portelliho pozadavek na zachovani

,,Zzvukovosti‘ naratord.

Mimochodem i technologickym posunem a dostupnosti metody vznika napéti
mezi ,,akademickou* oralni historii a jejimi dalSimi formami. Vaéi ,,neodbornému
ptistupu k oréln¢historickym rozhovoriim se v minulosti vymezilo vice oralnich historiki
z Ceského akademického prostiedi. Napiiklad Miicke, ktery povazuje diraz oralnich
historikti na etickou a pravni stranku vyzkumu za zasadni pro ,,vymezeni vuci
,neordlnéhistorickym*  pfistupim, kterym je spole¢na prace s rozhovorem
a dotazovanim.” (Miicke, 2013, s. 300) ,,Aktivistickym* oralnim historikiim pak vadi
zejména neangazovanost a snaha o nestrannost akademického pfistupu, tedy projevy,

kterymi se akademici oddaluji od piivodni myslenky oralni historie.

Oralnéhistorické vyzkumy v zahranici od 70. let vstupuji do postmoderni faze
a zamé&fuji se ¢im dal vice na zkoumani samotné paméti. Podle Svaiitkové Slabakové
(2021) orélnim historiklim uz neslo tolik o to, aby byly rozhovory postaveny na roven
s pisemnymi historickymi prameny, ale zacali k nim pfistupovat jako ke svébytnym

vypoveédim:

Oralni historie se zacala soustredit ne tolik na to, co si lidé vzpominaji, jako spise na to,
proc si takto vzpominaji. Zdsluha na tomto obratu je pricitana ordlnimu historikovi
Alessandru Portellimu, ktery jako jeden z prvnich upozornoval na spjatost individualni
paméti s paméti kolektivni a s potiebami a identitou vzpominajici komunity. Casto
citovanou vetou se stalo jeho uvazovani o tom, Ze v rozhovoru nas ,omyly, vymysly a myty

vedou skrze fakta a za né k jejich vyznamu ‘. (Svaiickova Slabakova, 2021, s. 45)

Dalsi oblasti, kterou se zacali akademici z oboru oralni historie zabyvat ke konci

minulého stoleti, byla intersubjektivita. Ve vyzkumech se zacalo vice tematizovat, jak
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cely proces rozhovoru ovliviiuje tazatel. V této fazi tak oralni historici Castecné
odvrhavaji snahu o objektivitu a spiSe se snazi o (sebe)reflexi. ,,Novd forma
oralnéhistorického psani méla zahrnovat reflexi vztahu mezi naratorem a badatelem
jakozto vztahu dvou subjektivit, jeZ rozhovor vzajemné spolukonstruuji.” (Svati¢kova

Slabdkova, 2021, s. 46)

1.1.3 Stav Ceské oralni historie

Tato kapitola se blize zaméti na Ceskou tradici oralni historie. Jeji vychozi bod a nasledny
vyvoj se lisi od tradic zipadnich stath. Logicky za tim stoji totalitni minulost
Ceskoslovenska. Zaroven v Cesku, stejné jako ve svétg, existuje vice moznych piistupti
k vyuziti oralni historie. Jaka jsou specifika ¢eské oralni historie? Jaké ma kofeny? Jaké

jsou v Cesku hlavni piistupy k oralni historii?

Oralni historie, jak jiz bylo zminéno, se v zapadnim svété uplatiiovala zejména od
60. let minulého stoleti. V Ceskoslovensku &as ,,akademické* oralni historie pfisel aZ po
komunisticky rezim blokujici védecké spojeni se zapadem. To vSak neznamend, Ze by
v Ceskoslovensku nevznikaly prace, které by pracovaly s pamétniky a s podobnym
principem jako dneSni oralni historie. Van€k (2004) zminuje dvé takové prace — Hovory
s T. G. Masarykem Karla Capka a akademickou publikaci Price s pamétniky
a vzpominkami z roku 1967 (Myska, Zamec¢nik, Hola, 1967).

Capkovo dilo je z obdobi 20. a 30. let minulého stoleti, a pravé tim je v tomto
ptipad¢ zajimavé — v zdkladech oralni historie pfedb&hlo v tomto piipadé¢ i zapadni staty.
Podle Vanka (2004) dilo splituje vétSinu charakteristik, aby mohlo byt povazovano za
pfedchtiidce oralni historie: zachovava stylistiku Masarykovych promluv, dopliuje je
o komentare a popis mimojazykovych projevil, zaroven také popisuje okolnosti vzniku
rozhovorti. Oproti ordln€historickym rozhovorim pozdéjsi doby tak nedodrzuje pouze
jednu hlavni zasadu, a to ,,bezprostiedni zdznam kazdého hovoru®. (Van¢€k, 2004, s. 37)
Capek totiz rozhovory nezaznamenaval doslovné béhem hovoru, ale pozdgji je piepisoval
ze své vlastni paméti. O Capkové dile se zmifiuje i novinaiska literatura o interview:
»Vztah dotazujicitho se ke zpovidanému byl na dneSni dobu uctivym, vyhybal se

jakémukoliv ndznaku odporu.” (Osvaldova, 2009, s. 29)
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Druhé dilo blizici se tradici dne$ni oralni historie je publikace Prace s pamétniky
a vzpominkami z roku 1967. Opét nabizi mnoho prasecikli a podobnosti s moderni oralni
historii. Van€k zminuje naptiklad obecny postoj ke studiu historie, ve kterém badatel
vnima skuteCnost, ze kombinaci rliznych typl pramentl ,pieckondvame jejich
jednostrannost a ziskdvame ucelenéjsi pohled na minulost”. (Vanck, 2004, s. 44)
Publikace se pak lisi od modernich ptistupti tieba tim, Ze nabada tazatele, aby usmérnioval
vypraveéni naratora. Ani v jednom piipad¢ se pak neobjevuje jedna ze zdsadnich poloh

dnesni ordlni historie — obraceni pozornosti na mensiny a déjinami opomijené skupiny.

Je specifikem posttotalitnich zemi, Ze metodu oralni historie vyuzivaji badatelé
nejprve zejména k pokryvani ,,bilych mist* historie. V takovych zemich se totiz Casto

jedné o jediny mozny zdroj informaci. (Thompson, 2017)

Podle Lisky (2021) v zapadnich zemich oralni historie slouzila k aktivistickému
ptistupu k psani historie, oproti klasickym historiografickym metoddm byla vice
aktivistickd, a to v ramci silnéj$iho zajmu o d¢jiny mensin a odklonu od strukturalismu.
V Ceské republice se viak oralni historie uchytila zejména jako alternativa ke klasickym
archivnim pramentim, které v nékterych ptipadech nejsou dostupné. Hlavnim zijmem
Ceskych badateli se po Sametové revoluci stala nejprve sama revoluce a jeji dulezité
postavy: jiz v roce 1990 vychazi rozhovory se zakladateli ObcCanského fora (Otdhal,
Sladek, 1990). Badatelé se nasledné zacinaji vénovat také osudim lidi v byvalém
protektoratu po 2. svétové valce, v disentu &i odboji. Jelikoz viak v Ceskoslovensku
chybélo teoretické ¢i metodické ukotveni ordlni historie, pouZivaly se v téchto
prvopocatcich rozhovory s aktéry déjinnych udalosti zejména jako dopliikovy zdroj

k jinym pramentm. (Vanék, 2015)

Pocatky oralni historie v Ceské republice jsou tak spjaty s politickymi dé&jinami.
Vice pozornosti bylo vénovano lidem, ktefi meli odlisné zkuSenosti, nez o jakych psala
historiografie komunistického rezimu. (Svafickova Slabakova, 2021) Oproti oralni
historii v zadpadnim svété tak ceskd oralni historie ,,zaostava™ v tématech, jakymi jsou
intersubjektivita ¢i zkoumani paméti (zkoumani toho, pro¢ lidé konkrétnimi zpisoby

vzpominaji, méné pozornosti na to, na co vzpominaji):

Ceska oralni historie ve svych publikacich klade diiraz na metodologickou a technickou

stranku rozhovoru, méné se v nich teoretizuje a uvazuje o poznani, jez bylo diky
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ordlnéhistorickym prameniim zpristupnéno. Mdlo se v publikacich ceské ordlni historie
reflektuje fakt, Ze vzpominky jsou zpétnou rekonstrukci; Ze maji vice spolecného s tim, co
se odehrava dnes, nez s tim, co bylo drive; mdlo je analyzovana otazka moci a jeji

dynamika béhem rozhovoru. (Svaiickova Slabakova, 2021, s. 43)

Mimo akademickou sféru se metoda oralni historie v 90. letech rozsifuje i do
jinych Ceskych védeckych odvétvi. I vzhledem k pretrvavajici neduvéie historikl se tak
oralni historie uplatiuje zejména napiiklad v etnologii — odbornici jeji pomoci
zaznamenavaji osudy perzekuovanych Romi &i Zidti b&hem druhé svétové valky.
(Vangk, 2015) Zaroven tyto obory v 90. letech, vice nez obor oralni historie, napliuji
jednu z pivodnich podstat oralni historie — davaji slovo dosud piehlizenym. Svou
pozornost v nasledujicich dvou kapitolach zaméti prace na dva hlavni proudy ordlni
historie v Cesku, a to v prvni fadé na akademicky proud kolem Centra orélni historie,
v druhé fadé na aktivity organizace Post Bellum, ktera sbira rozhovory pro Pamét’ naroda.
Samoziejmé jsou zde dalsi projekty a organizace, které metodu oralni historie vyuZzivaji
(viz naptiklad Pamét’ zen, nedatovano), avSak pro zachovani unosné délky prace budou

z rozboru vynechany.

1.1.4 Centrum oralni historie — akademicka sféra

Zameéteni se na skupiny, které nebyly v minulosti vyslySeny z ideologickych a politickych
divodii (namisto socidlnich v anglosaské tradici), je pro ¢eskou ,,akademickou* oralni
historii pfiznacné. Svédci o tom napiiklad vyzkum Vanka a Otéhala, ze kterého vzesla
populdrni kniha Sto studentskych revoluci: Studenti v obdobi padu komunismu,
Zivotopisna vypraveni (1999). Pravé skupina kolem Vailka poklddala v té dobé
akademické zaklady oralni historie v Ceské republice. Kniha tak obsahovala mimo
ptepist rozhovorli 1 zékladni teorii ordlni historie, metodologii, eticky rdmec a feSila
pozice a motivace badateli. Hlavni diraz, coz bylo také v podstaté¢ novum, autofi kladli
na interpretaci a analyzu rozhovord. Na zacatku interpretacni Casti si urcili, jakym
spolecenskym oblastem se budou vénovat (napfiklad rodinnému zazemi, Skole, zdjmové
¢innosti studentil). Samotny interpretacni text je pak v podstat¢ mozaikou vypoveédi
naratorti. Logicky tak historik do prace vnasi sviij pohled na véc — vybérem toho, co
zdurazni, nebo naopak potlaci. I kviili tomu interpretacnimu textu piedchazi nékolik

kapitol o vybéru naratorti, pozicich badateli apod.
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,,Akademicti* oralni historici se od roku 2000 mohli sdruzovat v nové zalozeném
Centru orélni historie (COH) Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky.
Po pocateCnich projektech, které mapovaly pravé hlavné ,,bild mista® nedavné historie
(dalsim piikladem budiz Van¢k, 2006), se pozornost védcu presunula také k ,mlc¢ici
vetsing®, tedy k diive opomijenym velkym vrstvam spolecnosti (viz napt. Vanek, 2009).
Relativné silné zastoupeni mély a maji v Ceské ,,akademické® ordlni historii také
regiondlni oraln¢historické vyzkumy (viz napt. Fikarova, 2022). Na socialni menS$iny se

upiraji n¢které novéjsi studie, za ptiklad mize poslouzit ¢lanek Botkové (2023).

K mife spole¢enské angazovanosti ¢eské oralni historie se vyjadtil jeden z Celnich
predstavitelit COH Miicke ve svém ¢lanku o stavu Ceské ordlni historie. Konstatuje, ze
»schopnost ,ddvat hlas‘ menSinam mnoha podob pattila mezi jeden ze zdkladnich kotfenti
rozvoje oralni historie v pribéhu minulého stoleti. (Miicke, 2013, s. 299) Dale pise, ze
oralni historie stidla také za budovanim stitni a narodni identity (naptiklad
v posttotalitnich zemich sovétského bloku). ,,Z mého pohledu by tyto tendence nemély

pfertst v pfehnanou ideologizaci a sluzebnost oralni historie ve jménu ,vyssich cila‘.

(Miicke, 2013, s. 299)

Vyvoj a smér ,,akademické™ oralni historie v Ceské republice kritizuje ve svém
¢lanku naptiklad Gruber (2013), ktery tvrdi, Ze bez politizace oralnchistorickych
vyzkumt (ono Portelliho jiz zminiované ptevzeti odpovédnosti) hlasy naratord nebudou
vyslySeny. Bez politizace ,,nadéle ziistanou stat Siroce rozkroceni mezi akademismem
a aktivismem. Aktivismem, ktery se snazi potlacit, a akademismem, na néjz aspiruji, ale
stale ho nejsou s to dosdhnout.” (Gruber, 2013, s. 280) Podle Grubera badatelé navazuji
na schematizované¢ vnimani minulosti, ve kterém dochdzi k antagonistickému déleni
historie: dobro versus zlo. Historik, ktery pracuje s témito schématy se podle Grubera
,»stava obhédjcem panujiciho fadu, souasného systému. Ten je stale vyrazné postaven na
vymezeni se vi¢i fadu minulému, predlistopadovému. Pokud ma charakterizovat sam
sebe, uchyluje se k tomu, Ze fik4, jaky neni: komunisticky.“ (Gruber, 2013, s. 280) Ceskou
»akademickou* oralni historii zminiuje ve své knize i Thompson, ktery jeji pfistup vnima
podobné: ,, Typicky vSak (Miroslav Vanek a Pavel Miicke, pozn. VD) nevzpominaji na
¢eskou spolecnost za komunismu z hlediska socidlnich tfid. Zakladni rozdé€leni vidéli
vtom, ze se spoleCnost d€lila na ,my*‘ jako nekomunisty versus ,oni‘ jako Cleny

komunistické strany.* (Thompson, 2017, s. 96)
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1.1.5 Post Bellum a jeho projekty v kontextu oralni historie

Jak jiz bylo zminéno, ve svété existuje mnoho podob oralni historie a Ceska republika
neni vyjimkou. Vedle akademické ¢ésti tu existuje také ,,novinarska®, kterou reprezentuje
neziskova organizace Post Bellum. ,,Novinaiska* zejména proto, ze Post Bellum zalozila
skupina novinarti (a historikli) v ¢ele s MikuldSem Kroupou. Také proto, ze ziskana
sveédectvi pamétnikl pouziva v publicistickém rozhlasovém potadu Piibéhy 20. stoleti.
Tomuto poradu se bude podrobné¢ vénovat prakticka ¢ast diplomové prace. Tato kapitola
se tak bude snazit postihnout zejména vztah organizace Post Bellum a jejich dalSich
projektd k orélni historii (potazmo Ceské ,,akademické* oralni historii). Pfedpoklad je, ze
z ptimého srovnani vzejde mnoho podobnosti i odliSnosti. Stejné tak, ze uz z tohoto
srovnani vzejde mnoho podobnosti s zurnalistickym oborem — ¢imz prace také vice obhdji

ono oznaceni ,,novinarska® oralni historie.

Neziskovou organizaci Post Bellum (latinsky ,,po valce*) zalozila v roce 2001
skupina novindit a historikd za i€elem nahravat a uchovéavat vzpominky pamétnika
dalezitych historickych momentt 20. stoleti. Pod Post Bellum spada rozsahla sbirka
svédectvi pamé&tnikli Pamét’ naroda, ve které se nejprve kladl diiraz zejména na svédectvi
,hrdinii* — ptivodné nesla sbirka dokonce ndzev Hlasy hrdinli. (Rozhovor s MK, 2023)

Poté zacali autofi projektu sbirat i svédectvi ,,antihrdinid* ¢i ndrodnostnich mensin. Podle

webovych stranek Post Bellum Pamét’ ndroda nyni:

Zahrnuje predevsim vzpominky valecnych veteranii z 2. svétove valky, prezZivsich
holocaust (sic!), odbojarii, vypraveni politickych veziu, predstaviteli disentu, pribéhy
novodobych vojenskych veterami, predstavitelii narodnostnich mensin, ale také téch, kteri
se stali soucdsti represivnich slozek totalitnich rezimii — Stdtni bezpecnosti, KGB a jinych.

(Post Bellum, nedatovano:a)

O sbirku se staraji tii instituce, vedle Post Bellum také Cesky rozhlas a Ustav pro studium
totalitnich rezim. Pamét naroda je jednou z nejvétSich oralnéhistorickych sbirek
v Evropé, nyni je v databazi podle webovych stranek projektu 16 842 pamétnik,

publikovanych je 9021 z nich. (Pamét’ naroda, nedatovéano:a)

Jestlize ,,aktivisticka®™ ordlni historie se v zapadnich statech uplatiiovala zejména
ve vyzkumu strukturalné znevyhodnénych skupin, v Ceské republice se nejprve uchytila

jind jeji forma — antikomunisticka, respektive antitotalitni v podani Post Bellum. Mikulas
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Kroupa v rozhovoru uvedl, ze Piibéhy 20. stoleti nejsou historicky potad, ktery by
predstavoval velké dé&jiny. ,,Jde ndm o konkrétni lidské osudy zasazené do téch
historickych kulis. Bavi mé, jak vzdycky nové cloveék pohlédne na ten osmactyticaty a ty
veliké politické udalosti 20. stoleti, které jsou skute¢né veliké a vlastné klicové, vlastné
proménily spolecnost a svét.” (Rozhovor s MK, 2023) Vypovédi pamétnika tak potrad
vnima jako svébytné stiipky reality, které zasazuje do historickych kulis. Pravé
zduraznovanim velkych historickych milniki a vnimanim ptibéht skrze né¢ se porad
Ptibéhy 20. stoleti oddaluje od anglosaské i1 Ceské tradice oralni historie. To souvisi také
s tim, jaké pamétniky organizace povazuje za vhodné k zatazeni do sbirky Pamét’ naroda.
»Spojuje je to, ze maji néjaky déjinny ptibeéh. Nic jiného.”“ (Rozhovor s MK, 2023)
D¢&jinny ptibéh pro Kroupu znamend, Ze je pamétnik ,,svédkem ¢i pfimo ucastnikem

udalosti, o kterych vi, Ze se tykéa vSech (Rozhovor s MK, 2023).

Dalsi projekty Post Bellum (mimo Pamét’ naroda a Piibéhy 20. stoleti) taktéz
velmi uzce souvisi s ordlni historii — napiiklad Pfibéhy nasich sousedd. (Pfibéhy nasich
sousedil, nedatovano) Projekt, ve kterém studenti nahravaji rozhovory s pamétniky
Zijicimi v jejich okoli a nasledné je upravi do rozhlasové, televizni ¢i psané reportaze.
Samoziejmé v takovych ptipadech vétSinou nejde o profesiondlni ordlnchistorické
rozhovory, av§ak dochézi k jevu, ktery je patrny ve svétové oralni historii a ktery byl jiz
zminén vyse, totiz k demokratizaci oralni historie — podpofeni myslenky, Ze oralni
historie patii vS§em, ne pouze hrstce akademikl. Studenti maji moZnost zpracovat piib&h
pamétnika v animaci ¢i komiksu, coZz také naznafuje moZny smér oralni historie —
transmediadlni zpracovani piibéhd. I to lze povazovat za dalsi sblizeni Post Bellum

s novinaiskym (respektive mediadlnim) oborem. Tyto aktivity mohou také rozvijet zajem

u mladych lidi o rozhlasovou a reportérskou ¢innost.

Zachytit ve stru¢nosti celou §ifi projektl organizace Post Bellum je slozity tkol.
Vedle vystav s regionalnim vyznamem (napiiklad Promény Usteckého kraje),
mezinarodnich vystav (Vysidlena pamét’) ¢i festivalu také Pamét’ naroda oteviela vlastni
gymnazium, nataci popularni podcast, nebo organizuje veiejné sbirky (napiiklad ke dni
valecnych veteranil) ¢i dokumentaristickou soutéz Pribéhy 20. stoleti. Také od roku 2010
kazdoro¢né udéluje Cenu Paméti naroda. O snaze vypravét piibéhy z minulého stoleti
novymi a zajimavymi zpiisoby pro mladou generaci svédci novy Institut Paméti naroda,

coz je moderni expozice (prozatim funkéni v Pardubicich, Olomouci a Brn¢), ktera
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vyuziva pro vypravéni kombinované projekce, promitani skrze kout, svételné a zvukové
efekty, rozsifenou realitu ¢i také archiv pfedmét spojenych s pfibchy. (Institut Paméti

naroda, nedatovano)

Organizace také porada velké mnozstvi akci, v poslednim roce zejména na
podporu Ruskem napadené Ukrajiny — podle vyroéni zpravy shromézdilo Post Bellum
diky darciim pro Ukrajinu témét 400 milionti korun (Post Bellum, 2023). S tim souvisi
také projekt Pamét’ Ukrajiny, kdy se Post Bellum snazi na Ukrajin€ vytvofit sit’ novinafi,
oralnich historikli a pedagogt, kteti by se zasazovali o Sifeni pfibchli zaloZenych na
demokratickych zakladech. ,,A do budoucna tak na Ukrajiné pfipravit ptidu pro dalsi

aktivity inspirované odkazem spolecnosti Post Bellum.* (Post Bellum, nedatovano:b)
Post Bellum v kontextu ¢eské oralni historie

A& se Mikulas Kroupa, jeden ze zakladateld Post Bellum a tviirce Ptibéhii 20. stoleti,
nepovazuje za oralniho historika (Rozhovor s MK, 2023), je nezpochybnitelné, ze Post
Bellum a jeho projekty (Pamét naroda, Piib&éhy 20. stoleti, Pfibeéhy naSich sousedi)
s metodou oralni historie pracuji. Oproti akademické sféte je ptistup Post Bellum k praci
s oralnimi prameny sloZit&ji postihnutelny, jelikoz jejich prace neuvadéji teoretické ani
metodologické ukotveni. Tato ¢ast prace tak bude vychazet zejména z dostupnych
rozhovoril s obéma tvirci poradu (vcetné vlastniho rozhovoru). Také poslouzi eticky
kodex Post Bellum, ktery je vefejné dostupny na webovych strankach organizace. Eticky
kodex mé i Ceska asociace oralni historie (COHA), Ize se tak pokusit o alespoii ¢asteéné
srovnani piistupd. Asociace €itd devét instituci, mimo jiné jsou ¢leny Centrum oralni
historie, Gender Studies, Muzeum romské kultury ¢i Narodni filmovy archiv. Post Bellum

v asociaci chybi.

Samotny zptsob rozhovort je pro akademiky i Post Bellum podobny. Zakladaji
si na tzv. Zivotnich pfibézich — typu rozhovoru, ve kterém pamétnik hovofii o celém svém
zivoté. Mikuld$ Kroupa v rozhovoru uvedl, Ze vzdy doporucuje sbéraCiim sejit se
s pamétnikem alespon dvakrat. ,,Trochu vzpominkovy pdsmo, ktery se rozvine, kdyz
zacnete vypravét o svym Zzivoté, rozbit. Ale v tom druhym sezeni tieba. Proto je dilezity
a povazuju to za dulezity a moc to doporucuju nasim sbérac¢tim, aby se s tim ¢lovékem

vzdycky setkali aspoii dvakrat.”“ (Rozhovor s MK, 2023)
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Zasadnim rozdilem v piistupu akademikti z Centra oralni historie a sbéract z Post
Bellum je jejich prace se zaznamenanymi rozhovory. Védci z COH maji ve zvyku
rozhovory publikovat ve védeckych ¢lancich a knihach, které maji vétSinou pevné
stanovené téma a Casovy rozsah. Také ve svych pracich prikladaji velkou vahu analyze
a interpretaci rozhovori — zasazeni do historického kontextu, peclivému vybéru vypovedi
k jednotlivym tematickym okruhim. Liska to ve svém odborném ¢lanku nazyva
»explicitné metodologizovanou interpretaci (2021, s. 74). Ta podle n¢&j ,,stavi na
dikladné znalosti kontextu, vyvazenych citacich a snaze o co nejmensi zkresleni
a zjednoduseni dané vypovédi. Ostatné hlavnim smyslem prace je prave vysledna

o

intepretace a védecké zobecnéni jednotlivych piibéhi. (Liska, 2021, s. 74)

Post Bellum ve svych projektech naopak stavi na ptibézich jednotlivet, jejich
praci je sbér rozhovord s pamétniky a jejich uvetejnéni. Autorsky vklad je v jejich piipade
zalozeny ne tolik na analyze a zasazeni do historického kontextu, jako spiSe na vybéru
pamétnika, tématu ¢i zdliraznéni ,,dtlezité”, primarni ¢asti Zivota pamétnika — ¢asto ve
snaze najit poselstvi. To souvisi s Kroupovym pfistupem na pomezi novinaiské
a dokumentarni praxe, ve které se snazi hledat ptib&hy. Tento charakteristicky pfistup se
pak propisuje do celé Paméti naroda. LiSka (2021) tento pfistup nazyva v kontrastu
k akademikiim implicitni interpretaci. ,,JJak vypovédél Kroupa, hlavnim smyslem jeho
prace je vypravét piibéhy. Tedy obsahova stranka samotnych svédectvi. Zpravidla se
nevyhyba emocim jak pamétnika, tak svym osobnim. Koncipuje vystup jako pfibeh, ktery
ma zacatek, prostfedek a konec. Dal$i interpretacni rozmér vSak uZ nereflektuje,
respektive na néj ani necili.“ (LiSka, 2021, s. 74) K vypravéni piibéha a jejich
zpracovavani Mikula$ Kroupa v rozhovoru fekl toto: ,,Jsme novinafi, ale ve smyslu
publikovani, Ze s t€émi piibéhy pracujeme. Vypravime je tak, jak ndm ti lidé ty ptibchy

predali.“ (Rozhovor s MK, 2023)

Mimochodem o touze Mikulase Kroupy hlavné vypravét ptibéhy svédci napiiklad
epizoda potadu Ptib&hy 20. stoleti s nazvem Za to, Ze neudal své bratry, dostal dvandct
let vézeni. Pribéh Aloise Cocka (Kroupa, Lucuk, 2020) — v této epizodé svilj piibéh
nevypravi sam Alois Coéek, ale jeho vypovédi premluvil né¢kdo jiny, a to z divodu
nedostatecné kvality nahravky pamétnika. Jak je vidno, pfibéh je skutecné primarnim

a dominantnim faktorem pfi vybéru témat a pamétnikia do potadu.
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Z etického kodexu Post Bellum je patrné, Zze organizaci zakladali novinati
(zejména rozhlasovi) — jde totiz o v podstaté prepsany kodex Ceského rozhlasu doplnény
o n¢kolik bodl o zachazeni s vypovédmi pamétnikli. O novindiském zakladu hovoiil

v rozhovoru 1 Mikula$ Kroupa:

My jsme novindri, vzesli jsme z novindrského prostiedi, jsme vychovany vzdeélani
v novindrském prostiedi. Studoval jsem novindrskou skolu. Setkaval jsem se s novinari,
stal jsem se soucasti nékolika redakci. Videl jsem, jak funguje redakce, jak se stanovuji
témata. A protoze jsem pracoval pod etickymi kodexy novindiskymi jako v Ceském
rozhlase, stdle ten kodex ctim, stejné jako pod kodexem BBC, tedy verejnopravnich médii,
a tak jsem si Fekl, Ze moje prdace ma byt... Citim se mnohem vic novindarem nez historikem,

oralnéhistorickym redaktorem nebo jak to chcete formulovat. (Rozhovor s MK, 2023)

Post Bellum v kodexu stavi do poptedi poskytovani sluzby vetejnosti ,,v podobé
zaznamenani autentickych osobnich svédectvi pamétniki vyznamnych historickych
udalosti a jejich zptistupnéni v ramci celoevropské platformy dokumentarnich a oral-
historickych projektd, kterou Post Bellum s partnery vytvofil.“ (Kroupa, Kroupa, 2010)
Centrum oralni historie v kontrastu stavi do popfedi snahu o ,,vytvofeni metodickych
pravidel a navodi pro vyuziti ordlni historie ve védeckém vyzkumu za uc¢elem ,chranit*
ji pfed nevédeckym pouzivanim a disledné zastavani etickych pravidel vyzkumu

vedeného metodou oralni historie. (Hlavacek, 2019)

Co si pod ,,ochranou pied nevédeckym pouzivanim* predstavit? Vanék a Miicke
spatfuji hlavni nebezpeci ,,v n€kterych zjednoduSujicich Zurnalisticko-publicistickych
pfistupech, navic mnohdy ideologicky podbarvenych®. (Van¢k, 2015, s. 235) Posléze
cituji historika Randédka, ktery poklad4d otazku, zda iniciativa Paméti naroda pouze
zaznamenava a archivuje pamét’ individudlni, nebo jestli individualni a kolektivni pamét’
vytvaii a formuje? A piipadné jak se to propisuje do zkouméni minulosti a jejim
oc¢istovani? (Randak, 2010 cit. podle Vangk, 2015) Je snadné odtusit, ze Van¢k a Miicke
za ,,zurnalisticko-publicistickym* ptistupem vidi pravé Pamét naroda a Kroupovy

aktivity.

Vanék a Miicke (2015) za problematicky povazuji napiiklad pfipad Karla Vase,
klicového muze vykonstruovaného procesu s generalem Heliodorem Pikou, se kterym

Mikula§ Kroupa natocil rozhovor v roce 2007. Podle Vainka a Miickeho Kroupa
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presvédcil Vase, ze muze ,,bez nasledk (pozd€jsi moralni nebo pravni ujmy) svij
rozhovor vykladat®. (Vanék, 2015, s. 234) Piesvédcil ho tim, ze mu dal podepsat souhlas,
ktery by byl v podminkach COHA nepfijatelny. Také Kroupovi vycitaji pozdéjsi
vyjadfovani pro média, kdy fikal, Ze Vas nebyl schopen dojit do konce Zivota reflexe.
,,P1o¢ by pro nase poznani melo byt méné vyznamné, kdyz bychom rozhovor s Karlem
VaSem natocili profesionalné, podle zasad etiky jej anonymizovali a v anonymizované
verzi ho pouzili ve védecké praci?* (Vanek, 2015, s. 234) Zde naraZzime na to, ze Post
Bellum a Mikulas Kroupa chtéji spiSe ukazovat ptib&hy a idealné ty, které obsahuji néjaky
druh katarze. Oralni historici zase poznavat ,.konkrétni dobové osudy v kontextu, jejich
misto v uplatnovani mechanismi vykonu moci, promény jejich paméti, individualni

reflexe, zplisob argumentace, pohledy z retrospektivy apod.“ (Vangk, 2015, s. 234)

Ke striktnim pravidliim ordlnich historikd ohledné€ povoleni archivovat a vyuZzivat
sebrané rozhovory, dal Mikuld§ Kroupa v rozhovoru piiklad situace, kdy nahraval
pamétniky u Vraze u Berouna. Tématem bylo zavrazdéni 17 Némct na konci druhé

svétove valky. Kroupa uvedl:

Tak ja jsem tam obchdzel a treba tri lidi mi najednou rekli spoustu zajimavych véci. Bylo
to na ulici, vénovali mi 10, 15, 20 minut a vypraveli mi, co tenkrat zazili. Hledal jsem
samoziejmé lidi, kterym bylo tFeba 80, 90. Dneska je to uz nezdokumentované a taky tam
kolem se shromazdovali lidi a byla to takova jakoby anketa, ale velice pouZitelna. [...]
Také v té chvili jsem nemohl mit nejaky souhlas s archivaci a tak daile. Zkratka jako
novinar jsem se ptal s mikrofonem, videli ho, Fikal jsem jim, Ze to chci pro Pamét naroda,
pro Pribéhy 20. stoleti, jestli by mi nerekli. Oralni historici, co vystudovali a maji ty
pravidla, by Fekli, Ze se to nesmi pouzivat, protoze to nebylo podepsané néjakym
specialnim souhlasem a nesmi se to archivovat a... no to je nesmysl samoziejmé, to
vSichni vime, Ze je to cenné svédectvi té udalosti. A ten, kdo se potom jednou bude zabyvat
touto uddlosti z kvétna 1945 u Vraze, tak na Paméti naroda zaplatpanbith najde radu

svedectvi. (Rozhovor s MK, 2023)

Post Bellum v kodexu dale zdiiraziiuje potfebu nezédvislosti a nestrannosti. ,,Musi
vSak také dostat povinnosti stat vzdy na strané lidské distojnosti, zékladnich lidskych
prav a svobod a ucty ke kulturnimu a hodnotovému dédictvi.“ (Kroupa, Kroupa, 2010)
Tato pasaZ je napiiklad zcela shodna s kodexem Ceského rozhlasu. Jina ¢ast také jmenuje

funkce, které maji projekty Post Bellum plnit. ,,Uéelem existence Post Bellum je zajistit
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vetejnosti zdroj informaci, historické reflexe, pouceni, ale i zédbavy, které jsou ovSem

chranény pied lobbistickymi tlaky.* (Kroupa, Kroupa, 2010)

Eticky kodex COHA pak zdiraznuje =zejména praci s naratorem.
,Naratora/naratorku dikladné¢ seznamit s ucely, cili a postupy oraln€historického
vyzkumu, do n¢hoz ptispiva svym piibéhem. Vysvétlit mu/ji jeho/jeji prava v procesu
vznikani nového pramene (napf. pravo autorizace, anonymizace, copyrightu etc.)
a upfesnit jeho ndsledné uloZeni (napf. v osobnim archivu ¢i archivu instituce).
(Hlavacek, 2019) Oproti ,naratorim* u akademiki Post Bellum pracuje s pojmem
»pamétnik®. Eticky kodex Post Bellum také standardizuje pravni i etické stranky
rozhovorii — napiiklad nutnost podepsat s pamétnikem smlouvu pted pofizenim

rozhovoru, také se zavazuje k tomu informovat pamétnika o charakteru projektu.

Zajimavym vybocenim Post Bellum od oralnéhistorické praxe je cast kodexu
0 moznosti pouziti skrytého mikrofonu pii rozhovorech s pamétniky — opét zcela vychazi
zkodexu Ceského rozhlasu. Zde si vymezuje moznost vyuzit skryty mikrofon pro
zaleZitosti vazné se dotykajici vefejného z4jmu, ,,jestlize materidl, ktery ma byt natocen,
nelze ani pii vynaloZeni zvySeného Usili ziskat jinak, a jestliZe je tento material soucasné
nezbytny pro zpracovani tématu a projektu.” (Kroupa, Kroupa, 2010) Vanék se proti
tejnému a investigativnimu nahravani naratori vymezuje, nepovazuje takovou praxi za

soucast oralni historie. (Van¢k, 2015)

Kodex Centra oralni historie je obecnéjsi a vice zaméfeny na samotnou metodu;
zminluje napiiklad potfebu peclivého a svédomitého vedeni vyzkumu, podrobného
probirani otazek a témat vztahujicich se k vyzkumnému zavéru. VEtsi diraz klade na

osobu naratora, jeho komfort.

Zasadni rozdil je moZzné nalézt i v pfistupu k pozadavkim autorizace jiz
zaznamenanych rozhovoril. Jak bylo zminéno vyse, Centrum oralni historie povazuje

autorizaci za pravo naratora. Eticky kodex COHA dale uvadi doporuceni:

Povazovat rozhovor a sdélené informace za ditvérné do té doby, dokud nardtor/nardatorka
neposkytne sviij souhlas k jejich uverejnéni. V informovaném souhlasu by navic mélo byt
vyhrazeno misto pro jakdkoliv dalsi ujednani dle prani nardatora/naratorky, kterd se musi

respektovat (napr. ujedndni o anonymiteé, o omezeni pristupu k rozhovoru, pozadavku
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jeho autorizace etc.). (Hlavacek, 2019)

Oproti tomu Post Bellum v kodexu uvadi, ze dohodu o autorizaci rozhovoru si
musi pamétnik vyzadat a Post Bellum ji ,,mize v odivodnénych ptipadech akceptovat*
(Kroupa, Kroupa, 2010). V piipadé, ze takovou dohodu Post Bellum piijme, muze jit
pouze o poskytnuti piepisu rozhovoru pamétnikovi. Piipadné zmény piepisu pak musi
posoudit a schvalit Rada Post Bellum ¢i koordinator projektu. Tento piistup lze povazovat
opét spise za novinafskou praxi nez za oraln€historickou. Za povsimnuti také stoji fakt,
ze Post Bellum nazyva pracovniky, kteti provadi rozhovory s pamétniky, jako ,,sbérace.
Ti musi projit testem znalosti z moderni historie a proskoleni v metodice sbéru rozhovori.

U akademiku se pracuje s pojmem ,,tazatel/ka®, pripadn¢ ,,badatel/ka“.

1.2 Zurnalistika a oralni historie jako blizci p¥ibuzni?

Vztah zurnalistiky a oralni historie popsal akademik a zurnalista Feldstein (2004) ve svém
¢lanku jako ,kissing cousins®, tedy jako vztah blizkych pfibuznych. Maji podle n¢j
mnoho spolecnych rysi. Mezi zdsadni podobnost patii naptiklad vyuZivani metody
rozhovoru. Fakt, ze ordlni historici 1 Zurnalisté vyuzivaji rozhovory k ziskavani
relevantnich a divéryhodnych informaci, také vytvaii podobné otazky, kterymi se musi
oba tabory zabyvat — otdzky tykajici se empatie, etiky a zplisobu prace se ziskanymi
svédectvimi. To, jakym zplsobem oba obory tyto otdzky teSi, vytvaii také mnoho

Mrve

zurnalistl a oralnich historiki. (Feldstein, 2004)

»tejné jako blizei piibuzni majici podobné kofeny a geneticky materidl jsou
spjati, ale odd¢€leni. A kazdy z nich mé toho druhého co naudit.“ (Feldstein, 2004, s. 5)
Co se mohou vzajemné naucit? Co Zurnalistiku a oralni historii spojuje? Nesplyvaji
v nékterych ohledech v jedno? Také na tyto otazky se tato kapitola bude snazit najit
odpovéd’. Praveé odborny clanek Marka Feldsteina (2004) poslouzi v této Casti prace jako
teoreticky zaklad, a¢ neni mozné spoléhat pouze na néj. Zejména proto, ze pojednava
o rozdilech zurnalistiky a oralni historie ve Spojenych statech, kde maji oba obory
odliSnou historii 1 soucasnost. Bude vyuzit tedy zejména jako inspirace a v jadru zdjmu

prace bude Ceska Zurnalistika a oralni historie. Jak blizci ptibuzni jsou?
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1.2.1 Spole¢né DNA — rozhovor

Pokud Feldstein ve svém textu piSe o sdilenych kofenech a genetickém materialu, jisté si
za tim lze ptedstavit pravé pro oba obory spole¢nou metodu rozhovoru. Rozhovor, jak jiz
bylo zminéno, funguje pro Zurnalisty 1 oralni historiky jako zptsob ziskavani
davéryhodnych informaci. Zaroven vSak tato spoleCna metoda davd nahlédnout na
odli$né principy zurnalistiky a ordlni historie, a to zejména v pfistupu k ziskanym
vypovédim (viz Feldstein, 2004). Jelikoz je rozhovor nejsilnéjSim sty¢nym bodem
a zaroven bodem, ktery odhaluje nejvice rozdili mezi obéma obory, bude se mu dalsi text

vénovat dopodrobna.

Rozhovor by jako téma vydalo na samostatnou diplomovou praci, at’ uz bychom
se jim zabyvali z pohledu Zurnalistii ¢i oralnich historikti. Tato prace se proto omezi
zejména na zékladni charakteristiky ordln¢historického a zurnalistického rozhovoru, poté
se pokusi pojmenovat nejzésadnéjsi rozdily obou pfistupil, a to s dirazem na ceské
prostiedi. Podobnosti oralni historie s Zurnalistikou si v§ima i Miroslav Vanék: ,,K oralni
historii se z jiné strany pfiblizuji (ale nejsou s ni totoznd!) interview vedend Zurnalisty
(a publikovand napft. Casopisecky).” (Vanek, 2007, s. 75) Kdyz jsme vyuZili slov oralniho
historika Vaika, je nasnad¢ nejprve se ponofit do oraln¢historického zplisobu vedeni

rozhovoru. Jak se ptaji oralni historici?

1.2.2 Rozhovory oralni historie — interview a Zivotni pribéh

Rozhovor je pro orélni historii zcela zdsadni vyzkumnou metodou, pravé rozhovorem
zo¢i do ofi totiz vznikd nejcennéjsi materidl — vypovéd naratora. Kdyz Van&k
charakterizuje ordlni historii z praktického hlediska, prvni bod zni, Ze se ,jedna
o nahravany rozhovor ve formatu otazka — odpovéd™ (Vanck, 2007, s. 11). V jiném textu
Vanék zminuje, Zze vysledkem oralni historie je piepis ,,toho, co jedna osoba sd¢lila
(vypravéla) druhé v rozhovoru nebo fad¢ rozhovort, ve snaze vnést néco hodnotného do
tohoto zdznamu* (Van¢k, 2004, s. 21). Rozhovor tedy lezi v samotném centru oralni
historie, bez n¢j by nemohla existovat. Pfirozené€ ne kazdy nahrany rozhovor z o¢i do o¢i
je  mozné povazovat za oradlnchistoricky. K provedeni ,akademického*
oralné€historického rozhovoru je potfeba dodrzovat urcitd pravidla, at’ uz v roviné
tematické (napfiklad vénovat se udalostem v minulosti) ¢i procesni (uchovat zaznam

a ptripadné ho zpftistupnit dalSim badatelim, pokud to eticko-pravni stranka véci dovoli).
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(viz napft. Ritchie, 2015)

Nékteré star§$i akademické ordln€historické texty uvadi pravé zaznamenani
mohla byt prace (rozhovor) povazovana za oralni historii. Naptiklad Lochead (1976)
popisuje praxi politického novinafe Haynese Johnsona, ktery si, ve snaze o vétsi
divéryhodnost, pofizoval na magnetofonové pasky nahravky rozhovori — ty pak
pfepisoval a zvetejiioval. ,,Situaci 1ze zjednoduSené vyjadiit nasledovné. KdyZ novinar
déla s nékym rozhovor s tématem z jeho minulosti a nahrava ho, jedna se o akt oralni
historie.” (Locheach, 1976, s. 6) Podle Locheada tak Haynes délal oralni historii
z novinaiské pozice. Pravé snaha novinafi o vétsi divéryhodnost vedla k castéjSim
zaznamum rozhovorli. Lochead cituje vyjadieni Haynese, ktery fik4, ze je dnes
(vroce 1974) obrovska nedlivéra k tisténému slovu. ,,Proto pouzivime piepisy
rozhovort, abychom ¢tenditim dali pocit: ,Proboha, at’ uz se mi to libi, nebo ne, tohle ten
Clovek tekl . (Haynes, 1974 cit. podle Lochead, s. 6) Tento ndhled na vyuzivani
sveédeckych vypovédi pro zdiveéryhodnéni tvrzeni novinafil je v kontextu dneSniho svéta
socialnich médii poné€kud iluzorni, av§ak vhodny pro dokresleni historické provéazanosti

oralni historie a Zurnalistiky.
Interview

Vanék uvadi dvé zakladni metody, kterymi lze postupovat pii vedeni oraln¢historického
rozhovoru. Tou prvni je interview, coZ je v ordlni historii rozhovor o konkrétni historické
udalosti, kterou respondent prozil a miZe o ni podat svédectvi. Je v ném také podstatné
brat v potaz spolecenskou roli dotazovaného, jeho postaveni. Badatel do rozhovoru
vedeného jako interview vstupuje Castéji, aby dotazovaného korigoval a drzel u tématu.
Tazatel by nemél rozporovat postoje a nazory dotazovaného, pouze se snazi dotazy ziskat
relevantni informace k tématu. V interview by mohl narator snadno ziskat dojem, Ze ho
historik pfisSel pouze ,,vytézit“, proto oralni historici Casto vyuzivaji polostrukturovany

rozhovor s ivodem o celém zivoté¢ dotazovaného a naptiklad s jeho plany do budoucna.

Uvodni a zaverecna pasaz dava obéma strandm pocit, Ze tazatel neprisel za svym
nardtorem pouze ve snaze vytezit pro sebe diileZité informace a po jejich ziskani
exploatovaného nardtora opustil. Prave nehrana snaha o pochopeni minulych déju,

soucasnych postojii i hodnoceni povysuje tento typ rozhovoru nad rozhovor typu otazka-
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odpovéd. Respondenti nemaji pouze odpovidat na tazatelovy otazky, maji predevsim

vypravet. (Vanek, 2015, s. 140)

Téma rozhovoru a osobnost dotazovaného by tak mély mit pro badatele stejnou
dalezitost. Interview se pouziva zejména v projektech a vyzkumech, kdy je badatel
omezeny casem ¢i tématem (Vanck, 2015). V zahrani¢ni literatufe je terminologie
odlisna. Thompson (2017) pti zakladnim popisu oralni historie uvadi tfi formy oralni
historie. Prvni je v podstaté ekvivalentem Vaiikova interview, americky autor ji vSak
nazyva obecnym ,,oral history®. Oznacuje timto pojmem zaznam jakychkoliv vzpominek
na minulost, oral history se podle n¢j (stejné jako interview) ¢asto zamétuje pouze na
jedno téma nebo jednu Zivotni etapu. Thompsonova druha forma oralni historie je také
ekvivalentem Vankova déleni (zivotopisného vypravéni), nazyva ji ,life story”. Oproti
Vankovi pfidava jeste teti formu, kterou se zaznamenavaji Ustni tradice — ptibchy

pfeddvané mezigeneracnim vypravénim naptiklad v roding. (Thompson, 2017)

Zivotopisné vypravéni

v

Druhou metodou vedeni rozhovoru, takeé obecné preferované;si, je zivotopisné vypraveéni.
To ma za cil zachytit cely Zivot dotazovaného. Vyhodou oproti interview je, Ze
dotazovany neni pocitové ,,podrobovan vyslechu®, mize vypravét volné. Zplisob, jakym
naratofi interpretuji udalosti v jejich Zivoté, se daji spravné posoudit pouze se znalosti
celého ptibehu pamétnika, piSe Vanck (2015). Se znalosti celého pfibéhu muze byt
interpretace osobni historie naratora vérohodnéjs$i a duasledngj$i. V Zivotopisném
vypravéni vyuzivaji tazatelé bud’ chronologicky postup, kdy za¢ina vypravéni Casto uz
v détstvi, Ci strukturované vypravéni, ve kterém pamétnik oddé€luje naptiklad pracovni
a osobni slozku svého Zivota (Vanck, 2007). Chronologické vypravéni podle Vaika
(2015) vyhovuje vétSin¢ nardtorli, zejména starSim a tém, kterym by strukturované
vypravéni bylo cizi — naptiklad protoze se nevénovali specializované profesi, kterd
oddé€leni osobni a pracovni stranky zivota vyZadovala. ,,Na tomto mist¢ je ale tfeba zminit
fakt, Ze forma chronologického vypravéni vyhovuje rovnéz tazateli (predevSim
zaCinajicimu), a to v téch ptipadech, kdy nevede rozhovor s vetejné zndmou osobou a kdy
casova linie vypravovani pfedstavuje snazsi orientaci v probihajicim rozhovoru.* (Vanék,
2015, s. 144-145) Pokud narator zdlraznuje pracovni slozku zivota, jesté to z rozhovoru

ned¢la strukturované zivotopisné vypraveéni. Je totiz mozné, ze vyzdvihuje tu ¢ast Zivota,
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se kterou je spokojeny. ,,V soucasnosti jsou také lidé stdle méné ochotni mluvit o svém

soukromi a rozhovor radéji staceji ke své profesi, praci.” (Vanek, 2015, s. 145)

Zivotopisné vypravéni vyuziva nejéastdji také Post Bellum pro sbirku Pamét
naroda. Samotny potad Piib&hy 20. stoleti se vSak soustfedi zejména na samotné jadro
pfibéhu pamétnika, kterému vénuje nejveétsi cast. I presto tento publicisticky potad
vétSinou uvadi na zacatku hlavni udaje o pamétnikovi jako misto a datum narozeni ¢i jeho
rodinné pozadi. ,,My samoziejm& provazime bchem rozhovoru toho Cclovéka
chronologicky od détstvi. Ale vzdycky sméfujeme k t€ém udalostem, k t€ém vefejnym,

dé¢jinnym okamziktim jeho Zivota.* (Kroupa, 2023a)

1.2.3 Zurnalisticky rozhovor (a &m se li§i od oralnéhistorického)

Interview je podle Slovniku zurnalistiky:

Cilend vyména otdazek a odpovédi, obecné rozhovor. Zurnalisticka metoda, jak ziskat
informace, i samostatny, v médiich uplatiiovany zZanr, stridani otdazek a odpovédi, v nemz
partneri na rozdil od diskuse maji jasné stanovené role tazatele a odpovidajiciho.
Interviewovana osoba je verejne znama nebo vynikajici v néjakém oboru, jeji ndzory by

mély zaujmout recipienty. (Osvaldova, Halada, 2017, s. 115)

Dale autofi uvadi, Ze vSechny podoby interview maji jeden pfedpoklad shodny:
»Novinaf se na né¢j musi pfedem pfipravit, pfipravit si otdzky a prostudovat materialy
o partnerovi, aby mu byl jak rovnocennym protihracem, tak informovanym oponentem.*
(Osvaldova, Halada, 2017, s. 115-116) V obecné rovin€¢ miizeme zurnalisticka interview
délit na zpravodajska a publicistickd, v zavislosti na tom, zda klademe otazku, ,,abychom
ziskali informaci pro zpravodajstvi® (Osvaldova, 2009, s. 5), nebo abychom zachytili
,hejen fakta, ale také myslenky, ndzory, atmosféru®. (Osvaldova, 2009, s. 5) Moravec
pak piSe, ze rozhovorem publicistickym ,,rozumime dialogickou formu sdéleni, vykladu
nebo konfrontace a rozboru faktd. Vyznamnou funkci publicistického rozhovoru je

analyti¢nost a slozka portrétni.* (Moravec, 2009, s. 71)

Zurnalistické rozhovory mohou mit formu ¢&istého dialogu, monologického
s vypusténim otazek, rozpravy, ve které ma tazatel rovnocenné postaveni s dotazovanym,
autointerview ¢i nepravého interview, kdy jsou odpovédi vybrany z jiz publikovanych

textll. Interview miize byt televizni i rozhlasovy zanr, rozhovory vychazeji také v psané
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formé. (Osvaldové, Halada, 2017) Rozhovory se v poslednich letech t€si velké oblibé,
zvlasté rozhlasové a televizni. U rozhlasovych rozhovort to Moravec pfisuzuje napiiklad
dynamicnosti, kontaktnosti ¢i autenticité v projevu dotazovaného. U televiznich interview
pak zminuje relativni technickou nenaro¢nost. Obliba Zanru interview se podle n¢j naplno
rozvinula po roce 2005, kdy vznikly nové televizni stanice, napiiklad zpravodajska CT24.
,»Rozhlasovy a televizni rozhovor se v mnoha ohledech stal zanrem infla¢nim, ktery ma
pouze zaplnit dynamicky se rozsitujici pocet vysilacich hodin, a tim pfispiva ke zfedéni
zurnalistickych medialnich obsaht.” (Moravec, 2009, s. 70) Interview za dominantni
medialni Zanr mizeme povazovat i dnes v dob¢ socidlnich médii. Ztetelné je to napiiklad
na fenoménu podcastii ¢i talkshow kandli na portdlu YouTube. Tedy v podstaté
rozhlasovych potadu, které jsou k dispozici online, a to mimo proudové vysilani. Lze
zminit také osamostatinovani se novinaii od redakci za ucelem tvorby rozhovorl ,,na
vlastni p&st — napiiklad Reflex opustiv§i Cestmir Strakaty &i DVTV, které se oddélilo

od medidlniho domu Economie.

Uz v tomto Gvodu do teorie Zurnalistického interview muizeme nalézt mnoho
spolecného a odliSného od oraln¢historickych rozhovort.. Interviewovanid osoba
v oraln€historickém rozhovoru jist¢ nemusi byt znama nebo vynikajici v né¢jakém oboru.
Staci, ze zapada do vyzkumu, mize pfinést osobni vhled k né¢jakému obdobi ¢i tématu.
U poradu Piibehy 20. stoleti plati spiSe zurnalisticky pfistup vybéru respondentt, autofi
prezentuji ptib&hy lidi, kteti zazili néco zajimavého, miiZou je prezentovat jako hrdiny (¢i
v n€kterych ptipadech jako antihrdiny). To je zplisobeno tim, co jiz bylo zminéno, totiZ
touhou vypravét pribehy. Mikula$ Kroupa v rozhovoru s autorem diplomové prace fekl,
ze do Paméti naroda vybiraji lidi, kteti néjakym zplisobem vstoupili do d€jinného vyvoje,
vystoupili ze své intimni historie (Rozhovor s MK, 2023). V jinych piipadech se vénuji
konkrétnim tématiim, ve kterych spojuji vypovédi vice pamétnikii — napiiklad dily o tom,

jak vypadaly Véanocni svatky na fronté béhem druhé svétové valky.

»Zaklady vedeni rozhovora jsou pro novindie i oralni historiky do zna¢né miry
stejné. Ob¢ zdlraziuji dualezitost pruzkumu podkladi a peclivé piipravy pied
uskutecnénim rozhovoru.“ (Feldstein, 2004, s. 10) Pfiprava na rozhovor Zurnalisty
a oralni historiky spojuje. Cim lepsi ptiprava tazatele, tim lepsi vysledny rozhovor je,
zminuje jak zurnalista Moravec (2009), oradlni historik Vanck (2015), tak rozhlasovy

publicista Kroupa (2023a).
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Mikulas Kroupa v rozhovoru fekl, Ze se citi byt novinafem a dokumentaristou, ne
oralnim historikem. Rozdil mezi novinafskym a oralnéhistorickym interview vnima

zejména v Sifi témat:

Ten novinar, ktery jde za svym respondentem, ma téma, které s nim chce probrat. Je to
kratky usecny rozhovor vedeny cilené k tomu, co je jejich tematem. Ja jdu za clovékem,
jehoz pribéh vitbec neznam, i kdyz néjakej ramec tusim z jeho okoli, z toho, co jsem si
nasel v archivech. Ale je to vidycky absolutni zlomek, je to jenom malinka cast. Ja jsem
vzdycky prekvapenej, vzdycky jsem tim pribéhem okouzlenej, nebo naopak zasazenej nebo
zklamanej. To jsem prozil také nejednou. Takze je to opravdu néco jinyho. Clovék je také
mnohem vic obtezkan, ten novindr ma téma, zpracuje ho, vecer odvysila a je to za vama.
A jako kdyby se to nestalo. U nds je to naopak. Vy citite, Ze s tim musite néco dal udélat
a néejak to dal vypravét a uchovat to. A viastné zjistujete, zZe casem ziskava ta vypovéd na

unikatnosti. (Rozhovor s MK, 2023)

Vanék pak nahlizi na obecné rozdily mezi novinafi a oralnimi historiky skrze to,
ze média nejsou védeckou disciplinou. ,,Polozme si zakladni otazku, co musi spliovat
média. AZ na vyjimky musi informovat, bavit, vypravét, musi divaky svazovat emocemi,
ale nemusi nutn¢ analyzovat.“ (Van¢k, 2015, s. 236) To podle néj ovlivituje vybér cilové
skupiny, vybér respondentti a naslednou praci s rozhovorem. Média podle né&j touzi po
jednoznaénych tvrzenich a soudech, které védci musi odmitat. Poté nabizi negativni
vymezeni ordlni historie vii€i novinaiim: ,,Rozhovory s pamétnikem nejsou pouzivany
jako ,ozdoba‘, vlastni teze neopirdme o umné vystiizenou/sestiihanou ¢ast pamétnikova
svédectvi, tak aby konvenovala pfedem vytvofenému zdméru autora. (Vanék, 2015,
s. 236) Podle Varika je také nutné rozhovor vnimat jen jako maly vysek ze Zivotniho
pfibéhu nardtora a nelze ho vnimat jako historickou skutec¢nost. ,,Nedémonizujeme
jednotlivé osoby, nepfinadSime piikré a zjednoduSené soudy hraniCici nekdy az
s pohadkovou tisi dobra a zla.“ (Vangk, 2015, s. 236) Autor vSak dodava, ze se oba svéty,

tedy oralni historie a publicistika, potiebuji.

Nejvyznamnéj$im rozdilem mezi Zurnalisty a oralnimi historiky je podle
Feldsteina pfistup k ziskanym svédectvim. Zurnalisté z rozhovort uvefejiuji zpravidla
pouze Cast, jimi vybranou vyse¢ vypovédi, ¢imz zasahuji do celkového vyznéni. Obvykle
s materidlem dale pracuji také kompozi¢né, naptiklad spoji vypoveédi vice respondent

do jednoho ptispévku. Naopak pro ordlni historii je nezménény rozhovor v ptivodnim
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znéni tim nejcennéj$im. Oralni historici zvefejiuji celé rozhovory, podle Feldsteina tim
vystavuji svlij material tzv. vefejné kontrole. Pravé moznost ovéfeni jinymi badateli
povazuje za nutnost k védeckému badani. (Feldstein, 2004) V zurnalistice se povazuje
kraceni, Gprava ¢i opracovani hrubého materialu za nutnost pted zveiejnénim rozhovoru.
(Osvaldova, 2009) Pamét’ naroda ve svém archivu zvetejiluje (mimo jiné) celé rozhovory
s pamétniky, avSak v potradu Ptib&hy 20. stoleti autofi také krati, vybiraji zajimavé pasaze,
pouzivaji dobové pisn€ pro podkres, vstupuji do vypravéni pamétniki ,,spojovniky*, kdy
moderator naptiklad vysvétluje dobovy kontext. Také n€kdy pouzivaji vypovéedi jinych
pamétnikl z archivu — napftiklad pro potvrzeni piedchoziho tvrzeni ¢i jiny uhel pohledu.
Zkratka: vyrabi montaz. Vanék ve svych oralnéhistorickych knihdch sice poskytuje
ptepisy vybranych rozhovori (ne vzdy vSech), avSak pasaze, které jsou nejcenngjsi, jsou
analyzy rozhovort, kde také ,,montuje®, krati vypovedi naratorti a dopliiuje naptiklad jiné
historické prameny — podle akademické terminologie analyzuje. Tento pfistup k praci
s rozhovorem je odborngjsi nez v pripadé Mikulase Kroupy a Ptibehi 20. stoleti, vzdy
nahliZi na problematiku z vice uhli a upozoriiuje napiiklad i na nedostatky zvolené
metody. Lze tedy konstatovat, Ze cely nezménény rozhovor je pro oralni historii skute¢né
finalnim tvarem. A onen finalni tvar mnohdy ani neni v dialogické form&. Zaroven je
k vefejné kontrole nutné podotknout, ze Centrum ordlni historie rozhovory
nezpiistupiiuje Siroké vetejnosti, badatel musi mit pro pfistup k prepisim rozhovort
institucionalni zastitu, musi také vypsat, o jaké rozhovory a z jakého vyzkumu ma zajem.

(Centrum oralni historie, nedatovano)

S jinymi cilovymi skupinami zurnalistli a ordlnich historika souvisi také jejich
rozdilné cile. Podle Feldsteina je prace Zurnalisty, mnohem vice neZ prace oralniho
historika, ovlivnéna nutnosti prodat se, respektive prodat rozhovor jako vhodny nosi¢
reklamy. Rozhodné je rozdil mezi badatelem, ktery se soustiedi na vysledek svého
vyzkumu (a je placeny za ono usili napiiklad akademickou instituci) a Zurnalistou, ktery
musi tvofit medialni produkty (jejichZ hodnota je odvisla od zajmu vefejnosti, potazmo

prodeje reklamy).

S tim souvisi zpiisoby financovani jednotlivych oralnéhistorickych projektt.
Centrum orélni historie je financované Akademii véd skrze Ustav pro soudobé dgjiny.

Piijmy ma také z Grantové agentury CR. Tento zpuisob financovani by mél zajistit
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védeckou nezavislost, zdroveil v sobé nese riziko odtrzeni se od reality. Nakolik
akademicka oralni historie existuje pouze sama pro sebe (a sama v sob¢)? Jaky je zajem

vefejnosti na jejich vyzkumech?

Organizace Post Bellum svou nezévislost buduje skrze donatory, drobné
ptispévatele. Podle vyro¢ni zpravy tvofily jejich dary skoro 90 procent v§ech piijmui Post
Bellum v roce 2022 — pies 427 miliont korun. Zbytek obstaraly dotace ¢i trzby za vlastni
vykony a zbozi. (Post Bellum, 2023) Post Bellum je tak nezavislé na statni podpofe a na
pfijmech z reklamy. Tento zpiisob financovani zajist'uje kyzenou politickou nezavislost
a obriiuje organizaci pfed moznymi lobbistickymi vlivy (které by mohly vzniknout
z nedostatku financi). Nicméné s sebou muze nést riziko, ze se bude Post Bellum snazit
vyhovét svym dosavadnim podporovatelim, aby s pravidelnymi dary nepfiestali, ¢imz
muze vzniknout jakési ndzorové vakuum — ve snaze neznelibit se. Zaroven by takova
organizace mohla byt odkdzana na popularni témata, ktera oslovuji Sirokou vetejnost,
a vynechavat témata z periferie spoleCenského zajmu. Vaclav Moravec v souvislosti se
zpisoby regulace zmifiuje mimo jiné samoregulaci: ,,rozumi se ji situace, kdy samostatné
subjekty mezi sebou nebo vii tfetim stranam ve spolecnosti €i na trhu pfijmou urcita
pravidla chovani* (Moravec, 2020, s. 142). V tomto piipad¢€ by tfeti stranou byli pravé
podporovatelé Paméti naroda. To jsou zejména teoretické hrozby, 1ze se domnivat, Ze
pravé ona nazorova stabilita je to, na ¢em Post Bellum od pocatku stavi a co jejich

podporovatelim konvenuje.

Rozdil v cilech rozhovori vede k rozdilim v technice. ,,Primérny Zurnalista
jednoduse nema cas nebo pottebu vést hloubkové rozhovory tak, jak to d€la oralni
historik.* (Feldstein, 2004, s. 9) Tohoto rozdilu si v§ima i Van¢k, podle kterého zurnalista
1 kvili ¢asovému tlaku pracuje jinak neZ historik. (Vané€k, 2007) Podle Feldsteina je to
zalezitost kultury: ,neziskovy svét akademické obce je prosté jemnéjsi nez na zisk

zamétena redakce s ostrymi lokty*. (Feldstein, s. 13)

Oralni  historici  jsou tedy vedeni k  jemnéjSimu  zachazeni
s naratorem/dotazovanym, nemaji se s nim pfit ani dohadovat. Podle Feldsteina si to ani
nemuzou dovolit, protoZe na naratory nic netlaci, aby takovy rozhovor poskytovali.
,Nikdo neni nucen poskytovat rozhovor ani novinaiim, avsak ti maji vétsi moc vyvijet

natlak na poskytnuti rozhovora — a prostiednictvim nepiiznivé publicity trestat ty, ktefi
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nespolupracuji — nez ordlni historici.“ (Feldstein s. 14) Diky tomu mzou zurnalisté svymi
dotazy vice provokovat, vyvolavat emoce v respondentovi otazkami mifenymi na citliva
témata. Historici tak vzhledem k tomuto tihnou k méné pfimému zplsobu vedeni
rozhovort. Novinaii maji zase striktnéjsi pravidla, co se ty¢e nevyjadfovani vlastniho

nazoru na dotazovana témata, m¢li by byt nestranni a neservilni.

Ordlni historici jsou casto zdrZenlivi, cti tabu nebo jistou nechut nardtora o urcité
uddlosti mluvit, resp. pocinaji si velmi opatrné a empaticky. Mnozi Zurnalisté pak takové
., mékke “ vedeni rozhovorii nechapou, pripadné je dokonce kritizuji. Sami jsou totiz na
fakultach k pouzivani otazek zacilenych na citliva temata pripravovani a vychovavani.
Metoda tvrdsiho stylu, metoda konfrontacni, provokujici je jim viastni. (Vanék, 2015,
s. 237)

Po rozhovoru s MikuldaSem Kroupou se 1ze domnivat, ze rozhovory pro sbirku
Pamét’ naroda maji z tohoto hlediska mnohem bliz k oraln¢€historickym rozhovorim nez
k tém novinaiskym. Kroupa uvedl, Zze v piipad¢, ze se respondent oddaluje od

historickych faktl, by tazatel nemél byt soudcem:

Zaprvé je dilezity Fict, Ze kazdy z nas ma pravo vypravéet sviyj zZivot tak, jak uzna za
vhodny. A ja tady nejsem od toho, abych ho pristihoval a usvédcoval ze IZi, takze ¢lovek
ma byt, nebo alespon ja to tak citim a Fikam to vSem sbéracum, doporucuju to, budte
zdrzenlivi a davejte najevo mnohem vic laskavost a zajem o ten pribéh, o to vypraveni.
A to i o téch mistech, ktery vite, Ze je asi vhodné dal rozpracovat néjakou otazkou, kterda
neni uplné prijemna tomu pamétnikovi. Takze se nebat zeptat se. Ale je rozdil zeptat se
a byt agresivni, utocny, ten zpisob je velice citlivy a ten pamétnik musi chapat, Ze nema
proti sobé soudce, kterej ho chce usvédcit, Ze tady znicil Zivoty jinych. Ale ze ma proti
sobé clovéka, ktery chce slysSet, to, jak to bylo, aspon z jeho pohledu. (Rozhovor s MK,
2023)

Coz velmi tzce koresponduje s ptiruckou Donalda Ritchieho o oralni historii:
,Nikdy nepredpokladejte, ze se dotazovany myli nebo 1ze. VaSim cilem je zaznamenat
ptib¢h z pohledu dotazovaného, a to i v pfipadé, Ze obsahuje n&kterd piehnana tvrzeni
nebo vychloubani. Nemusite zcela pifijmout vSe, co dotazovany fika. SnaZte se

dotazované dale upozornit na jakakoli pochybna tvrzeni.“ (Ritchie, 2015, s. 95)
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1.2.4 Post Bellum v kontextu &eské Zurnalistiky

V rozhovoru s autorem prace Mikuld§ Kroupa nékolikrat zminil, ze se povazuje za
novinafe a dokumentaristu, ne za oralniho historika. Je tedy na misté se zajimat i o to, jak
souvisi projekty Post Bellum s zurnalistikou. Pravé zplisoby, jak organizace predava
piibé¢hy pamétnikii, spojuji mnoho projekti organizace s Zurnalistickym prostiedim.
Predkladand prace jiz popsala, ze eticky kodex Post Bellum je v podstaté¢ novinaisky.
Také nésledna prace s rozhovory, to, jak se zpracovavaji, je ve skrze novinarska. Mikulas
Kroupa a Post Bellum hledaji nové mediélni cesty, jak v dnesni dob¢ socidlnich médii

ptedat ptibehy (a takeé jak je co nejlépe prfedat mladé generaci).

Aby prace mohla zachytit plisobeni organizace na medidlnim poli, je nutné
nejprve alespon strué¢né popsat, v jakém stavu se ono pole nachazi. Vaclav Moravec pro
popis moderni medidlni krajiny pouziva termin ,,tekutd®, a to v ndvaznosti na sociologa

Zygmunta Baumana, ktery tento termin pouzil pro popis zmén v celé spolecnosti:

V soucasneé fazi modernity — v modernité tekuté (lehké) — jsme podle Baumana svédky
rozpousténi pevnych latek (od omezeni individuadlni svobody vybéru az po tradicni zivotni
vzorce a pravidla). [...] Nedilnou soucdsti tekuté modernity (nékdy téz oznacované jako
doby postmoderni), jsou tekuta média, v nichz se stiraji rozdily mezi informacemi
a zabavou, soukromou a verejnou komunikaci, prijemcem obsahu a jeho producentem,

zpravou ¢i komentarem a ve vyctu by bylo mozné pokracovat. (Moravec, 2015, s. 14)

»lekutost® médii je do velké miry zpisobena technologickym rozvojem
a spole¢enskou zménou, jak lidé pfijimaji informace. Jev, ktery s timto Uizce souvisi, je
konvergence. MozZnosti, jak konvergenci definovat, je vice, tato prace vyjde z ptistupu
Henryho Jenkinse. Ten tik4, Ze konvergence je tok obsahu napfi¢ riznymi medidlnimi
platformami, spoluprace mezi riznymi medidlnimi odvétvimi a migra¢ni chovani
medidlniho publika, které se vyda téméf kamkoli, aby si naSlo zabavu, po které touZzi.

(Jenkins, 2006)

Tento medialni vyvoj, kdy se tfisti masové publikum na mensi celky, které maji
mozZnost najit si specifickou zabavu a zplsob informovani, mohla zpocatku ,hrat do
karet* organizaci Post Bellum, at’ uz v moznosti najit specifickou skupinu podporovateld,
nebo v moznostech spoluprace s jinymi médii. Moznost spolupracovat na sbirce Pamét’

naroda s Ceskym rozhlasem a Ustavem pro studium totalitnich rezimd jisté velmi
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usnadnila zacatky projektu. Proces také usnadnila moznost obsahnout vSechny kroky
medialni produkce vlastnimi silami (od sebrani materidlti, pfes zpracovani az po
publikovani na webu). Na druhou stranu toto medialni prostfedi klade mnohem vyssi
narok na jistou stranku medialniho produktu, a totiz na schopnost udrzet

divakovu/posluchacovu pozornost.

Organizace Post Bellum mé v takto nastavené spolecnosti slozity kol — jak
vypravét piibéhy z minulého stoleti, aby jim nékdo naslouchal (v dobé, kdy je tézké
pfimét masové publikum naslouchat ptibéhlim ze soucasnosti)? Organizace se o to snazi
riznymi zpusoby. AvSak povzdechnuti Mikulase Kroupy pied zacatkem naseho
rozhovoru, ze mladou generaci piibéhy z minulého stoleti zajimaji ¢im dal méné,

prozrazuje mnohé.

Do medialniho prostfedi vstupuje Post Bellum napiiklad vySe zminénymi
Instituty Paméti naroda, ve kterych pracuje s modernimi technologiemi. Interaktivné
s piibéhy pracuje také skrz mobilni aplikaci Mista Paméti ndroda, cozZ je interaktivni
privodce po mistech spjatych s ptibéhy 20. stoleti. (Mista Paméti ndroda, nedatovano)
Oba zpusoby vypravéni piibéhli 1ze povazovat za pokus zaujmout ,nesoustiedéné‘
publikum v medialnim prostfedi pomoci specifickych interaktivnich néstroji. Rozvoj
interaktivity je pfi procesu vybirdni obsahu ¢i jeho (spolu)tvorbé podle Moravce (2020)

v éfe internetové zurnalistiky typicky.

Post Bellum také vydava Magazin Paméti naroda, ve kterém publikuje clanky
a piibéhy pamétnikil. Organizace také vytvaii podcast Dobrovsky & Sidlo, ktery
moderuji pfedseda Kolegia Paméti naroda Jan Dobrovsky a komentator a novinaf Jindtich

Sidlo. Samoziejmosti je plisobeni organizace na socialnich sitich.

Novinafsky je také pfistup k pamétnickym kartam na webu Paméti naroda. Kazdy
pamétnik je rozdéleny do rliznych kategorii, epoch, je pfifazeny k historickym udalostem.
Z celého rozhovoru jsou zvetejnény klipy, kratké tiseky, které maji vlastni titulek a piepis
¢asti rozhovoru. Pamétnikiv Zivot je pfepsan do kratkého ¢lanku s hlavnimi Zivotnimi
udalostmi, také je k dispozici delsi ¢lanek s celym pfibéhem pamétnika. V ném redaktofi
cerpaji nejen z rozhovoru s pamétnikem, ale vyuzivaji také dalSi zdroje (mnohdy

pisemné).
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Mikuld§ Kroupa v jednom rozhovoru zminil, ze pro Pamét’ naroda pracuji
redaktofi, ktefi maji prave tyto prepisy a ¢lanky na starosti. ,,Pak to prectou minimalné
dva editofi, a jeSté je tam jedno oko S$éfredaktora, ktery potom publikuje na Pamét
naroda. (Kroupa, 2023a) Tento proces tvorby ¢lanki velmi pfipomind novindiskou

redak¢ni rutinu.

Vse nasvédcuje tomu, ze ¢im dal vétsi zdjem o autentické lidské piibchy (nejen
z minulosti) s sebou nese 1 vét§i zajem o zplsoby, jak tyto ptibchy vypravét — tedy Casto
o oralni historii. Tim k sob¢ tdhne vice a vice badatelll, kteti vSak zdkonité nemusi byt
proskoleni v dilezitych otazkach metody oralni historie. I v tomto lze pozorovat
podobnost s oborem Zzurnalistiky. Medialni obsahy, které se podobaji novinafskym
vystuptim, muze vytvaret kdokoliv. V dobé€ socialnich médii se mlize v podstate kdokoliv
prohlésit za novinafe — protoze vytvaii medialni vystupy. Stejné tak mize kdokoliv nahrat
rozhovor s pamétnikem na historické téma a prohlésit ho za oraln€historicky rozhovor.

Ale az znalost odbornych postupii a etickych standardi ¢ini z téchto praci profesionalni

vystupy.

Oralni historie a zurnalistika maji spolecné zejména to, Ze chtéji pravdive a presné
zaznamenavat skutec¢nost. (Feldstein, 2004) Dosud se tato prace zabyvala zejména tim,
jakym zpisobem se ptaji ordlni historici a zurnalisté. Nyni se pozornost prace kratce
obrati na to, na co se ptaji. Klasickd oralni historie klade diiraz na témata z nedavné
historie, avSak v poslednich 20 letech se také rozSifuje trend krizové oralni historie, ktera
se zabyvd mnohem aktudlnéjSimi udéalostmi (krizemi, tj. extrémnimi, aZ Zivot
ohroZujicimi situacemi) a pta se jejich ucastniki. Ptikladem takové krize, kterd postihla

Ceskou republiku, byla pandemie covidu-19 v letech 2020 a 2021.

Svatickova Slabdkova (2021) uvadi, Ze by se dala krizové oralni historie vnimat
nékde uprostied mezi rychlym Zurnalismem, hlubokou psychoanalyzou a dlouhodobou
analyzou socialnich véd. ,,Oralni historikové vSak musi jednat rychle, emoce upadaji a s
nimi 1 kli¢ k porozuméni chovani a jednani aktérti krize. Mélo by jit tedy o rychlé
ovlivnéna kolektivnimi interpretacemi udéalosti.* (gvafiékové Slabakova, 2021, s. 51-52)
Jestlize oralni historii uzivaji odbornici pro komplexnéj$i zachyceni minulosti

v kombinaci s dal§imi historickymi prameny a metodami, s zurnalistikou mutze oralni
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historie spolupracovat podobné; a zachytit tak komplexné&ji aktualni déni.

VétSina relevantni literatury vnima Zzurnalistiku a oralni historii v tomto kontextu
jako soupefe, coz je $koda. Svafitkova Slabakova uvadi (s odkazem na zahraniéni
vyzkumy), ze na zkousku, kterou covidova pandemie ptinesla, rychleji a 1épe zareagovali
spiSe zurnalisté. ,,Byli to zurnalisté, ne oralni historikové, ktefi iniciovali na jate 2020
projekty, v nichz vyzyvali vefejnost k sdileni osobnich piib¢ht, at’ uz se jednalo o vyzvy
v novinach, nebo internetové poéiny.* (Svaiickova Slabakova, 2021, s. 56) Oralni historik
Jiti Hlavacek se v ¢lanku o vyuZiti krizové oralni historie vii¢i novinaifim v obdobi
pandemie vymezuje, kdyz ftika, Ze o pifinosu jimi ziskanych materiald lze

z oralnéhistorickych pozic polemizovat. (Hlavacek, 2022)

Takovou krizovou oralni historii provadi ve své podstat¢ i Post Bellum, potazmo
Pamét naroda, a to skrze projekt Pamét’ Ukrajiny. Pobocka Paméti naroda ve Lvové byla
zalozena v roce 2019. ,,My jsme v roce 2019 zalozili ve Lvové pobocku Paméti naroda,
takze tam mame novinare a kolegy, ktefi dokumentuji vzpominky pamétniki na doby
komunismu.“ (Kroupa, 2023b) Dodal, ze dokumentuji samoziejme i udéalosti posledniho
roku, tedy valecného stavu. Toto sbirdni svédectvi je i zde motivované predevSim
protitotalitng, kdyz Kroupa ftika, ze jejich zdznamy mohou castecné poslouzit
1 k odhalovani zlo€int, pfi¢emz jsou v kontaktu s lidmi, ktefi o nich sbiraji informace. To

je oproti oralni historii opét velmi aktivni piistup.
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2 Rozhlasovy porad Pribéhy 20. stoleti

,Vypravime piibéhy, na které se zapomnélo, nebo se na n¢ mélo zapomenout. I Ceské
d&jiny maji své hrdiny a zbabélce, temna obdobi i chvile velkych &int.* (Cesky rozhlas,
nedatovano) Tato slova zni pfed vysilanim pofadu Ptib¢hy 20. stoleti od roku 2006. Od
té doby stihli autoii Mikuld$ Kroupa a Adam Drda odvysilat n¢kolik set hodin ptibéht
pamétnikit déjinnych udalosti 20. stoleti. Dokumentarni cyklus dava prostor pfibéhtim
vale¢nych veteranti, odbojatt, zidovskych pamétnikti, politickym véznim komunismu,
disidentim, ale i agentim a konfidentiim Statni bezpecnosti. Vypravi zde i ,,obycejni*
lidé, kteii byli soudasti velkych d&jin minulého stoleti. (Cesky rozhlas, nedatovano) Tato
kapitola blize ptedstavi potad Ptibéhy 20. stoleti, jeho zdnrové vymezeni, format, zdméer
a funkei, také jeho historii a sou€asnost. Také popise, jak vypada prace sbéract ptibehti

organizace Post Bellum.
Rozhlasovy dokumentarni cyklus

Web Ceského rozhlasu oznaGuje Piib&hy 20. stoleti za dokumentarni cyklus. Podle
Marsika (1999) je cyklus ,souvisla fada rozhlasovych poradii (zpravidla stejného
programového typu nebo zanru — publicistickych, vzdélavacich nebo zébavnych)
vysilanych s pravidelnou (cyklickou) frekvenci, které jsou spojeny piibuznym Ustfednim
tématem, kompozi¢né, spolenym hrdinou nebo postavou vypravéce. Kazdy dil je
samostatnym uzavienym celkem.* (Marsik, 1999, s. 7) JelikoZ se Pifibéhy 20. stoleti
vysilaji pravideln¢ kazdy tyden v ned€li, maji spolecné ustfedni téma (ptibehy pamétnika
z 20. stoleti) a také jimi provazi stale stejni dva vypraveéci (Mikula§ Kroupa ¢i Adam
Drda), napliiuji definici cyklu. Potfad se od posledniho bodu definice odchyluje ve
zvlastnich ptipadech, kdy ptibéh jednoho pamétnika, uzavieny celek, rozdéli do vice dilt
rozhlasového pofadu — naptiklad pfibéh LuboSe Jednorozce, ktery se vysilal ve dvou
dilech 21. a 28. ledna 2007. Druhy dil vSak uvede moderator Mikulas Kroupa (2007) tim,
kdo je Jednorozec, pro¢ dnes vypravi jeho ptibeh, co se délo v minulém dilu — tudiz jako
samostatny celek funguje druhy dil v podstaté bez problému. Tyto vyjimky vSak lze

povazovat v ramci celého cyklu za ndznaky serialu.

Dokument je ,,obecné oznaceni skupiny zanrt, uplatiiujicich jako zakladni tvirci
princip zaznamenani autentického zvukového svédectvi o osobach a udélostech. [...]

Rozhlasovy dokument neni jen pasivni zvukovou fotografii reality, ale obsahuje také
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subjektivni prvky.© (Marsik, 1999, s. 9) Za subjektivni prvky povazuje Marsik to, co
souvisi s tvlré¢im pfistupem autora, naptiklad vybér faktl, jejich uspotadani, interpretaci
a hledani novych vztahii a souvislosti. Také zminuje, zZe subjektivni povahy jsou i samotné
primarni zdroje (v ptfipadé Piib¢hii 20. stoleti zaznamenané rozhovory s pamétniky).
Porad Ptibehy 20. stoleti zcela jisté pracuje s autentickymi zvukovymi svédectvimi
0 osobach a udalostech. Cerp4 totiz primarni material ze sbirky Pamét’ naroda, ktera byla
jiz n€kolikrat zminéna v souvislosti s oralni historii. Ke zminéné subjektivité — uz vyber,
jaky ptibéh pamétnika ze sbirky zpracuji do potadu, je jist¢ subjektivnim aktem Kroupy
¢i Drdy. McNair piSe, ze je ,,zurnalistika, stejné jako kterékoli jiné vypraveéni, ve své
podstaté ideologickou zélezitosti — je to komunika¢ni néstroj, jimz se k publiku (imysIné
¢1 neumysln¢) ptenaseji nejen fakta, ale 1 predpoklady, postoje a hodnoty tviirca, jez jsou

odvozeny z jejich svétového nazoru a soucasné jej i vyjadiuji* (McNair, 2004, s. 13).

Lze zminit jeste konkrétni ptiklad dilu, ve kterém vice vstoupila do hry osobnost
moderatora MikulaSe Kroupy. V epizodé o Ladislavu Bémovi se vétSinu ¢asu Kroupa
(2020) vénuje hlavni casti ptibéhu — protinacistické demonstraci v roce 1939, pratelstvi
s Janem Opletalem, piesunu do koncentra¢niho tabora Sachsenhausen. Po valce se Bém
stal ¢lenem KSC a pracoval jako vedouci uranové $achty, kde byli i politiéti vézni. ,Na
jeho uranové Sachté na Karlovarsku pracovali 1 politi¢ti vézni. I on byval politickym
vézném. Jak se s tim srovnaval?*, klade otazku Mikuld§ Kroupa a pokracuje: ,,Jeho
vyjadieni ke komunismu, k politickym véziim je pomérné rozvleklé a misty si protifeci.
Dovolim si takto na zavér jeho argumenty stfihnout do nékolika kratkych, ale, myslim,
ze vystiznych uryvka, které netfeba dale komentovat.” (Kroupa, 2020) Je nepodstatné, co
nasleduje, jelikoz zde sam autor Mikula$ Kroupa pojmenovava svij autorsky vklad —
vybér toho, co posluchacim ukaze, co je podle néj vypovidajici. Pro uplnost ptibéhu vsak
feknéme, ze Bém posléze obhajuje svou praci vedouciho uranovych dolt, kdyz tika, ze
se dnes vnimaji tyto udalosti jednostranné. Ladislav Bém dale v epizod¢ tika: ,,Kolem
toho bych mohl taky fict, ze se to zvelicuje. Pro nas byl vézen pracovnik. Ja jsem byl
velmi ostrazity, aby se tam nékomu déla néjaka kiivda. Ale ze strany toho technického
persondlu, téch dozorcti a naddiilnich a tak déle, nikdo nemize fict, Ze se délaly na nich
n¢jaké kiivdy.* (Bém, 2008 cit. podle Kroupa, 2020) Kroupa poté pusti nékolik kratkych
vypovédi politickych vézil, kteti kiivdy a velmi $patné zachazeni v uranovych dolech

v Jachymové zazili. I vybér téchto kratkych piib&ht je jisté autorskym vkladem Kroupy.
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Pravé tato emocionalni plisobnost a naptiklad to, ze Kroupa nechavé promlouvat samotny
sestith n¢kolika vypovédi za sebou naznacuje, ze Piibchy 20. stoleti maji mimo

dokumentu také znaky zanrovych forem feature a pasma.
Co je pro ¢lovéka pribéh?

Podstatné je v celém potadu slovo pribéh. Kdyz Mikula§ Kroupa hovofii o riznych
projektech kolem Paméti naroda, fika, Ze hleda nejlepsi zptisob, jak vypravét pribehy.
»Hledame rizné formy vypravéni ptibeht, ta rozhlasova je pro me asi nejblizsi.* (Kroupa,
2021) Praveé na ptibézich stoji cely porad, slovo piibéh v sobé nese i samotny nazev,
kolem piib&hii se toéi cela sbirka Pamét’ naroda. Cim to je, Ze piibéhy stale pitahuji

lidskou pozornost?

Podle spisovatele Jifitho Kratochvila (ne ndhodou tato kapitola zavitala do oblasti

literatury, praveé ona je totiz s ptibéhy spojena zcela neoddéliteln€) jsou piibéhy:

Mustry, které nam slouzi pri zfabulovani vlastniho Zivota, pri jeho uspordadani do
pribehovych celkii [...] Pribéhy jsou obranou proti uzkosti z lidské existence a lide se
k nim upinaji jako k Sanci zorientovat se ve viastnim zZivoté a lidstvo se k nim upind jako
k Sanci zorientovat se ve viastni historii. A slast, kterou zakousime z dobre vymysleného
a dobre napsaného pribéhu, je tedy také zazitkem z védomi, Ze Ize Zivot usporadat do radu

pribéhii, do prehledné strukturovanych celki. (Kratochvil, 2000, s. 11)

S ptibéhem se cloveék setkavd od nejatlejsiho veku, naptiklad v pohadkéch,
ptibehy nas obklopuji i v nejbanalnéjsich rovinach, kdy se jedna politickd strana prohlasi
za ,,dobré* a druhé oznaci za ,,Spatné“ — ¢imz se snazi své potencidlni voli¢e vtahnout do
ptibéhu, ktery bude mit ona strana pod svou kontrolou. Ptib&hy si tak podle Kratochvila
(2000) do svého zivota vkladame, aby daval smysl, aby byl né&jak zaznamenatelny.

Strukturujeme udalosti do ptibeht, protoze lidsky mozek je na takové struktury zvykly.

Na skutecnost, ze 1lidé maji tendenci vypravét ne docela o své minulosti, ale
rovnou o sobé v konkrétnim piibchu (protoZe je tak lidsky mozek nauceny), narazil

v rozhovoru Mikula$ Kroupa:

Ja jsem sedaval u svoji babicky a tisickrat mi dokola opakovala asi deset patnact historek.
Ja jsem je uz v podstaté znal a jenom jsem cekal, s kterou prijde. A kdyby prisel za

babickou néjaky Cclovek, tak ona by téch patnact historek néjakym zpiisobem
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pravdépodobné dala dohromady. Ano, tohle déla lidska pamét. Nasim ukolem je
vyslechnout i takhle podany pribéh a zaroven se potom umét zeptat. Trochu toto
vzpominkovy pdsmo, ktery se rozvine, kdyz zacnete vyprdavét o svym Zivoté, trosicku
rozbit. [...] No a je to jednoduchy. Takova je lidska pamét, ma tendenci osklivy véci
vytésnit, véci podstatné a dulezité si trosicku prizpiisobit. Ale od toho mdame archivy, od

toho mame takeé vilastni zvédavost. (Rozhovor s MK, 2023)

2.1 Historie a sou¢asnost poiadu

Potad Piib&hy 20. stoleti se vysild v Ceském rozhlasu od 1. kvétna 2006 (tehdy na Radiu
Cesko, predchiidci CRo Plus) a vysila se kazdy tyden dodnes. Premiéru ma dil vzdy
v nedéli na stanici Cesky rozhlas Plus ve 20:05, reprizuje se pak v sobotu ve 21:05 na
Radiozurnalu a v 4:05 v sobotu na CRo Plus. Za potadem stoji od po&atku dva novinaii

Mikuléds Kroupa a Adam Drda, kteti se potkali v redakci ¢eské pobocky BBC.

My jsme s Adamem koncili v redakci BBC, tenkrat koncila ceska redakce, a ozvala se mi
§éfredaktorka Radio Cesko. Jmenovala se Hanka (Hana Hikelova, pozn. VD). Ta mi
tenkrat rekla, Ze se dozvédeéla, Ze se vedle reportérske novinarské rozhlasove prace v BBC

vénuji i nataceni pribehii. (Rozhovor s MK, 2023)
Adam Drda k za¢atku potadu v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedl:

A kdyz koncila BBC, tak Mikulas svymi kontakty a schopnostmi dokdzal domluvit, Ze na
stanici, kterd se tehdy jmenovala Rddio Cesko, tak Ze bychom z téch nahrdavek
pripravovali rozhlasovy porad zalozeny na vzpominkdach. My jsme to tehdy z téch
valecnych veteranii rozsivili, na tom jsem se dost podilel, o vzpominky politickych véznu

z 50. let a na vzpominky obéti holocaustu. (Drda, 2023)

S pamétniky vSak novindf MikuldS Kroupa pracoval jiz dfive, natacet jejich
ptibéhy zacal na prelomu let 1999 a 2000. ,,Kdyz jsem byl na vojné. A po vojné jsem
zustal chvili na ministerstvu obrany, kde jsme zacali s nékolika prateli systematicky
nataCet vzpominky valecnych veteranti. Tomuto projektu jsme fikali Hlasy hrdind.*
(Rozhovor s MK, 2023) Mikulase Kroupu oslovila Hana Hikelova s mySlenkou pofadu,
ktery bude postaven na ptibézich pamétnikti. Potad ale podle Kroupy chtéli od zacatku
vést jinym smerem, nez jakym jde naptiklad jiny rozhlasovy porad Osudy, kde ,,s1 ¢lovék
posadi starého Cloveéka do studia, natoci se a pak se jenom rozhlasové procisti. My ze

bychom chtéli komentovat tu vypoved’ tak, jak jsme se dotkli podobnych véci v BBC.*
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(Rozhovor s MK, 2023)

Pti tvorbé jednotlivych epizod spolu autofi nespolupracuji, ale stiidaji se po tydnu.
,Nedelame to dohromady, stiidame se po tydnu. Myslim, ze se respektujeme, ze to kazdy
délame trochu jinak. M¢li jsme néjaké debaty o sméfovani Paméti ndroda. Ale musim
predeslat, Ze ja se soustiedim hlavné na tu préci, takze j4 nemam v Paméti naroda ani

v Post Bellum zadné funkce.” (Drda, 2023)

Mikulds Kroupa do svych epizod pofadu vybira piibéhy a pamétniky sam. ,,J&
s nikym nekonzultuju, je to Cisté podle mého rozhodovani. Moji pratelé, kolegové z Post
bellum mi samoziejmé obcCas pisi mail, hele madm zajimavy pfibéh. Obcas nam pisi
pamétnici nebo piibuzni téch pamétnikti nebo sousedé téch starych lidi.“ (Rozhovor
s MK, 2023) V dramaturgii potadu tak spoléha na sviij tisudek, ptibehy ho podle jeho
slov ,,musi potkat®, (Rozhovor s MK, 2023) n€kdy na ptib&h narazi pti prochazeni sbirky

Pamét’ naroda.

K poslechovosti pofadu MikulaS Kroupa neposkytl pfesna Cisla a data, ale
podotkl, Ze vZdy velmi zaleZi na tom, o ¢em piib¢h je a jak je zpracovany. ,,Vim, Ze
néjaky Adamovy piibchy byly stra§né oblibeny a strasné sdileny. KdyZ to doprovodime
tteba n¢jakymi ozndmenimi na sitich a ty posty se chytnou, tieba ta pani Axmanova
Bartoniova, tak ta méla, ja nevim, n¢jakych 11000 lajkti a tisice sdileni. A myslim, Ze ten
pfibéh byl opravdu sledovany.*“ (Rozhovor s MK, 2023) Ve vyrocni zpravé organizace
Post Bellum stoji, Ze v roce 2022 slySelo Ptibéhy 20. stoleti v rozhlasu pies milion lidi

(Post Bellum, 2023).

Vybrané piibéhy, které byly zpracovany do rozhlasové podoby, vysly také
v né€kolika kniZnich publikacich. V roce 2008 vydali Mikulas Kroupa a Adam Drda knihu
s ndzvem Kruté stoleti. V roce 2014 k televiznim Piibéhtim 20. stoleti vysly publikace
Neznami hrdinové rekli dablovi ne a dva dily Normalizované Zivoty I-II (2017 a 2018).
Za pozornost jisté stoji také komiksové zpracovani piibéhii z totalitnich rezimu, které

nese nazev Jesté jsme ve valce: Pribehy 20. stoleti (Fantova, Poloucek, 2011).

2.2 Sbéradi rozhovori s pamétniky

Do sbirky Pamét’ naroda za rok 2022 ptibylo 1042 publikovanych piibéhi. Ke konci roku
2022 tak obsahovala sbirka 7826 rozhovori s pamétniky. (Post Bellum, 2023)
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V rozhovoru s Mikulasem Kroupou se autor prace tedy zajimal také o to, kdo se o sbér
téchto rozhovori stard a jak t€zké je se sbéracem Post Bellum stat. Informace o procesu
pfijimani novych sbéracli neni nikde veiejn¢ dostupnd, tudiz lze podrobnéjsi popis

povazovat za piinos pro potencialni zajemce o sbirani piibeéhit do Paméti naroda.

Sbéraci rozhovora s pamétniky jsou externisté, nemaji tedy s organizaci smlouvu
na hlavni pracovni pomér. Mnozstvi prace, kterou odvadi, se podle Kroupy velmi
odliSuje. Sbérach ma organizace 40 az 50, pocet se proménuje. Kroupa uvedl, Ze néktefi
pracuji a sbiraji pfibchy pravidelné, jini odevzdaji jednou za pil roku zpracovaného
pamétnika. Kroupa zminil, Ze na pozici sbérace v Post Bellum pracuji rtizni 1idé, neda se

charakterizovat typicky sbérac:

Jsou to hrozné rizni lidé. Mame tieba vynikajiciho znalce 20. stoleti, ale je to prave
stavbyvedouci, ktery cte a zabyva se néjakou specifickou casti 20. stoleti. TakzZe chodi do
prace, ale o vikendech si vezme diktafon nebo jde do naseho studia a nataci rozhovory.
Ale je to vyjimecné, treba jednou za dva tri mésice. Pak jsou treba studenti, kteri studuji
historii nebo Zurnalistiku, a objevi se tady. Projdou vybérovym vizenim a dostanou
nabidku, jestli by chtéli pravidelnéji. Tak ti s nami vydrzi treba tii ¢tyri mésice. Dostuduyji,
pak zmizi nekam do néjaky prdace a do néjakych historickych ustavii. A pak mame lidi,
kteri si opravdu tuhle praci oblibi. Ze se tomu chtéji vénovat a ty tady s ndmi ziistavaji
léta. Délaji to skvéle, ale musi se opravdu otacet. My jsme neziskovka, ty honordre jsou

nizké. (Rozhovor s MK, 2023)

Kroupa dodal, Ze jadro, které¢ pracuje na piibézich opravdu pravidelné a vydé€la si
mezi 40 a 50 tisici korunami, tvoti asi 10 az 15 lidi. Zajemci o pozici sbérace musi nejprve

projit védomostnim testem a pohovorem.

Celkoveé je to nekolik hodin. Dejme tomu tfeba 10 az 15 hodin celkem. Ti lidé prochazi
jednak vybérovym rizenim, to znamend, Ze je s nimi veden néejaky pohovor. Pak mame
tedy testovani, dostanou historicky test, chceme védet, jestli vi zaklady a jestli se pohybuji,
jsou tam i otazky néjaké technické. Jestli ovladaji néjaky zvukovy nebo video editor

a podobné. (Rozhovor s MK, 2023)

Védomostni test poskytl autorovi prace v online formé vedouci dokumentaristické
sekce Post Bellum Frantisek Stambera. Test zkouma znalosti ve tfech oblastech —

historicka cast, ¢ast o Post Bellum a projektech organizace a prakticka ¢ast. V historické
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casti se otazky dotykaji témat, o kterd se pofad Ptib¢hy 20. stoleti zajima, naptiklad
tématu volytiskych Cechil. V praktické &asti otdzky miii napiiklad na znalosti
pocitacového zpracovani zvuku ¢i na jazykové dovednosti uchazece. Na test je ¢asové

omezeni 20 minut, obsahuje celkem 14 otazek.

Poté sbéraci podle Kroupy prochazi dalsim Skolenim v samotné metodice. Jaké
maji zkuSenosti s metodou ordlni historie, jak se Clov€k pfipravuje na setkani
s pamétnikem, jak se pracuje s archivy bezpe¢nostnich slozek, jak udé€lat spravnou
reSerSi. Déle sbérac¢iim ukazuji, jak se li$i proces, kdyz si pamétnika najde sbéra¢ sadm,

nebo kdyz je mu ptidéleny pamétnik, jehoz pfibéh chce Post Bellum zaznamenat.

Jak potom s tou nahravkou dal pracovat, jak se pripravit na dalsi nataceni pamétnika, co
je potieba udélat. Jak se skenujou fotografie, co se nesmi zapomenout. [...] No a pak jsou
tam jeste dalsi casti, treba psychologicka cast. Jednou za ctvrt roku mdame takové veétsi
setkani se sbéraci a tam mame tieba i zdravovédu. Takze tam prFijede doktor a ukazuje
nam, co, kdy, kde se miize prihodit. Pak mdame néjaké povidani o tviréim psani anebo
o tom, jak se dal da pracovat s témi pribéhy. Na co se zamérit, co si poslechnout. Nejvice
clovek ziska samozrejmé praxi, to vSichni vime, Ze Zadna Skola z vas neudéla novinare.

(Rozhovor s MK, 2023)

Na webu paméti naroda stoji, Ze sberaci jsou honorovani ,,podle dosazenych
vysledkl* (Pamét’ naroda, nedatovano:b). To podle Kroupy znamené v podstaté mnoZstvi

casu, které vénovali konkrétnimu ptibchu.

Ke kazdeé nahravce a zdokumentovanému pribéhu vznika i takzvana kazuistika. Tam
uvadite, kolikrat jste s tim pamétnikem byl, kolik byl vas cestak, kolik archivii jste musel
k tomu precist, jestli jste se seSel s néjakym historikem na toto téma, jestli jste musel
precist néjakou knihu nebo néjaky pameéti, kolik jste toho naskenoval k tomu. Jak je
dlouhej ten vas v uvozovkach prepis, ten pribeh pamétnika, jestli jste to tam ukladal vy
na Pameét naroda. Také se miZete domluvit s editorem, ktery to tam za vds nasype. Kazda
fotografie zdokumentovand ma tam myslim, ja nevim, 20 korun nebo tak, délame takzvané
klipy, to musite vystrihnout néjakou cast, prepsat ji tak i to... Potom se to preklada do
anglictiny. Takze kdyz jste to vSechno udélal vy, tak se vas honoradr miize pohybovat kolem

tak zhruba 5 az 15 tisici (korunami, pozn. VD). (Rozhovor s MK, 2023)

V rozhovoru pro CT24 Mikula§ Kroupa (2023a) zminil, Ze Pamét’ naroda také

zamestnava redaktory, kteti zaznamy rozhovorti s pamétniky poslouchaji a sepisuji z nich
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zkracenou verzi ptibehu. Jejich praci je také ovétovani pravdivosti naptiklad skrze Archiv
bezpecnostnich slozek. ,,Redaktofi sepiSou piibéh, je to dlouhy ¢lanek, nepiepisujeme ten
rozhovor doslova, vystiihavaji se ukazky z rozhovoru, popisuji se fotografie. Pak se to
pieklada do anglictiny, jde to na korekturu. Pak to pfectou minimalné dva editoii, a jesté
je tam jedno oko $éfredaktora, ktery potom publikuje na Pamét’ naroda.* (Kroupa, 2023a)
Tudiz sbéra¢ mize pouze natdCet rozhovory a onu spiSe redaktorskou préaci nechat na

jinych.
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3 Metodika vyzkumné prace

Metodicka cast diplomové prace predstavi vlastni vyzkum, ktery se zabyval rozhlasovym
pofadem Ptib¢hy 20. stoleti. Tato kapitola nejprve vymezi oblast vyzkumu, jeho cile,
formuluje vyzkumné otazky a hypotézy. Dale také popiSe samotnou metodu vyzkumu

a proces sbéru dat.

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Vyzkum, ktery se v rdmci této prace uskutecnil, se zaméftil na rozhlasovy potad Piibéhy
20. stoleti. V ¢eském akademickém prostedi se pofadu vénovalo n¢kolik akademickych
praci, avSak zadna z nich neuskute¢nila analyzu, ktera by zkoumala obsah potadu a jeho
proménu v letech. Zamétovaly se naptiklad na antropologickou a sociologickou stranku
véci (konkrétné problematiku paméti v pofadu a vznik jednotlivych epizod — diplomova
prace Petry Novotné, 2016) ¢i na vymezeni poradu z hlediska Zzurnalistickych zanrid
(bakalatska prace Jakuba Musila, 2016). Nejblize této praci ma akademicka prace Filipa
LiSky (2020), ktery zkoumal podoby oralni historie v esku — mezi nimi prave 1 Piibehy

20. stoleti. Problematiku v§ak zkoumal zejména z pohledu historiografie a oralni historie.

Cilem prace je na zaklad¢ kvantitativnich a kvalitativnich metod charakterizovat
potad Piibéhy 20. stoleti a zasadit jej do kontinua oralni historie a zurnalistiky.
Kvantitativni obsahovou analyzou prace zjistuje, jaci pamétnici dostavaji v Piibézich
20. stoleti nejcastéji prostor a jakd témata jsou pofadem nej€astéji pokryvana. Pfedmétem
analyzy bude 15 let vysilani pofadu — témé&f 800 epizod. Kvalitativni pfistup je uplatnén
v ramci polostrukturovaného rozhovoru s jednim ze dvou autorti potradu, MikuldSem

Kroupou.

VOL1: Jaka témata jsou poradem nejcastéji pokryvana a jaci jsou u téchto témat

typicti pamétnici?
VO2: Jak se lisi témata a pamétnici v zavislosti na moderatorovi epizody?

VO3: Napliiuje vybér pamétnikii a témat anglosaskou oralnéhistorickou tradici?

55



Pfi stanoveni hypotéz se prace nechd inspirovat tim, jak porad popisuji sami autofi na
webu Ceského rozhlasu. Pisi, 7e dokumentarni cyklus predstavuje valeéné veterany,
odbojare, zidovské pamétniky, ktefi ptezili holocaust, nckdejsi politické vézné
komunismu, disidenty, ale i agenty a konfidenty Statni bezpeé¢nosti, funkcionate KSC.
(Cesky rozhlas, nedatovano) Také bude vychazet z nkolika rozhovort s obéma autory
poiadu, které jsou dostupné v audio archivu Ceského rozhlasu. U druhé hypotézy vychazi
prace z predpokladu, Ze zeny maji delsi primérnou dobu Zivota, a pamétnic holocaustu
je tedy vice nez muzil. Pata hypotéza vychazi z uvahy, ze se ve velkych méstech diky
vy$§imu poctu obyvatel odehrava vice lidskych pfibéhd, tudiz se zvySuje

pravdépodobnost, ze se prave jimi bude potad zabyvat.

H1: Nejcastéji bude pofadem pokryvano téma politickych véziili, piezivsich holocaustu

a vale¢nych veterant druhé svétove valky.

H2: Typickym pamétnikem u vSech Casto zastoupenych témat budou muzi, kromé

prezivsich holocaustu, kde budou ptevladat Zeny.

H3: Mikula$ Kroupa bude c¢astéji pokryvat téma vale¢nych veteranli, Adam Drda zase

ptezivsich holocaustu.

H4: Vybér pamétnikt do potadu bude tzce zaméfeny na konkrétni mensinové skupiny
obyvatelstva v minulém stoleti, které¢ byly utlacovany nacistickym ¢i komunistickym
reZimem. Tim padem potad nebude zcela zapadat do anglosaské tradice oralni historie,

ktera dava prostor nevyslySenym ,,bezd&jinnym* vrstvam.

HS: Diilezité regiony poradu budou Praha, velkd mésta a pohranici, kde Zzili sudetsti

Neémci.

3.2 Metodika vyzkumu

Pro zkoumani potfadu Ptibéhy 20. stoleti, pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni
hypotéz, bude vyuzita, jak jiz bylo zminéno, kvantitativni obsahova analyza, kterd se
vyznacuje vysokou mirou strukturovanosti a ovéfitelnosti. Pfednosti metody je moznost
zpracovat velké mnozstvi dat v relativné kratkém case a vysledky podrobit statistickym
analyzam. (Scherer, 2004) Oproti kvalitativnim metodam, které dokazou zachytit

drobnosti nebo okrajové jevy, maji vysledky kvantitativniho vyzkumu mensi miru
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validity. To znamenad, Ze jelikoz kvantitativni analyza redukuje ziskané informace, vzdy
nemusi v takové mife odpovidat na to, na co badatel hleda odpovéd’. To podle Sedlakové
souvisi se slozitosti socidlni reality a nutnou redukci pfi jejim zkoumani. (Sedlakova,
2015) Diky standardizaci procesu sbéru dat maji kvantitativni vyzkumy obecné vyssi
miru reliability, coz vypovida o tom, ,,do jaké miry by data ziskana v opakovaném méteni
za stejnych podminek byla shodné s ptfedchozimi®. (Sedlakova, 2015, s. 55) Vysledky
vyzkumu tak zpravidla zavisi pouze na zvolené metodé a zkoumaném materialu, nikoli

na osob¢ vyzkumnika.

3.3 Vybérovy soubor Setfeni a sbér dat

Pro zacatek vyzkumu bylo nutné urcit vybérovy soubor Setfeni, coZz znamena vybrat
jednotky urcené k analyze. Autor prace se rozhodl do analyzy zahrnout vSechny epizody
pofadu Pfib&hy 20. stoleti, které se vysilaly v Ceském rozhlasu v ¢asovém rozmezi od
1. kvétna 2006, kdy potad zacal, do 1. kvétna 2021 (jedna se tedy o obdobi 15 let). JelikoZ
se porad vysila jednou tydné, bylo jasné, Ze takovych jednotek bude zhruba 780. Nebylo
zadouci analyzovat pouze vzorek téchto epizod, aby nedoSlo k pfiliSné redukci dat.
Zaroven zkoumani vSech epizod ve zminéném obdobi umozni pozorovat vyvoj poradu

v Case.

K analyzovani potfadu bylo nutné vytvofit kddovaci knihu, do které se nadsledné
zapisovaly zjisténé skuteCnosti. Jako kddovaci jednotka byla uréena jedna vysilana
epizoda pofadu Piibéhy 20. stoleti. Epizody jsou dohledatelné v online archivu Ceského
rozhlasu. (Archiv CRo, nedatovano) U kazdé kodovaci jednotky, epizody, se pak do
zdznamového archu (v tomto piipadé konkrétné do excelové tabulky) zapisovaly
nasledujici informace, respektive proménné: datum epizody, délka epizody, nadzev
epizody, moderator, typ epizody, jméno pamétnika, pohlavi pamétnika, zemé piivodu
pamétnika, regionl, region2, zaméstnani, zaméreni epizody, hlavni téma epizody, dalsi

téema epizody (ptipadné ocCislovana dalsi témata podle potieby a tematické Site epizody).

U né&kterych proménnych bylo nutné urcit, jakych hodnot miiZou nabyvat. K tomu
poslouzila analyza zkuSebniho vzorku epizod, kdy bylo nahodné vybrano zhruba 20 dilt
pofadu a byly pokusné zapsany zdznamového archu. Tato zkuSenost pomohla usoudit,

jakych aspekt je nutné si u dilti pofadu vSimat.
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Proménnéa moderdtor mohla nabyvat tfi hodnot: Mikulas Kroupa, Adam Drda ¢i
Adam Drda a Mikulad$ Kroupa. Typ epizody byl dichotomicky znak, mohl nabyvat dvou
hodnot: tematickd, ¢i zivotni pfibéh. Na pocatku vyzkumu se s touto proménnou
nepocitalo, jelikoz byl ptfedpoklad, Ze bude drtiva vétSina dila o ptibéhu jednoho
pamétnika. Pravé po zkuSebni analyze nahodného vzorku, kde bylo nékolik epizod
o konkrétnich tématech a hovofilo v nich vice pamétnikii (naptiklad o praci
v komunistickych lagrech), se tato proménna ptidala. Pohlavi pamétnika mohlo nabyvat
tfi hodnot: muz/muzi, zena/Zzeny a muzi i zeny. Zaméreni epizody nabyvalo péti hodnot:
obéti komunismu, obéti nacismu, pfislusnici komunistického rezimu, vale¢ni veterani
a svédci modernich valecnych konfliktt. Posledni hodnota (svédci modernich vale¢nych
konflikti) byla pfidana v prib&hu analyzy, poté, co autor prace narazil na tfi epizody
(o valce v Bosng), které nebyly zataditelné do stavajicich kategorii. Ostatni proménné

byly oteviené, mohly nabyvat vice hodnot.

Samotna analyza jedné epizody vypadala zhruba takto: oteviela se konkrétni
epizoda v archivu, zkopiroval se ndzev, zapsalo se datum a délka epizody do
zaznamového archu — vSe zatim zjistitelné bez poslechu. Nasledoval néslech prvnich
zhruba péti minut potadu, ze kterych §lo zjistit, kdo konkrétni dil moderuje a zda se jedna
o epizodu tematickou, ¢i o zivotni ptibéh. V ptipad¢€ tematické epizody se urcilo zaméreni
a hlavni a dalsi témata z informaci fe€enych moderatorem. V pfipadé, Ze se jednalo
o zivotni pfibéh konkrétniho pamétnika, vyhledalo se jeho jméno v databizi Pamét
naroda a Cerpaly informace také z jeho pamétnické karty. Z pamétnickych karet bylo
jednodussi a Casoveé ekonomictesi vyvodit dalsi téma a region. Avsak stale se kladl
nejvetsi ditraz na to, co stoji v jadru pribéhu epizody poradu Ptibéhy 20. stoleti, tedy co

zazn€lo v prvnich péti minutach.

V ptipadé€ proménné zeme puivodu pamétnika bylo nutné stanovit jednotny postup
pro nejasné ptipady. Takovymi mohli byt naptiklad lidé z Podkarpatské Rusi, ktera byla
soucasti Ceskoslovenské republiky, nyni je soudasti Ukrajiny — u nich se uréovala zemé
pivodu za CSR. Jiny piipad jsou Cesi, kteii se narodili ve Volyni (¢ast tehdejsiho

Sovétského svazu, dnes Ukrajiny) — tam se urcila zemé piivodu Ukrajina.

U kategorii regionl a region2 se urCovala zejména oblast pobytu vétsi ¢asti zivota

pamétnika, nebo oblast, ve které se odehravalo jadro vypravéného ptibéhu pameétnika. Do
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téchto kategorii se nezapisovaly oblasti, ve kterych byly véznice ¢i koncentracni tabory,
aby nedoslo k pfiliSné centralizaci v téchto né€kolika mistech. Byla snaha tedy rad¢ji urcit
za region misto, kde pamétnik zil napiiklad v dob¢é zatéeni nebo odbojové aktivity.
Kategorie zamestnani se béhem analyzy projevila jako nejproblematictéjsi, protoze
u vétSiny pamétnikli nebylo mozné urcit, jakou préaci vykonavali v obdobi, jehoz se tyka

jéadro ptib&hu.

3.2 Limity vyzkumu

Zasadnim limitem provadéného vyzkumu je fakt, Ze Zivotni piibéh clovéka nelze pouze
shrnout do nékolika zakladnich kategorii. U nékterych epizod, kde bylo hlavnich témat
nékolik — naptiklad pamétnik, ktery byl v nacistickém koncentracnim tabote, nasledné
politicky vézen v 50. letech a poté emigrant po roce 1968 — bylo nutné individualné
posoudit, co je hlavnim tématem. VéEtSinou napovédél jiz samotny ndzev epizody, bylo
mozné se tudiz fidit tim, co bylo prezentovano v titulku a v prvnich minutidch epizody
jako jadro pamétnikova piibéhu. Avsak tento zplisob prace jisté snizuje miru reliability
vyzkumu — pifi opakovani vyzkumu jinym vyzkumnikem by se vysledky mohly mirné

lisit.

Dal$im limitem bylo uréovani pohlavi pamétnikii u tematickych epizod. Pohlavi
bylo dulezité zaznamenat i u epizod, ve kterych bylo vice pamétnikti. Pro zachovani
ekonomicnosti vyzkumné metody vSak nebylo mozné poslouchat cel¢ epizody. Zvolil se
tedy postup, ve kterém se pretacely dily po zhruba 30 vtetinach a zkoumalo se, zda hovoii
Zena ¢1 muz. Limitem tohoto zplsobu prace je niZz8i spolehlivost, mohla byt nechténé

preskocena velmi kratka vypoved’ zeny ¢i muze, a tak kategorie ur¢ena chybné.
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4 Vysledky analyzy poradu

Po dokonceni sbéru dat bylo mozné provést samotnou analyzu. Bylo nutné procisténi dat
ve statistickém programu IBM SPSS, ve kterém se uskuteCnila i nasledna kvantitativni

analyza. Vystupem bude také grafické zpracovani dat v grafech.

4.1 Z4akladni deskriptivni analyza

Sbérem dat byly ziskany informace o 773 epizodach potadu, které se vysilaly od 1. kvétna
2006 do 1. kvétna 2021. Devét epizod v archivu nebylo dohledatelnych, v zdznamovém
archu tak byly vyznaceny jako chybéjici data. V ptipad¢ takto velkého vybérového
souboru jde o chybéjici informace v mife zhruba 1,15 procenta. Nejkratsi epizoda, kterou
sbér dat zaznamenal, méla stopaZz 36 minut a 14 vtefin. Jednalo se o Vano¢ni Piib&hy
20. stoleti vysilané 25. prosince 2006. Obecné byly epizody prvni rok vysilani kratsi nez
v dalSich letech, ¢asto mély méné nez 40 minut. Naopak nejdelsi byl dil o izraelské
histori¢ce Gila Fatran z 6. prosince 2015, epizoda trvala 55 minut a sedm vtefin. Nutno
podotknout, Ze se nejednalo o 773 jedinecnych epizod, pfes 10 procent z nich bylo
reprizovano. At uz na pocest pamé&tnikll po jejich umrti, nebo k riznym vyro¢im. Reprizy
se vysilaly casto také o prazdninach. Nejvice samostatnych dilii bylo vysilano
o FrantiSkovi Liznovi — celkem Sest. P&t samostatné vysilanych epizod pak méli
pamétnici Eva Duskova, FrantiSek Suchy, Julie Hruskova a Tomas Sedlacek. Dohromady
byl zpracovan zivotni piib&h 328 pamétnikl (n€kterym vSak bylo vénovéano vice dilt
nebo repriz), jedine¢nych tematickych epizod bylo 218 (reprizovalo se 16 z nich, pét

tematickych epizod bylo na vice dili).

Dle dat se vysilalo za 15 let dohromady 534 epizod typu zivotni ptibeh, které se
zamé&fovaly na jednoho pamétnika. Mensi ¢ast, celkem 239 epizod, tvofily tematické dily,
ve kterych vystupovalo vice pamétniki. Co se tykd zaméteni epizod, nejvice dilti bylo
o obétech komunismu — vice nez polovina, konkrétné 54 procent (414 epizod).
Nasledovaly obéti nacismu se zhruba 26 procenty (202 epizod). Poté zaméieni na valecné
veterany, 14 procent (108 epizod), a o pfislusnicich komunistického rezimu bylo asi Sest
procent epizod (46 epizod). Pouze tii epizody, tedy asi 0,4 procenta, byly o svédcich
modernich vale¢nych konflikth. Moderatofi meli ve zkoumaném obdobi témér totozny
pocet epizod, coz odpovida jejich zplisobu prace, kdy se v moderovani stiidaji po tydnu.

Adam Drda moderoval 378 epizod, Mikulas Kroupa o jednu epizodu méné. Spole¢nych
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epizod zaznamenal vyzkum dohromady 18, vétSinou §lo o vano¢ni ¢i silvestrovské dily.

4.2 Kvantitativni analyza pofadu

Statistika hlavniho tématu (viz graf €. 1) jiz blize napovida, na jaké ptibchy se potad ve
zkoumaném obdobi nejcastéji zaméroval. Nejcetnéjsi bylo téma politickych vézna 50. let.
Dohromady bylo toto téma jako hlavni u 15 procent epizod (celkem 113). Druhé
nejCastejs$i hlavni téma bylo holocaust, kterému se vénovalo 11 procent epizod (85).
Necelych osm procent vSech epizod (61) mélo za hlavni téma veterany z druhé svétové
valky. Za povSimnuti stoji také relativné velké zastoupeni duchovnich, vétSinou knézich

a fadovych sester. Jako hlavni téma bylo ur€eno u vice nez péti procent epizod (43).

Graf ¢. 1: Hlavni témata potadu a jejich ¢etnost, 2006—2021
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Zdroj: vlastni analyza poradu
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Podivame-li se na proménnou pohlavi pamétnika, ve zhruba 59 procentech epizod je
pamétnik muz/muzi (muzi v tematickych dilech), v 19 procentech ptipadil jsou to muzi
1Zeny (pouze tematické), ve 22 procentech epizod se vypravi piibéh Zeny/Zen (Zen
v tematickych dilech). Muzi maji vétsi zastoupeni ve vSech kategoriich zaméreni epizody,
krom¢ jedné — v zaméreni epizody obéti nacismu je vice zen. Jinak je vice epizod
o muzskych obétech komunismu, vale¢nych veteranech, ptislusnicich komunistického

rezimu a svédcich modernich valecnych konflikti (viz graf €. 2).

Graf €. 2: Pomérové zndzornéni poc¢tu Zen a muzl v jednotlivych zamétenich epizod,

20062021

Obéti nacismu

Valec¢ni veterani

Pfislusnici komunistického rezimu .I

Svédci modernich val. konfliktd

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

B muz/muzi mmuZiiZeny ™ Zena/zeny

Zdroj: vlastni analyza poradu
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Pro zjisténi, jaci jsou typicti pamétnici u konkrétnich témat, je nutné zjistit, jak vypada
vztah dvou proménnych — pohlavi pamétnika a hlavni téma (viz graf €. 3). Zjistime, ze
zen bylo vice nez muzl pouze u témat holocaust (35 muzl a 41 Zen), ukryvané osoby
(6 muzl a 10 Zen) a protikomunisticky odboj (11 muzi a 12 Zen). U ostatnich kategorii
s vyznamnéjsi Cetnosti bylo vzdy vice muzi. Hlavni téma politicti vézni 50. let bylo
urceno u 73 muzi a u 26 zen. U duchovnich bylo 35 muzl a sedm zen. U kategorie agent
StB bylo 18 muzii a Z4dna Zena. Disidentli bylo 16 muzi a Etyfi Zeny, 23 vyznamnych
kulturnich osobnosti byli muzi, stejnou kategorii mély tfi Zeny. Relativné vyrovnany

pocet je u tématu protinacistického odboje, kde je 13 muzt a 10 Zen.

Graf ¢. 3: Zastoupeni muzi a Zen v hlavnich tématech, 2006-2021
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U vétSiny hodnot v proménné dalsi téema 1 opét prevladaji muzi (viz graf €. 4), vyjimky
¢aste¢né souvisi s rozlozenim pohlavi pamétnikti u hlavnich témat. Narodnostni mensiny
a vézni nacistického koncentraniho tabora izce souvisi s hlavnim tématem holocaust.
V téchto kategoriich tak opét prevladaji Zeny. Za povSimnuti stoji vyrazny rozdil
u hlavniho i dalsiho tématu v poctu disidentl a signataii Charty 77, kde opét vyrazné

pfevazuji muzi.

Graf ¢. 4: Zastoupeni muzi a Zen v kategorii dal$i téma 1, 2006-2021
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Podle ziskanych dat se liSi zamereni 1 téma epizody v zavislosti na tom, kdo porad
moderuje. Neni to piekvapivé, jelikoz moderator vzdy stoji za vznikem celé epizody, a to
vcetné vybéru tématu a pamétnikd. Adam Drda se dle analyzy oproti Mikuldsi Kroupovi
Castéji vé€nuje obétem komunismu a nacismu. Mikula§ Kroupa ma potom vyraznou
prevahu v dilech se zamérenim na valeéné veterany a ptislusniky komunistického rezimu

(viz graf ¢. 5).

Graf ¢. 5: Zaméteni epizody v zavislosti na moderatorovi
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Zdroj: vlastni analyza poradu
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Toto hlavni rozd€leni se samoziejmé propisuje i do podrobnéjsich statistik, které
zkoumaji, jaka hlavni témata jsou u obou moderatorti nejcastéjsi (viz graf ¢. 6). Adam
Drda vytvofil vétSinu dilt s hlavnim tématem holocaust, emigranti 1948—1989, vyznamné
kulturni osobnosti ¢i disidenti. Moderator Mikula§ Kroupa ptevazuje u hlavnich témat
politicti vézni 50. let, veterani z 2. svétové valky ¢i protinacisticky odboj. Zajimavé je
také zaméteni MikuldSe Kroupy na téma skautii ve 20. stoleti. Adam Drda se tématu

skautti dle dat vénuje méng.

Graf €. 6: Hlavni téma v zavislosti na moderatorovi epizody
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Zdroj: vlastni analyza poradu
Poznamka: z grafu je pro prehlednost vynechana kategorie jiné
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Pokud se podivame na rozlozeni pohlavi pamétnikii u moderatori (graf €. 7), vidime, ze
Adam Drda mé i vzhledem ke svému zaméteni na téma holocaust mnohem vétsi pocet
pamétnic nez Mikula§ Kroupa. Pfes 70 procent ze vSech Zenskych pamétnic zatadil do

svych epizod pofadu Adam Drda.

Graf ¢. 7: Zastoupeni muzi a Zen v epizodach rozdelenych podle moderatori
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Dalsi véc, kterou Ize z dat vycist, je proména tematického zaméreni poradu v Case. Pro
ten ucel byly rozdéleny zkoumané epizody na ,,pétiletky*, tedy od 1. kvétna 2006 do
konce roku 2010, pak 2011-2015 a 2016-2021 (viz graf €. 8). Z analyzy vyplynulo, Ze
nejvice se oproti zaCatku potadu propadlo zaméreni epizody na véle€né veterany.
Z necelych 21 procent v letech 2006-2010 na osm procent v letech 2016-2021. Relativné
vyrazng také pribylo epizod se tematickym zamérenim na obéti nacismu, a to z 20 procent

v prvnich péti letech na témet 30 procent v poslednich zkoumanych péti letech.

Graf ¢. 8: Zména zaméteni epizod potadu v Case
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68



Vyzkum také zjistil, jak se zménil pomér muza a zen v poradu v letech. Z analyzy
vyplynulo, Ze oproti zacatku poradu vyrazné pribylo Zen (ac je jich stadle mensSina). Mezi
lety 2006 a 2010 bylo asi 14 procent epizod o zené&/zenach. V dalSich dvou obdobich to
bylo kolem 25 procent. Podil epizod o muzi/muzich klesl z 63 procent na 57. Podil epizod

o muzich i Zenach klesl z 23 procent na 18.

Graf €. 9: Zména poméru muzil a zen v pofadu v Case

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
2006-2010 2011-2015 2016-2021

B muZ/muzi EmuZiiZeny ™ Zena/ieny

Zdroj: vlastni analyza poradu

Co se tyce regiond, ve kterych se piibéhy odehravaly nejcastéji, vyzkum zjistil, Ze silné
prevazuje zaméfeni na Prahu (209 zdpist v proménné regionl). Kategorie zlistala
nevyplnéna u 121 epizod, a to z divodu nemoznosti jednoznacné urcit zasadni region pro
epizodu. VEtsi pocet zaznamit mé pak Slovensko (53). Velka Britanie, do které Casto

emigrovali veterani z druhé svétové valky, byla zaznamenana 23krat. Dale mély vice
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zapisi SSSR — Casto ptibehy z gulag (16), Volyi (16) ¢i Brno (15). Ptibéhy z pohrani¢ni
oblasti, Sudet, bylo kviili zachovéani ekonomi¢nosti metody tézké odhalit — bylo by nutné
na map¢ vyhledat kazdou vesnici, ktera se v piibehu objevi, a zjistit, zda tato oblast jesté
spadala do némecké oblasti v dob¢ protektoratu. S jistotou vyzkum regionl Sudety urcil

18krat, avsak je jisté, Ze byl tento region hlavni ve vice epizodéch.

4.3 Zavéry a interpretace vysledki

Tato ¢ast prace shrne dosazena zjisténi analyzy a také zodpovi vyzkumné otazky, véetné
vyhodnoceni platnosti, ¢i neplatnosti hypotéz. Vysledky také okomentuje, pokusi se
zodpovédét, jaké jsou hlavni faktory, jez za vysledky analyzy stoji. K tomu vyuzije mimo

jiné odpovédi, které poskytl v rozhovoru jeden z autort potadu, Mikulas Kroupa.

VOI1: Jaka témata jsou poradem nejcastéji pokryvana a jaci jsou u téchto témat typicti

pamétnici?

Nejcastéji jsou pofadem pokryvana témata politickych véznid 50. let, prezivSich
holocaustu, valeénych veteranti a duchovnich. V §ir§im ramci pfevazuji piibéhy, které se
odehravaly v komunistickém rezimu, nasleduji pifibéhy zobdobi nacismu. Zcela
typickym pamétnikem je muz z Ceskoslovenska, jehoZ p¥ib&h se odehral v Praze. Poiad
také velmi Casto znazoriiuje odbojové aktivity pamétnikii, a to zejména v proménné dalsi
téma. Odbojové aktivity jsou tak méné cCasto jadrem piibéhu oproti jejich pobytu
v komunistickém vézeni. Castymi pamétniky, jejichz p¥ibéhy potad vypravi, jsou pak
také vyznamné kulturni osobnosti a disidenti. Za povSimnuti také stoji relativné velké
zastoupeni duchovnich, knéZi a fddovych sester. Potad vénuje prostor také piislusnikiim

komunistického rezimu, a to zejména agentlim a spolupracovnikim StB.

Zeny jsou pofadem znazoriovany méné, vice nez muzi jich je pak pouze u témat
spojenych s holocaustem a obét'mi nacismu. V akademickych pracich nebylo mozné
dohledat statistiku, kterd by tento jev vysvétlovala, avSak lze se domnivat, ze jednim
z faktori miZe byt vice prezivsich koncentracnich tdborl Zen oproti muzim, nebo také
obecné vyssi vek doziti u Zen. Zajimavy je také vyrazné vyssi pocet muzi u témat

disidenti a signatafi Charty 77.

V rozhovoru s MikulaSem Kroupou zminil autor prace statistiku, Ze potfad

zachycuje Castéji muzské pamétniky oproti pamétnicim. Byl polozen dotaz, jestli se
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domniva, Ze tento pomér odpovida skutecnosti a historii minulého stoleti tvofili spise
muzi. ,,To m¢ opravdu nikdy nenapadlo. Ja se pfiznam, Ze mé to bavi, ta vaSe analyza je
strasné zajimava. Adam ani ja jsme se o tom nikdy ani nebavili, ani m¢ to nenapadlo
takhle zkoumat stoleti. M¢ musi pfibéh nécim zaujmout, n¢jak mé potkat. J& opravdu ty
ptibehy néjak potiebuji potkat.” (Rozhovor s MK, 2023) Déle hovofil o tom, Ze Zeny maji
tendenci nahlizet minulé stoleti jinak nez muzi. ,,VétSina téch dam fekne na zavér to
hlavni poselstvi, ze nejdilezitéjsi je opravdu milovat. Laska, vztah, blizkost k druhym,
nemluvi o tom vlastenectvi, nemluvi o tom, jak musime branit svobodu a tak dale.*

(Rozhovor s MK, 2023)

Nad ramec této vyzkumné otazky vyzkum zjistil také to, jak se tyto hlavni
charakteristiky potadu proménily v ¢ase. Zajimavé je, Ze postupem casu klesal pocet
epizod o véle¢nych veteranech a ptibyval pocet o obétech nacismu. Tim padem také

vzrostlo mnozstvi pamétnic Zen v potadu.
K prvni vyzkumné otazce se vazou prvni dvé hypotézy:

H1: Nejcastéji bude pofadem pokryvano téma politickych véziti 50. let, prezivsich

holocaustu a valecnych veterant druhé svétové valky.

Tuto hypotézu Ize potvrdit s tim, Ze k ¢astym tématim lze zafadit mimo zminéna i témata

duchovnich a protikomunistického odboje.

H2: Typickym pamétnikem u vSech Casto zastoupenych témat budou muZzi, kromé

ptezivsich holocaustu, kde budou ptevladat zeny.

Druhou hypotézu lze potvrdit, analyza ukazala, Ze muzi jsou u vSech €asto zastoupenych

témat dominantni, kromé ptezivsich holocaustu, kde ptevazuji Zeny.
VO2: Jak se 1181 témata a pamétnici v zavislosti na moderatorovi epizody?

Vlastni vyzkum pofadu a kvantitativni analyza ukazaly, Ze se zaméfeni epizod vyrazné
li81 v z&vislosti na tom, kdo danou epizodu moderuje (a zaroven ji celou piipravil). Adam
Drda se Castéji vénuje obétem nacismu a o né€kolik procent vétSi zastoupeni ma také
u obéti komunismu. Mikuld§ Kroupa naopak stoji za vétSinou epizod o vale¢nych

veteranech a piislusnicich komunistického rezimu.
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S timto zaméfenim moderatord souvisi i to, jestli zpracovavaji Castéji piib&hy
muzi ¢i zen. Adam Drda, vzhledem k vétSimu poctu epizod o obétech nacismu (kde

prevladaji zeny), ma také vétsi pocet zpracovanych piibéhli pamétnic zen.

Pii zkoumani vztahu moderdtora a Cetnosti hlavnich téemat se ukazalo, ze Adam
Drda vytvofil vétSinu dili s hlavnim tématem holocaust, emigranti 1948—1989, vyznamné
kulturni osobnosti ¢i disidenti. Mikula§ Kroupa zpracovaval cCastéji hlavni témata
politickych vézna 50. let, veterani z 2. svétové valky ¢i protinacistického odboje.
Zajimavé je také zaméeteni MikuldSe Kroupy na téma Ceskoslovenskych skautt ve 20.

stoleti. Adam Drda se tématu skautt dle dat vénuje vyrazné¢ méng.

Odpovéd na tuto vyzkumnou otdzku poslouzi pfi vyhodnoceni tfeti stanovené

hypotézy:

H3: Mikulas§ Kroupa bude c¢astéji pokryvat téma valeénych veteranii, Adam Drda zase

prezivsich holocaustu.

Tuto hypotézu lze potvrdit s tim, Ze vlastni kvalitativni analyza potfadu tento predpoklad

rozsifila o dal$i témata, jaka oba moderatofi nejcastéji zpracovavaji.
VO3: Napliiyje vybér pamétnikili a témat anglosaskou oralnéhistorickou tradici?

Tteti vyzkumna otazka se dotyka teoretické ¢asti této prace, ve které jsem nastinil vyvoj
oralni historie a jeji mozné podoby. K zodpovézeni tieti vyzkumné otazky prace vyuzije
jak vysledky kvantitativni analyzy potadu, tak kvalitativni metodu v podobé rozhovoru
s MikuldSem Kroupou. Jak bylo uvedeno vyse, anglosaska (feknéme ,,zapadni*) tradice
oralni historie stavi do centra pozornosti skupiny, které jsou velkymi dé€jinami ptehlizené.
Dosud se tak ordlni historici v zapadnim svéte soustiedili na feministicka hnuti, hnuti za

obcanska prava, a podobné (viz napt. Thompson, 2017)

Porad Ptibéhy 20. stoleti se od tohoto pfistupu oddaluje zejména tim, Ze sice
zkouma osudy jednotlivct, ale stale s diirazem na vyvoj velkych déjin. O tom ostatné
hovofil 1 sam autor Mikula§ Kroupa v rozhovoru: ,,Neni to historicky potad, ktery by
predstavoval velké dé&jiny. Jde nam o konkrétni lidské osudy zasazené do téch
historickych kulis.“ (Rozhovor s MK, 2023) Také zminil, Ze pamétniky Potadu 20. stoleti

spojuje to, Ze maji ,,déjinny pribéh* (Rozhovor s MK, 2023). Coz znamend, ze pamétnik
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se ,stane svédkem ¢i piimo uUcCastnikem udalosti, o kterych vi, ze se tykaji vSech*
(Rozhovor s MK, 2023). Oralni historie se zajima spise o ,,obycejného* ¢loveéka, ktery
leckdy nemusel byt svédkem niceho, pouze zazil urcité obdobi na urcitém misté (Vanck,
2015). Ze ziskanych dat 1ze usoudit, Ze potad skutecn¢ zkouma lidské osudy jednotlivc,
kterych se vyznamn¢ dotkly ,,velké* d&jiny. Specifickou kategorii jsou pak pamétnici —
vyznamné kulturni osobnosti, které jsou v podstat¢ opakem typického pamétnika

v anglosaskych oraln¢historickych vyzkumech.

Mikuléd$ Kroupa v rozhovoru zminil, Ze u pamétniki zaznamendvaji také jejich

nedéjinné ptibehy:

Ti lidé, které sbirame, oni maji déjinny pribeh, ale pak maji také spoustu nedéjinnych let.
A i o nich nekdy maji potrebu néco vict, zvlast' kdyz se na né ptame. Jak jste prozival
normalizaci? Kdyz se ptate valecného veterana, tak to byl diichodce, ktery prozival svoje
starosti, videél ten svét taky svyma oc¢ima a tak dale. Nekteri byli ve strané. Nékteri naopak

vzdorovali, Ze tFeba podepsali Chartu, mame takové valecné veterany. Pamét naroda

Vo7 o,e 7

a tisicu lidi, kteri maji o cem vypravet. (Rozhovor s MK, 2023)

Nedé¢jinné vzpominky pamétnikii Pamét’ naroda sbird, av§ak méalokdy se dostanou
do centra epizody potadu Piib¢hy 20. stoleti. V analyze potadu nebyl zaznamenan dil,
ktery by do centra pozornosti stavél ,,obycejného* ¢lovéka v minulém stoleti. Nutno vSak
znovu podotknout, ze Mikula§ Kroupa se k oralni historii nehlasi, povazuje se spise za

novinafe a dokumentaristu. (Rozhovor s MK, 2023)

Potad na anglosaskou tradici ordlni historie nenavazuje ani vét§Sim dirazem na
zkoumani lidské paméti (pro¢ lidé vzpominaji tak, jak vzpominaji) ¢i disledné;si reflexi
socialni interakce, kterd vznika mezi pamétnikem a sbéra¢em pii samotném rozhovoru.
Relativné blizko akademické ordlni historii ma né€kolik epizod Mikulase Kroupy, ve
kterych se vénuje détstvi. Z vypovédi riznych pamétnikii davd dohromady obraz
dospivani a détstvi v riiznych ¢asovych obdobich Ceskoslovenska. Anglosaské tradici je
potad blizky zachovéanim ,,zvukovosti* pamétniki, protoze pracuje s jejich autentickymi

zvukovymi zdznamy.

H4: Vybér pamétniki do potadu bude Gizce zaméteny na konkrétni mensSinové skupiny

obyvatelstva v minulém stoleti, které byly utlaovany nacistickym ¢i komunistickym
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rezimem. Tim padem potad nebude zcela zapadat do anglosaské tradice orélni historie,

ktera dava prostor nevyslySenym ,,bezd&jinnym* vrstvam.

Tuto hypotézu lze potvrdit. Pofad se vénuje zejména pamétnikiim z konkrétnich
mensSinovych skupin — lidem utlacovanym z politickych divodu, kterym do Zivota
vstoupily velké déjiny, tedy osobam, na které se po roce 1989 soustiedila také klasicka
historiografie a ,,akademicka“ ordlni historie. ,,Bezd¢jinnym* vrstvam a ,,obycejnym*
pamétnikim (jejichz piibéh se nepoji na velké d&jiny) se pofad v podstaté nevénuje. Kdyz
se vysilala epizoda o fadovém ufednikovi ministerstva dopravy v 60. letech (epizoda
o Jifim Koldovi, vysilana 25. fijna 2015), je v pofadu v kvili jedinému piibéhu — mél

noéni sluzbu na ministerstvu v dobé sovétské okupace CSR v roce 1968.

HS: Dtlezité regiony pofadu budou Praha, velka mésta a pohranici, kde Zzili sudetsti

Neémci.

Posledni hypotézu lze vyvratit. Praha je velmi dominantnim regionem, avSak analyza
trend centralizace piib&hi do husté osidlenych oblasti (velkych mést Ceské republiky)
nepotvrdila. Lze se domnivat, Ze Praha byla mistem, kde se v nejvétsi mife dély
protirezimni aktivity (na coZ navazuji naptiklad hlavni témata potadu politicti vézni 50.
let a protikomunisticky odboj), také v hlavnim mésté Zilo velké mnozstvi Zidovskych

rodin (na coz navazuji hlavni témata holocaust ¢i ukryvané osoby).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat rozhlasovy porad Piibéhy 20. stoleti
a zasadit jej do kontinua oralni historie a zurnalistiky, tedy zaclenit potad do S$irSiho
kontextu obou oborl. Jednd se o potad, ktery je zurnalistickym ttvarem, avSak jeho
zakladnimi stavebnimi kameny jsou oralnéhistorické rozhovory s pamétniky ze sbirky
Pamét’ naroda. Potad, za kterym stoji dva novinafi Mikuld§s Kroupa a Adam Drda, se
vysild kazdy tyden v Ceském rozhlasu od roku 2006, tudiz archiv nabizel dostatek

materialu k analyze.

K zasazeni pofadu do kontextu ordlni historie poslouzilo v teoretické casti
vymezeni oralni historie, popis jejiho ucelu a vyvoje ve svété i Ceské republice.
Podobnosti obou oborli prace hledala v metodé rozhovoru, ktera je vlastni jak
zurnalistim, tak ordlnim historikiim. Prace se také vénovala jednotlivym projektim
organizace Post Bellum, ktera sbird rozhovory pro Pamét’ naroda (a zaroven ji vede jeden
z autorti poradu Mikula§ Kroupa), a vymezila je na pozadi oralni historie a Ceské

zurnalistiky.

Vyzkumné otazky se podafilo zodpovédét, a to diky kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod. Potvrdila se prvni hypotéza, Ze nej€astéji bude potad tematizovat
politické vézné 50. let, pfezivsi holocaustu a vale¢né veterany druhé svétové valky.
Potvrdila se i druhd hypotéza, u vSech Casto zastoupenych témat prevladaji muzi, kromée
prezivsich holocaustu, kde prevladaji zeny. Podle tfeti hypotézy Mikulds Kroupa Castéji
pokryval téma véle€nych veterani, Adam Drda zase ptrezivSich holocaustu. I tato
hypotéza se potvrdila. Ctvrta hypotéza se taktéz potvrdila, potad svym vybérem témat
a pamétnikli nezapadd do anglosaské tradice oralni historie, ktera dava prostor
nevyslySenym ,,bezd&jinnym* vrstvam. Posledni hypotéza, totiz Ze se budou piibehy

pofadu soustiedit do Prahy a dal$ich velkych mést CR, se nepotvrdila.

Kvantitativni obsahovou analyzou 773 epizod vyzkum zjistil napiiklad to, ze
nejtypictéjsimi pamétniky potadu jsou zejména muzi, ktefi byli obét'mi komunistického
rezimu. Z pohledu hlavnich témat ptevazuji politicti vézni 50. let, vale¢ni veterani z druhé
sveétove valky, prezivsi holocaustu, vétsi pocet byl také knézich a dalSich duchovnich.
Postupem casu se také zvySoval pocet Zenskych pamétnic. S ptihlédnutim k teoretické

¢asti a vysledkiim analyzy autor prace také dosel k zavéru, Ze potrad sice stoji na
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oralnéhistorickych zakladech pfi ziskdvani primarniho zdroje, rozhovort, avSak
oraln¢historicky (v kontextu ,,zapadni® tradice oboru) neni — zabyva se dé&jinnymi

udalostmi z 20. stoleti, které zobrazuje na pozadi konkrétnich lidskych osudt.

Pro lepsi pochopeni a vhled do zékulisi pofadu byla vyuzita kvalitativni metoda,
a to rozhovor s jednim ze dvou tviirc potadu Piibéhy 20. stoleti, Mikuldsem Kroupou.

Ptepis rozhovoru je k nalezeni v piilohach této prace.

Dutkazem o pozitivnim piinosu této prace muze byt skutecnost, ze si jeji analyzu
a statistické vysledky vyzadal autor potfadu Mikulads Kroupa a citoval je v silvestrovském
specialnim dilu, tudiz vyzkum diplomové prace poslouzil i jako zpétna vazba autortim.
Dil¢im piinosem této prace je také podrobnéjsi popis toho, jak funguje vybérové fizeni
a samotna prace sbéracl piibéht Post Bellum, coz jiné akademické prace ani dostupné

rozhovory s MikuldSem Kroupou neobsahuji.

Po prozkoumani poradu kvantitativnimi metodami by bylo vhodné navézat
zkoumanim potadu kvalitativni metodou. Hloubkovy rozbor vybranych epizod by mohl
byt dal§im vhledem (a z jiného uhlu) do rozhlasového poradu Ptibehy 20. stoleti. Mohl
by tak zodpovédét nasledujici: zda se 1isi pfistup autorl poradu k vypravéni piibehti Zen
a muzi? Vem konkrétné se 1idi? Ci jak autofi postupuji v konkrétnich eticky
problematickych pfipadech? Analyza provedena v této praci ukazala, Ze se tematické
zaméteni pofadu meéni v Case, tudiz 1 casové hledisko by bylo vhodné v dal§im zkouméani

pofadu zachovat.

Summary

The aim of this thesis was to characterise the radio programme Tales of the 20th Century
and to place it in the continuum of oral history and journalism, i.e. to place the programme
in the broader context of both disciplines. This is a programme that is a journalistic unit,
but its basic building blocks are oral history interviews with witnesses from the Memory
of the Nation collection. The programme, which was created by two journalists Mikulas

Kroupa and Adam Drda, has been broadcast weekly on Czech Radio since 2006, so the
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archive offered plenty of material for analysis.

To place the programme in the context of oral history, the theoretical part was
used to define oral history, describe its purpose and development in the world and in the
Czech Republic. The similarities between the two fields were sought in the interview
method, which is inherent to both journalists and oral historians. The thesis also focused
on the individual projects of the Post Bellum organisation, which collects interviews for
Memory of Nations (and is also run by one of the authors of the programme, Mikulas

Kroupa), and defined them against the background of oral history and Czech journalism.

The research questions were answered by combining qualitative and quantitative
methods. The first hypothesis that the programme would most often cover political
prisoners of the 1950s, Holocaust survivors and World War II veterans was confirmed.
The research also included spiritual and anti-communist resistance. The second
hypothesis was also confirmed, with all of the frequent themes dominated by men, except
Holocaust survivors, where women predominate. According to the third hypothesis,
Mikulas Kroupa more often covered the topic of war veterans, while Adam Drda covered
the topic of Holocaust survivors. This hypothesis was also confirmed. The fourth
hypothesis was also confirmed; the programme, in its choice of topics and witnesses, does
not fit into the Anglo-Saxon oral history tradition, which gives space to the unheard
"historyless" layers. The last hypothesis, namely that the stories of the programme would
be concentrated in Prague and other major cities of the country, was not confirmed. Given
that the research questions have been answered and the hypotheses evaluated, it can be

concluded that the aim of the thesis has been achieved.

Through a quantitative content analysis of 773 episodes, the research found, for
example, that the most typical memorials of the programme are mainly men who were
victims of the communist regime. In terms of the main subjects, political prisoners of the
1950s, World War II veterans, and Holocaust survivors predominated, while priests and
other clergymen were also more numerous. The number of female memoirists also
increased over time. Taking into account the theoretical part and the results of the
analysis, the author of the thesis also came to the conclusion that although the programme
is based on oral history in obtaining its primary source, the interviews, it is not oral history

(in the context of the "Western" tradition of the field) - it deals with historical events of
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the 20th century, which it depicts against the background of specific human fates.

For a better understanding and insight into the background of the programme,
a qualitative method was used, namely an interview with one of the two creators of the
programme Stories of the 20th Century, Mikulds Kroupa. A transcript of the interview

can be found in the appendices of this thesis.

Evidence of the positive contribution of this thesis can be found in the fact that its
analysis and statistical results were requested by the author of the programme, Mikulas
Kroupa, in order to include them in the New Year's Eve special, thus the thesis research
also served as feedback to the authors. A partial contribution of this thesis is also a more
detailed description of how the selection procedure and the work of the Memory of the
Nation collectors itself works, which is not included in other academic works or in the

available interviews with Mikulas Kroupa.

After examining the programme using quantitative methods, it would be useful to
follow up by examining the programme using qualitative methods. An in-depth analysis
of selected episodes could provide further insight (and from a different angle) into the
radio programme Tales of the 20th Century. It could thus answer the following: do the
programme's writers differ in their approach to telling the stories of women and men?
In what specific ways do they differ? Or how do the authors deal with specific ethically
problematic cases? The analysis carried out in this thesis has shown that the thematic
focus of the programme changes over time, hence a temporal perspective would be

appropriate in further examination of the programme.
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Rozhovor s MikuldSem Kroupou vedeny 11. prosince 2023

VD (Vilém Dvorak): S jakym zameérem vznikal porad Pribéhy 20. stoleti v roce 2006?

MK: My jsme s Adamem koncili v redakci BBC, tenkrat koncila ¢eska redakce, a ozvala
se mi $éfredaktorka Radio Cesko. Jmenovala se Hanka (Hana Hikelovd, pozn. VD). Ta
mi tenkrat fekla, ze se dozveédela, Ze se vedle reportérské novinarské rozhlasové prace v
BBC vénuji 1 nataCeni pfibehli. To samotné nataceni, dokumentace, vzniklo nékdy na
prelomu 1999, 2000. Kdyz jsem byl na vojné a po vojné jsem zistal chvili na ministerstvu
obrany, kde jsme zacali s n€kolika ptateli systematicky natacet vzpominky valecnych
veterani. Tomuto projektu jsme fikali Hlasy hrdind. A ted’ se pfenesu o nékolik let
doptedu, do roku 2006. Hanka mé oslovila, jestli bychom nechtéli z uz vlastné natoenych
pribéhi, téch bylo néjakych tfi sta Ctyfi sta, coz v t€¢ dobé uz predstavoval pomérné
rozsahly rozhlasovy audio archiv, oslovila mé a ja jsem pak oslovil Adama, jestli bych
nechtél pfipravovat z toho néjaky dokument, pravidelny cyklus. A skute¢né, plivodni
dohoda byla, Ze bychom dé¢lali tydenni potfad. Ja jsem hned od zacéatku tikal, heled'te, to
je senzaéni napad, my bychom to ale chtéli d€lat jinak, nez jak to délaji Osudy nebo jiné,
to znamena, ze si Cloveék posadi starého ¢loveka do studia, natoci se a pak se to jenom
rozhlasové procisti. Ale my Ze bychom chtéli komentovat tu vypovéd tak, jak jsme se
dotkli podobnych véci v BBC. Koneckoncli jako reportér, kdyz jsem pfipravoval
jakékoliv téma, tak §lo o to sesbirat audio svédectvi nebo audio zdroje, respondenty,
vyslechnout je a sestfihat velice kratky utvar. A abychom toho posluchace nezatizili
néjakymi piili§ velkymi detaily toho tématu, tak jenom najit tu zésadni dileZitou
podstatnou informaci a s tou pracovat tak, aby vznikl reportérsky rozhlasovy utvar. A s
timto formatem jsme zacali pracovat s témi piibéhy. Ja si pamatuju, mij apln€ prvni
pilotni potad byl k volyiiskym Cechiim coZ pro mé bylo v té dobé strainé p¥itomné téma.
J& jsem s témi lidmi se vidal, s panem Miroslavem... No asi Miroslav Hofman se
jmenoval, ted’ka nevim, jestli ten jeho syn je Miroslav. TakZe j& jsem se schazel s takovym
jako aktivnim starym ¢lovékem, ktery kazdy den dochazel do obce legionaiske, a to téma

volytiskych Cechtl zpracovaval s historiky. Sam byl autorem jedné knihy, pochazel z
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Volyng, ptisel sem do Ceskoslovenska se Svobodovou armadou. A on byl nad$eny
projektem Hlasy hrdini, v té dob¢ jesté. S nim jsem pfipravoval ten prvni dil. Tam jsem
si uvédomil, jaké obrovské mnozstvi je pfed nama, jaké moznosti nam ty ptibéhy davaji,
a ze se tedy vydame nejspis jako cestou... Neni to historicky potad, ktery by predstavoval
velké dé€jiny. Jde ndm o konkrétni lidské osudy zasazené do téch historickych kulis. Bavi
m¢, jak vzdycky nové ¢loveék pohlédne na ten osmactyticaty a ty veliké politické udalosti
20. stoleti, které¢ jsou skutecné veliké a vlastn¢€ kliCové, vlastné proménily spole¢nost
a svét. Ale strasné¢ mé bavi a zajima a povazuju to za néjak jako otevirajici i néjaké nové
hlubiny a poznéni svéta a inspirace z predchozich generaci a tak dale, jak se ¢lovék
zachoval, kdyz byl konfrontovan s témi udalostmi? Jak na néj dopadly? Jakym zptisobem
se vyrovnaval s tou nepfizni osudu? Jaké véci si ty lidi uvédomovali? Jaké nésledky
budou jejich rozhodnuti mit? To ¢loveék nikdy nevi, ale ¢loveéku prece dojde, ze kdyz je
najednou jeho zem piepadend, je mlady &lovek, Ze je potieba se tomu zlu postavit. Clovék
si uvédomuje, jak je to, celd ta databaze a ta prace Paméti naroda, dilezitd pro soucasné
generace a budouci generace, protoZe najednou si ¢lovék uvédomuje, ze za tu svobodu

skutecné je potieba byt pfipraven prinést néjaké obéti.
VD: Kdyz jste zakladal Post Bellum, na kolik jste vaimal ten projekt jako novinarsky?

MK: My jsme novinafi, vzesli jsme z novinafského prostiedi, jsme vychovany vzdélani
v novinafském prostiedi. Studoval jsem novinaiskou Skolu. Setkdval jsem se s novinafi,
stal jsem se soucasti n¢kolika redakci. Vidél jsem, jak funguje redakce, jak se stanovuji
témata. A protoZe jsem pracoval pod etickymi kodexy novinaiskymi jako v Ceském
rozhlase, stale ten kodex ctim, stejné jako pod kodexem BBC, tedy vefejnopravnich
médii, a tak jsem si fekl, Ze moje prace ma byt... Citim se mnohem vic novinafem nez
historikem, ordln€historickym redaktorem nebo jak to chcete formulovat. A velice rychle
jsme 1 vyklidili pole a feknu to takto i pro vas. M¢li jsme spory s panem docentem
Vankem a panem Miickem a s lidmi, ze kterych se tak staly jako jejich ovecky. A vim, ze
nas nemaji radi a ze o nas osklivé mluvili. Ale j& jsem jim nikdy nechtél 1ézt do jejich
védeckého, badatelského, historického rybnicku. A dotykalo se mé to jejich takové
zakulisni napadéani. Ale to jsou tieba pét 10 let tyhle témata, to uz je vSechno pryc.
Samoziejmé a jejich osud tedy je... Cas nékdy trhne oponou. Ale abych se vratil k tomu,
mrzelo mé to a fekl jsem si, my nemtizeme a nechceme vytvaret néjaké upln€ nesmysiné

agresivni prostiedi mezi lidmi, ktefi sbiraji pfib&hy, zajimaji se o svédectvi. Ale my
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nestanovujeme zadnou védeckou hypotézu, my neovéiujeme né¢jaka historicka témata. A
ty ptibchy, které sbirdme, samy ta historicka témata pfindSeji a mnohokrat narazime na
to, ze musime jit hloubé&ji do téch ptibeéha, do téch témat, ktera pfindsi. A ze také
oslovujeme studenty, oslovujeme historiky, zdali by se nechtéli tomu tématu vénovat, a
ukazuje se, ze tada lidi, fada pamétnikil, prozije-li néjakou udalost, maji sami potiebu
podat svédectvi o této déjinné udalosti a poukézat na to, ze by se na tu udalost nemélo
zapomenout. Nékteti z nich samoziejmeé nabizi dalsi pamétniky, ptipadné néjaké pisemné
zdroje. A tak déle. A nejednou se nam stalo, Ze ten pamétnik sam je jistym badatelem té
udalosti. A vétSina téch starych lidi, ma-li takovyhle zivotni zazitek, tak ma potiebu, aby
se na n¢j nezapomnglo, aby se tedy uchoval. Takze v takovych chvilich se samoziejmé z
nas trochu stavaji badatelé, investigativni novinafi v historickych tématech, ktery maji jit
pod povrch. Jit hledat dalsi zdroje, dal$i pamétniky a tu udalost popsat tak, jak nam ty
prameny dovoluji. Jsme novinafi, ale ve smyslu publikovani, ze s témi ptibehy pracujeme.
Vypravime je tak, jak nam ti lidé ty ptib¢hy predali. To, co se da ovéfit dostupnymi
snadno dostupnymi zdroji, tak to s Adamem d¢lame, kdyz pfipravujeme Ptibéhy 20.
stoleti. Casto si dohledavam ty mista, o kterych oni mluvi, koukdm na vzdalenosti, zdali
odpovida alespon to, Ze se tam tieba mohli dopravit. Nékdy se nam podafi najit 1 jméno
lodé, kterou se dopravovali pies hranice. Nékdy se skute¢né ozyvam historikiim, zdali by
tahle Cast vypovédi, jestli jim nepfijde Gpln€ piitazena za vlasy. VEtSinou nam historici
davaji za pravdu, Ze toto je svédectvi, které stoji za uvahu, a tedy relevantni zdroj. Nékteré
vypovédi jsou zcela neovetitelné, jsou tak soukromé, a s tak tézko dohledatelnymi detaily.
Ono to v tom slova smyslu je, samotnd vypoveéd’, osobni svédectvi, je zajimaveé pravé v
tom, Ze ptinadsi n¢jaké dalsi informace nez jiné, pisemné zdroje a tak dale. O to vic je to
zajimavéjsi. Ale v tom védeckém slova smyslu se necitime jako oralni historici. Citime

se jako novinafi a dokumentaristi.

VD: Zajimalo by mé, podle ceho vybirate pamétniky do poradu pribéhy 20. stoleti a jestli
by sel treba nacrtnout néjaky typicky pamétnik?

MK: Skoda Ze tu neni Adam. Piipadné se ho uréité zeptejte. J4 s nikym nekonzultuju, je
to Cist€ podle mého rozhodovéani. Moji ptatelé, kolegové z Post bellum mi samoziejmée
obcas pisi mail, hele mdm zajimavy ptibeéh. Obcas nam pisi pamétnici nebo ptibuzni téch
pamétnikit nebo sousedé téch starych lidi. Docela dobry naméty jsou, kdyZ nam napise

nékdo, potkal jsem sousedku z nakupli v mezipatfe naseho domu, je to devadesatileta
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pani, a tak jsme se spolu zastavili a povidali jsme si a ona ma zajimavy piib¢h, tak vam
ho doporucuju. Tak do tohohle piibéhu se vétSinou dost rad poustim, zvlast kdyz teda ten

nam¢ét je v ¢em poutavy, vyjimecny.
VD: A spojuje néco ty pameétniky?

MK: Spojuje je to, ze maji n¢jaky d&jinny piib&éh. Nic jiného. Nepracuju pro zadnou
politickou stranu, pro zadnou ideologii, pro nikoho, nikdo mé& neplati. Samoziejmé
spole€enstvi klubu Pfatel paméti naroda, dotace a granty, ale tam my neslibujeme, Ze
udélame Piib&hy 20. stoleti. Samoziejmé nékdy sahnu po pamétnikovi, ktery vznikl v
ramci Pfibéhu nasSich sousedl v Rychnové nad Knéznou a natocily to déti, ale protoze
nahodou zavadim kolem toho ptibeéhu. Kdyz se m¢ zeptate, co pfipravuju tieba v lednu,
na konci ledna, tak vdm vyjmenuju pét ptibehtl, do kterych bych se rad pustil a ktery si
slibuju uz néjakou dobu. Ale taky to tak nebude, obcas zakopnu o ptib¢h tak, zZe brouzdam
Paméti nadroda. Anebo si vzpomenu na piib¢h, kterej jsem kdysi davno zpracovaval, nebo
jsem se ho jenom dotkl. Jenom okrajové jsem ho zpracoval a fikal jsem si, ty jo, ja, ja se
mu musim vénovat vic. Anebo ted’ka v posledni dobé bych se rad vratil k tém prastarym
pribéhlim, které jsem zpracovaval jest¢ jako nezkuSeny redaktor piibchti 20. stoleti.
Dneska se povazujeme s Adamem, myslim, Ze uz za docela zkuSeny. A také mame nové
moznosti, diky tieba e-badatelné. V archivu bezpeénostnich slozek pod Ustavem pro
studium totalitnich reZimt je dnes mozné vyhledavat v naskenovanych dokumentech, a
to jsou uplné€ nové véci. Tam si Ctete, kdo, kdy, s kym se kde setkal, o ¢em mluvili, kdo
je perlustroval, o ¢em se bavili a ja nevim... neuvéfitelny véci. TakZe spoustu
skartovanych materidlti se da rekonstruovat pies to mnozstvi kopii, které ti estébaci
udélali. Zaroven uz taky umime pracovat s materialy z Narodniho archivu, oblastnich

archivli. Mnohem vic jsme postoupili, taky se to ¢lov€k neustale uci.

VD: Ten vstup do deéjinného prostoru, jak ho vaimate? Co staci pro to, aby clovek vstoupil

do dejin?

MK: Ja myslim, ze tfeba ja sam prozivam soukromy piibéh a je to tak, ze kdyby vy jste
vzal mikrofon a zeptal se mé, mohl byste mi vypravét svilij ptibéh pro Pamét’ naroda?, tak
j& viibec nebudu védet, na co se ptate. Opravdu velmi tézce budu vypravét svij pribeh. Ja
tam mam spoustu véci, ale vlastné zjist'uju, jak se mi ptirozen¢ muj zivot cykli a tak dale.

Ale mozna bych asi nasel véci, které by vefejnost mohly zajimat, ale jako musel bych
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hodné... A kdyz zastavite n¢jakého ¢loveéka na ulici a zeptate se, jaky je vas dé&jinny
ptibéh? Nebo jaky je vas piibéh pro Pamét naroda, co byste vypravél? Tak myslim, ze
vétSina na vas bude opravdu koukat, kdyz vam nebude rozumét. Ale kdyz se zeptate
vale¢nyho veterana nebo ¢loveka, co piezil koncentracni tabory, nebo co podepsal Chartu
77 nebo co byl na narodni jako student, tak vlastn¢ bude hned védét, na co se ptate. On
ma svédectvi, které potfebuje také sdélit tomuto svétu. Takze ten soukromy Zzivot,
soukromy pfibéh, je asi tak, ze rano vstanete, dokoufite cigaretu, obleCete se, vycistite
zuby, jdete do préce, tfeba do fabriky, po fabrice jdete na pivo s kamarddama, vecer se
kouknete na televizi, pomilujete Zenu a jdete spat a obcas mate dovolenou. Kdyz to takhle
hodné osklivé scuknu. Dé&jinny piibéh je jiny. Ten Cloveék se stane svédkem ¢i ptimo
ucastnikem udalosti, o kterych vi, ze se tyka vSech. A 20. stoleti bylo opravdu dramatické,
dé&jinné, protoZe to byl veliky zapas o svobodu. Veliky zapas o svobodu. Sto let miiZzeme
vypravét ty déjiny. Boje za svobodu od toho, dejme tomu, zacatku dvacatyho stoleti, od
téch velkych zmén prvni svétové valky, a skon¢ime tim rokem 1989, kdy jsme skute¢né
naplnili ty obrovské touhy a sny miliéonti a miliéna naSich ptedki, ktery se nasazovaly
pro to, co my dneska zijeme. My jsme liberdlni demokracie, a to liberdlni znamena, Ze
nejvyssi hodnotou nasi spole¢nosti je svoboda. A Pamét’ naroda sleduje ten veliky piibéh

a drama boje za svobodu.

VD: Ja se ptam i proto, Ze v dnesni historii je trosku trend jit do néjaké kazdodennosti.
Mate pocit, Ze ti pamétnici, kteri nebyli témi dejinnymi, nebyli zatazZeni do té politické
situace, myslite si, Ze taky muzZou nécim prispét Paméti ndroda jako instituci, ktera

vypovida o tom, jaké bylo minulé stoleti?

MK: Ano mohou a pfispivaji. Ti lidé, které sbirame, oni maji ten d¢jinny piibéh, ale pak
maji také spoustu nedé&jinnych let. A i o nich n€kdy maji potiebu néco fict, zvlast kdyz
se na n¢ ptame. Jak jste prozival normalizaci? KdyZ se ptate vale¢ného veterana, tak to
byl diichodce, ktery prozival svoje starosti, vidél ten svét taky svyma o¢ima a tak dale.
Néktefi byli ve stran€. Nekteti naopak vzdorovali, Ze tfeba podepsali Chartu, mame
takové vale¢né veterany. Pamét’ naroda neni jen svédectvim o velkych heroickych ¢inech.
Je to obrovska databdze vypraveéni tisici a tisict lidi, kteti maji o ¢em vypravét. Tak bych
to fekl, o cem vypravét. A to, o Cem vypravét? Nékdy je jenom néjaky moment, kdy se
stali svédky, ze kolem jejich domi projely tanky a oni to n¢jakym zpiisobem prozili,

jednadvacaty srpen 1968. Nebo jim najednou pfisli k domu néjaci lidé s néjakou paskou,
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RG tfeba, Revoluéni gardy, a vyvlekli je ven a jejich statek zplundrovali. Ci se tam
objevili jini lidé s jinou paskou, lidovych milici, a také jim zabavili kon¢, zabavili vétSinu
hospodarstvi, ptipadné nafidili néjaké dodavky. Anebo to byli lidé, ktefi jeli na navstévu
k teté¢ a cestou se zamotali do davu, ktery je tahl az na narodni tidu, a prozili uprostied
davu 17. listopad na Narodni tfid¢. Nebo jenom §li kolem a vid¢li ty lidi a vidéli tam ty
mlady lidi, ktery tam skandovali, a vlastn€ jim to pfislo tieba straSn¢ dobry a dulezity.
Tak jako maji o cem podat néjaké svédectvi. Nékomu je potieba se vénovat vic, nékdo
vypravi kratky ptibéh, nékoho zachytime v nemocnici a uz jsme piisli pozdé. A jiny je
velky vypravée a jsou to jenom takové historky. Ale stejné o tom kazdodennim zivoté
prirozené kazdy z nich také vypravi. Nejzajimavéjsi je, a rad se toho v téch ptibézich,
zvlast’ v posledni dobé, dotykam, tak je détstvi. Lidé si délali ohynky, setkavali se se
svymi vrstevniky, Zili ve skautskych oddilech. Casto jsou to Sokolové. A n&jak mi ptijde
dilezity se dotknout toho, ze kazdy mame néjaké sny a touhy a plany a ony se potom

naplnuji Gplné jinak, nez si tieba ¢lovek predstavuje.

VD: Z moji analyzy poradu vyplynulo, Ze zhruba 60 procent dilii je bud’ o jednom muzi
nebo skupiné muzu, zhruba 20 procent je o muzich i Zendach a zhruba 20 procent o zené

i zenach. Myslite, Ze to odpovida skutecnosti a historii minulého stoleti psali spise muzi?

MK: To m¢& opravdu nikdy nenapadlo. Ja se pfiznam, Ze m¢ to bavi, ta vaSe analyza je
straSné zajimava. Adam ani j& jsme se o tom nikdy ani nebavili, ani mé to nenapadlo
takhle zkoumat stoleti. M& musi ten pfibéh nécim néjak zaujmout, né¢jak meé potkat. Ja
opravdu ty pfibéhy néjak potiebuji potkat. Tfeba mij jeden z nejvétsich ptibeht, ktery
m¢ zasahl a pfiSel mi absolutné vyjimecny a jiny, tak je o Kvété Bartoniovy, Axmanovy
rozeny, kterd zachranila na konci valky nebo tésné po valce zhruba 40 déti z Vysné a
Nizné Pisané. A mate ale pravdu, Ze to 20. stoleti skute¢né je jinak nahlizeny zenami. A
nécim je mi sympaticteéjsi. Ty piibéhy zen, vybavuju si opravdu spoustu z téch starych
dam, které vypravely, tak jsou vétSinou v néem hlubsi, jako hloubéji prozivané. Ja to
nechci zobecnovat, protoze je to opravdu hrozné t€zky, ale kdyz nad tim pfemyslim, tak
mam pocit, Ze Zeny opravdu usiluji mnohem vic o... Ja to nechci nijak... Ony podavaji
velmi ¢asto snahu o velikou obét’, vybavuje se mi Jitka Malikova, Véra Citerbergova. Jak
se jmenuje, Maté¢jckova, Mat¢jickova, ta ma takovy poselstvi. Cudia, milujte sa. VétSina
téch dam fekne na zavér to hlavni poselstvi, ze nejdulezitéjsi je opravdu milovat. Léska,

vztah, blizkost k druhym, nemluvi o tom vlastenectvi, nemluvi o tom, jak musime branit
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svobodu a tak dale. To samoziejmé ony citi a chapou a rozumi tomu, ale je to mnohem
vic osobnéjsi a Casto podavaji ty ptibehy v néjakych jemnych detailech, ktery ty muzi
prehlizi. Pamatuju si, jak popisuje, jak se tatinek oblékl do uniformy a Sel do mobilizace.
Ta pani popisovala, jak plakali, jak je najednou nékdo opoustél. Nebo ted’ka ve vanocnich
ptibézich vypravi, jak byl tatinek zatéen o Vanocich. A ona dlouho a dlouho, téch pét let,
co byl zavienej v kriminale v né¢jakych Jachymovskych lagrech, tak ona sledovala z okna
kazdy Vanoce, kazdej Stédrej den, jestli se tata nevraci. A pak ji to zistalo do ted’ka, Ze
kazdej Stédrej den si veder si vzpomene na to détsky trauma, Ze pfisla o tatu o Vanocich.
A mam dojem, ze to 20. stoleti je opravdu pohledem Zen jiné. Upiimné si myslim, ze
spousta téch muzt by nedokézalo to, co dokazalo, bez t¢ lasky a té blizkosti a té opory.
No to je opravdu byly velmi state¢ny. Ja to vidim i na vlastnich rodicich. Jako vim, Ze
mama nesla veliké biimé. V podob& obrovsky rodiny. Sest déti nas bylo a tata ob&as
zatCenej Statni bezpecnosti. Nikdy jsme nevédéli, jak dlouho. Mdma nés predtim hodné
chrénila a sama méla strach, Ze o nas piijde. Dana Némcova, to jsou, to jsou... Véra
Novakova. No, to jsou tzasny piibchy. J4 jsem tim vlastné dojatej nékdy vic nez téma
ptibéhama bojovnikli a velehrdinli no. Ale ne, ja to nechci shazovat, protoze mezi téma
muZzema jsou taky uplné neuvéfitelné Gzasné piibéhy. Ale mimochodem ty zamilované
piibéhy byvaji nejdojemné;jsi. Kdyz si clovék uvédomi, jak ty d€jiny a ta urcitd povinnost

¢lovéka jit bojovat, jak to straSnym zptisobem znicilo lasku mezi mladymi lidmi.
VD: A vite viastné, jakou maji Pribéhy 20. stoleti obecné poslechovost v rozhlase?

MK: Obcas jsme dostali néjaky zvésti. J& nevim, co je dost a co je malo. A ano, obcas to
sledujeme, obcas jsme to sledovali. Ono opravdu zalezi na tom, jaky ptib¢h to je a jak je
zpracovan. Vim, ze néjaky Adamovy piibéhy byly strasné oblibeny a strasné sdileny.
Kdyz to doprovodime tfeba n¢jakymi ozndmenimi na sitich a ty posty se chytnou, tfeba
ta pani Axmanova Bartonova, tak ta méla, ja nevim, n€jakych 11000 lajki a tisice sdileni.
A myslim, Ze ten ptibéh byl opravdu sledovany. Ale zdroven pro mé to neni ten nejvetsi. ..
Kdyby se m¢ ne€kdo ptal, tak budu vypravét spoustu jinych ptibeha, které ve mné

zUstavaji.

VD: A podobnad otdzka, jestli vite, jaké pamétnické karty na webu Paméti naroda jsou

treba ,, nejpopularnéjsi“?

MK: To opravdu nevim a moc to nesledujeme. Fakt je to, ze ono hrozné moc zéalezi na
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tom, jak se ten piibsh zpracuje. Ze nékteii lidé neumi vypravét, ale jejich piibéh je
opravdu strhujici. Jini, jak fikdm, mluvi jak kniha, ale nékdy to ptipada, Ze si to ten ¢lovek

upravuje. No, opravdu to nesledujeme.

VD: Pamét naroda je jedna z nejvetsich oral history sbirek. Co vy vnimate pod pojmem
oral history? Je to jenom pojmenovani aktu, kdy vypravi pamétnik a vy to

zaznamenavate?

MK: Ano, primarné. Tenhleten pojem oralni historie, tak je ustné¢ poddvané svédectvi,
historické svédectvi. A to se mtize ale chapat opravdu mnohem Sir§im zptisobem. Pod to
se schovava novinarskd dokumentaristika, védecka prace, ale potom i antropologicka a
sociologicka studie, ovéfovani dat a tak dal. A pak jsou tam i archivni discipliny, ze mate
tteba soubor pisemnosti a je potieba k tomu dodat osobni pfibéh, tak se dohledavaji lidé.
A pak jsou samoziejmé studentské prace. Také spousta studentd pochopila, ze své
diplomové prace je dobré také doplnit né¢jakou ordln¢historickou ¢asti. Vidél jsem spoustu
moc peknych praci. Takze takhle obecné se to da vnimat a myslim, Ze to je spravnéjsi.
Ale jak jsem fikal uz, tenhle pojem nechdvam historikiim a badatelim a v&dctim, ke

kterym se necpu.

VD: Ja se ptam, protoze s tim pojmem operujete tieba v etickém kodexu. Kdyz se vlastne
podivame na tu teda akademickou oralni historii ceskou, v cem se vlastné vas pristup lisi

Jjako od nich? Vite o nécem konkrétnim, treba zZe by vasemu pristupu néco vycitali?

MK: Uz ne. Myslim, Ze ty spory, které kdysi byly, tak byly Uipln€ zbytecné vyhrocené, a
my se potkavdme. Mimochodem vétSina studentil zase jde potom k nam, nejeden z nich
vypravél rizné prihody. Ale my je velice radi pfijimame, protoze to jsou lidé, ktefi to
opravdu chtéji délat. Chtéji se setkavat se starymi lidmi a zaznamendvat jejich vypravéni.
V tombhle se neliS§ime a dnes v Paméti naroda si skute¢né muiiZete stanovit n¢jaké téma,

které oralnéhistoricky nebo dokumentaristicky tou nasi metodou zpracovavate.

VD: Mé napada treba jeden rozdil, ktery jsem tak néjak zaznamenal v jednom vasem
rozhovoru, kde jste rikal, Ze vy nékdy nechavate pamétnika vzpominat u stolu s jinymi
rodinnymi prislusniky, coz, tusim, oralni historici rikaji, Ze by nemelo byt. Ale to mé ted’
jen napadlo. Plati, Ze deldte rozhovor tieba s néekym, kdo sedi u stolu, nevim, s

manzelkou? A nevnimate to jako problém, Ze to napriklad zkresli nejak tu jeho vypoved?
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MK: Ano, miize, zalezi na okolnostech. A zalezi, koho natacite. Ve chvili, kdy tam mate
agenta Statni bezpec€nosti a chcete, aby vypravél o téch vécech, které jsou temné a tykaji
se tfeba rodiny, pak je velice nevhodné, aby tam pochopitelné nékdo z té rodiny byl.
Mate-li valeCného veterana, to byl tfeba pfipad Jaromira Kutka, kterého jsem opravdu
nasel na poli, kde byl u traktorti, tak jsem tam za nim zaSel. Védél jsem, ze tam bydli. To
byl statek nékde v Podmotanech, né¢kde u podmotanska, kde ti lidé tenkrat zili a ja jsem,
vylozené jsme délali, ze jsem mél zhruba adresu a zastavoval jsem lidi, kde tady bydli
néjaky pan Kutek, ktery byl na fronté€? Ten clovek jeste, bylo mu tieba pétasedmdesat, a
jesté délal na poli. A ten ¢lovek Sel, od blata byl, sednul si do svétnice a zavolal syna a
prisla tam manzelka. Sed¢€li jsme u jednoho stolu. A tak skute¢né vypravél a oni byli
nadSeny a rtizn€ obcas fekli, a nezapomen fict tuhle historku, a tohle, jak jsi vypravél...
Naopak to velmi posouvalo. A kdyz jdeme za n¢kym, tak si také docela dost Casto
popovidame s nékym blizkym, jako na co se zeptat, o ¢em by mohl vypravét, na co
nezapomenout, na co tteba byt citlivej a opatrnej. Néktery véci jsou opravdu bolestivy. A
také ti lidé nékdy vypravi o vécech, které¢ jsou pfili§ intimni. Ja si pamatuju tfeba piib&éh
jedné pamétnice, ktera propaSovala hodinky do Osvétimi. Prosla selekci a ji se tam
podafilo ty hodinky dostat. Ona je totiz neméla na ruce, respektive détem z PNS (Pribehy
nasich sousedii, pozn. VD) vypravéla, ze je méla na ruce v gypsu. No, to by samoziejme
objevili, protoZe 1 ten gyps by samoziejme sundali. Ale ona je méla v pochvé... A to fekla
mngé, ale détem to nefekla. Détem si to vymyslela, kde to méla, protoZe ji to zaskocilo, Ze
by to détem takhle méla popsat. TakZe ano, jsou véci, které jsou nevhodné tikat pred
ostatnimi. ZaleZi také na tom sbéraci, jak je divéryhodny a jak ten pamétnik ma taky
dobrou naladu. Taky se ti lidé nékdy a maji bolesti, tak je to taky néco jiného. A kdyz se
setkaji dohromady, tak to také mtZe pfinést néco dobrého, nebo i néco Spatného. Jestli to
maj oral historici tak, ze to nesmi bejt, tak si myslim, Ze je to jako... Jako aby se taky
nezaSpérovali vlastnimi pravidly, které nesmi poruSovat. No tak ne, my to délame tak, jak

to pfijde nam vhodné.

VD: Me napadlo s tim valecnym veteranem, jestli by pred tim svym vaukem nebo kymkoliv

Jjinym, jestli by rekl, Ze nékoho na té fronté zastrelil?

MK: No zrovna ten Jaromir Kutek jo, ten tam o tom vypravél. Ja vam feknu, ze vétSina,
opravdu vétsina pamétnika pro Pamét’ naroda vypravi v naSem studiu. Nebo jsme opravdu

sami, protoze se nataci dlouho. Mélokdo vydrzi sedét dvé hodiny a poslouchat vypravéni
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dédy. Tak, jé dédo, ndm uz jsi to fikal, uz je to nuda. Vétsina lidi vydrzi jenom chvili. To
je prvni véc, druha véc je, kdyz natd¢ime ve studiu, tak je tam opravdu takovej velmi
intimni tmavymi zdclonami uzavienej prostor, a je pfenadsend pouze tvar sbérace, takze to
pusobi velice, velice intimné. Ale kazdy ten v uvozovkach oraln€historicky
dokumentarista ¢i badatel, paklize opravdu stoji o to se néco dozvédet, tak obcas chodi
takzvan¢ na blind. Ptijdete, nékde tady jsou lidi, ktery chci znat. Udélost tady u Vraze,
kde zabili sedmnact Némcii, to je mezi Berounem a Vrazi, je tam takovej kiiz u zabitého.
Pted téma 10 lety to lidi jesté védéli, pro€, co se tam stalo. A kdo o tom bude povidat? Ty
lidi z toho m¢li Spatné svédomi, protoze to délali jejich rodice, ktery jim to tfteba vypraveéli
néjak jinak. A pak se ukazuje, Ze historikové to zdokumentovali a popsali jinak, nez si to
pamatuji ty lidi, takze ty se dost uzavirali. Tak j& jsem tam obchdzel a tieba tii lidi mi
najednou fekli spoustu zajimavych véci. Bylo to na ulici, vénovali mi 10, 15, 20 minut a
vypraveli mi, co tenkrat zazili. Hledal jsem samoziejmé lidi, kterym bylo tfeba 80, 90.
Dneska je to uz nezdokumentované a taky tam kolem se shromazd’ovali lidi a byla to
takova jakoby anketa, ale velice pouzitelna. A otazkou je, jako jak moc to narusili ti lidé,
co piisli poslouchat. Opravdu to zaleZi. A zaroven je pravda, Ze pak do protokolu jsem
vzdycky napsal, ze to bylo na ulici ve Vrazi, ze jsem se ptal téch starejch lidi. Také v té
chvili jsem nemohl mit néjaky souhlas s archivaci a tak dale. Zkratka jako novinaf jsem
se ptal s mikrofonem, vidé€li ho, fikal jsem jim, Ze to chci pro Pamét’ naroda, pro Ptibéhy
20. stoleti, jestli by mi netekli. Oralni historici, co vystudovali a maji ty pravidla, by fekli,
Ze se to nesmi pouzivat, protoZe to nebylo podepsané n¢jakym specidlnim souhlasem a
nesmi se to archivovat a... no to je nesmysl samoziejmé¢, to vSichni vime, Ze je to cenné
svédectvi té udalosti. A ten, kdo se potom jednou bude zabyvat touto udalosti z kvétna

1945 u Vraze, tak na Paméti naroda zaplat'panbiih najde fadu svédectvi.
VD: Vy jste zminil sbérace Paméti naroda. To jsou zaméstnanci Post bellum?

MK: Ne jsou to externisti. Nasi redaktofi, ktefi sbiraji, tak mame jich néjakych 40, 50.
Ten pocet se rtizn¢ proménuje, nékteti pracuji opravdu Castéji, maji vic prace, jini jednou

za pul roku odevzdaji hotového zdokumentovaného pamétnika.
VD: Zapsalo se mi jméno Vit Lucuk.

MK: Jojo, Vitek. Tak to je to je mimochodem zajimavej ptibéh mladého ¢loveka, ktery

tady v Praze po Skole, protoze tu mé¢l divku, tak chodil na brigddy a nemohl jako
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vystudovany historik najit zddnou praci. Tak normaln¢ vzal krumpa¢ a chodil makat na
stavby. A tenkrat stavbyvedouci Cyril Kiepelka, coz je mij mnohalety blizky kamarad,
ktery posloucha a zné ptibéhy 20. stoleti a je velky Ctenar a velmi vzdélany Clovek, tak si
n¢jak vSimnul kluka tam na brigadd¢ u sebe a fikal, ¢lovéce, ty, co ty jako d€las? A on
vypravél, ze vystudoval historii, Ze se zabyva 20. stoletim. A milj kamarad fikal, ty vole,
pro¢ tady makas s lopatou? Ty mas pro MikuladSe natacet ptibéhy. On tika, ze by hrozné
rad, a tak jsme se setkali a je z n¢ho jeden z nejlepSich opravdu pravidelnych. On je teda
1 $éf editor, to znamend, Ze jemu prochdzi uz vSechny nahravky, nebo urcitd ¢ast téch
nahravek, Ze on néco pieposlouchd, procita ty texty a také stanovuje honorate. To je jedna
jeho ¢ast a v druhé ¢asti stale nataci. Odpoutat se od téch piibéhti neni mozny. Takze i ja
jako feditel také, hlavné ted’ka v 1ét€ béhem dovolenych, jedu vzdycky na par dni natacet.

Nechci ztratit kontakt s tou dokumentaristikou.
VD: Je mozné popsat, jak vypada typicky sbérac? Nebo je to Siroka skala lidi?

MAK: Jsou to hrozné rizni lidé. Mame tieba vynikajiciho znalce 20. stoleti, ale je to prave
stavbyvedouci, ktery ¢te a zabyva se n&jakou specifickou ¢asti 20. stoleti. TakZe chodi do
préce, ale o vikendech si vezme diktafon nebo jde do naseho studia a nataci rozhovory.
Ale je to vyjimecné, tfeba jednou za dva tii méesice. Pak jsou tfeba studenti, ktefi studuji
historii nebo Zurnalistiku, a objevi se tady. Projdou vybérovym fizenim a dostanou
nabidku, jestli by chtéli pravidelnéji. Tak ti s nami vydrZi tfeba tfi Ctyfi mésice. Dostuduyji,
pak zmizi n€kam do néjaky prace a do n&jakych ustavii historickych. A pak mame lidi,
ktefi si opravdu tuhle praci oblibi. Ze se tomu chtg&ji vénovat a ty tady s nami ziistavaji
1éta. Délaji to skvéle, ale musi se opravdu otacet. My jsme neziskovka, ty honorafe jsou
nizké. Ted’ zrovna prochazime proménou, Ze musime zacit zvedat honorare. Ale kazdy
sbéra¢ u nas prochdzi testem védomostnim a pohovorem. To je tak zhruba dva tfi dny
celkem, kdy se ho vyptavdme a Skolime, ukazujeme. On se musi naucit pracovat s
databazi, uzavira s nama né¢jaké smlouvy a pak si zkusi nato€it pamétnika. Ted’ poslednich
tteba Ctyfi pét let natd¢ime vic na video, v nasich mobilnich televiznich studiich. Ted’ka
zase zacindme trosi¢ku vic podporovat to audio, protoze zjistujeme, ze mnoho lidi, které
jsme nestihli dostat do studia, jsou v nemocnicich nebo doma. Uz nevychazi, ale na audio
by jesté vypravéli. A zaroven je to taky levnéjsi. A kdyz potom chcete délat takovou
investigativnéj$i novinafinu a chcete se do téch témat trochu vice ponofit, tak to audio je

mnohem pfijatelnéjsi nez béhat s néjakyma kamerama.
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VD: A pocet téech opravdu jako aktivnich sbéracu, ze by pracovali opravdu na plny

uvazek?

MK: Reknéme tak 10 az 15 jako pravidelng, jako Ze se tim Zivi, Ze ten jejich objem prace
se pohybuje mezi 40 a 50 tisici, tak téch je tak zhruba 10 az 15. Ty ostatni jsou externi,
takze tak zhruba tfetina je core, takovy jadro, a ostatni do téch 50 az 60. Ale opravdu se
to promé&fiuje, obéas nabirame kviili ndjaky... A také mluvim jenom o Ceské republice,

mame kolegy na Slovensku. M¢li jsme takovou partu na Miami, na Kub¢, na Ukrajiné.
VD: Jak vypada to jejich Skoleni a jak dlouho trva?

MK: Celkov¢ je to nekolik hodin. Dejme tomu tfeba 10 az 15 hodin celkem. A ti lidé
prochdzi jednak vybérovym fizenim, to znamena, ze je s nimi veden néjaky pohovor. Pak
mame tedy testovani, dostanou historicky test, chceme védeét, jestli vi zdklady a jestli se
pohybuji, jsou tam 1 otazky néjaké technické. Jestli ovladaji néjaky zvukovy nebo video
editor a podobné. No a pak prochazi dal§im skolenim tykajicim se toho, jaké my mame
zkuSenosti s tou metodou, jak to délame, jak se clovek pfipravuje na setkdni s
pamétnikem, jak se pracuje s archivy bezpe€nostnich slozek, jak se dé€laji reSerSe. Hlavné
my uz taky mame néjakou produkci, kterd zajist'uje tieba dopravu toho pamétnika do
studia. Takze jak vypada ten proces, kdyZ vy si najdete pamétnika, nebo kdyZ my mame
n¢jaké pamétniky, které potfebujeme natocit. Jak potom s tou nahravkou dal pracovat,
jak se pfipravit na dal§i natdCeni pamétnika, co je potieba udélat. Jak se skenujou
fotografie, co se nesmi zapomenout. Davame podepisovat souhlas pamé&tnikiim, zv1ast
kdyz ptijde, ale j& to osobn€ nepovazuji za rozhodujici, jestli ten ptibéh patii, nebo nepatii
do sbirky Paméti naroda. No a pak jsou tam jesté dalsi Casti, tieba psychologicka ¢ast.
Jednou za ¢tvrt roku mame takové vétsi setkani se sbéraci a tam mame tteba 1 zdravovédu.
TakZe tam piijede doktor a ukazuje nam, co, kdy, kde se mliZe pfihodit. Pak médme néjaké
povidani o tviiréim psani anebo o tom, jak se dal da pracovat s t€émi piib&éhy. Na co se
zam¢fit, co si poslechnout. Nejvice ¢lovek ziskd samoziejmé praxi, to vSichni vime, ze

zadna skola z vas neudéla novinare.

VD: Na webu Paméti naroda stoji, Ze sbéraci jsou honorovani podle dosazZenych

vysledkii. Zajima mé, co to znamend? Je to mnozstvi?
MK: Ano je to tak, Ze ke kazdé nahravce a zdokumentovaného ptibéhu vznika i takzvana
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kazuistika. Tam uvéadite, kolikrat jste s tim pamétnikem byl, kolik byl vas cest’ak, kolik
archivi jste musel k tomu piecist, jestli jste se seSel s néjakym historikem na toto téma,
jestli jste musel precist né¢jakou knihu nebo néjaky paméti, kolik jste toho naskenoval k
tomu, jak je dlouhej ten vas v uvozovkach piepis, ten piibeéh pamétnika, jestli jste to tam
ukladal vy na Pamét’ naroda. Také se mizete domluvit s editorem, ktery to tam za véas
nasype. Tak tahle kazuistika v podstaté stanovuje ke kazdy véci, kazda fotografie
zdokumentovana ma tam myslim, ja nevim, 20 korun nebo tak, délame takzvané klipy,
to musite vystfihnout néjakou ¢ast, prepsat ji tak i to... Potom se to pieklada do anglictiny.
Takze kdyz jste to vSechno udélal vy, tak se vas honorat miize pohybovat kolem tak

zhruba 5 az 15 tisici.

VD: Mam tu pozndmku, zZe zdjemce musi sloZit test, ktery se tykd tech déjin a zaroven

oralni historie. Myslite, ze bych mohl pak néjaky ten test dostat k nahlédnuti?
MK: Jasné.

VD: Zajima mé, jestli Fesite s témi uchazeci néjak etickou stranku téch rozhovorii vic do
hloubky, jestli tFeba s nimi resite, co maji delat, kdyz ten pamétnik nerika pravdu, kdyz se
to jeho vypraveni oddaluje od néjaké faktografické stranky. Jestli je v tomto ohledu

Skolite, nebo jestli spoléhate na lidsky pristup?
(Mikulas Kroupa odeSel pro vodu, coZ prerusilo rozhovor za zhruba dvé minuty)

MK: Tak k té¢ vasi dllezité otazce. A ta zni, jo, jo. KdyZ se dostaneme do konfliktu
s pamétnikem, pfipadné ten clovek vylozené 1ze. Stalo se to nékolikrat, Ze slySite a vite,
Ze to prosté neni pravda. Mné€ osobné se to stalo asi jenom jednou. Zaprvé je dilezity fict,
ze kazdy z nds ma pravo vypravét sviyj zivot tak, jak uzna za vhodny. A ja tady nejsem
od toho, abych ho pfistihoval a usvédcoval ze 17i, takze ¢lovék ma byt, nebo alespon ja
to tak citim a fikam to vSem sbéra¢lim, doporucuju to, bud’te zdrZenlivi a davejte najevo
mnohem vic laskavost a zjem o ten ptibeh, o to vypravéni. A to i o téch mistech, ktery
vite, Ze je asi vhodné dal rozpracovat néjakou otdzkou, kterd neni Uplné pfijemna tomu
pamétnikovi. Takze se nebat zeptat se. Ale je rozdil zeptat se a byt agresivni, ito¢ny, ten
zpusob je velice citlivy a ten pamétnik musi chdpat, Ze nema proti sob¢ soudce, kterej ho

.....

to, jak to bylo, asponi z jeho pohledu.

100



VD: Vy uz jste se dotkl té pripravy na rozhovor. Lze popsat rozdil mezi pripravou na
rozhovor s paméetnikem a pripravou na rozhovor klasického novinare nebo

publicistického novinare? Je v tom néjaky rozdil?

MK: Je. Ten novinaf, ktery jde za svym respondentem, ma téma, které s nim chce probrat.
Je to kratky usecny rozhovor vedeny cilené k tomu, co je jejich tématem. J& jdu za
¢lovékem, jehoz ptibéh viibec nezndm, i kdyz néjakej ramec tusim z jeho okoli, z toho,
co jsem si nasel v archivech. Ale je to vzdycky absolutni zlomek, je to jenom malinka
¢ast. Ja jsem vzdycky ptekvapenej, vzdycky jsem tim ptibéhem okouzlenej, nebo naopak
zasazenej nebo zklamanej. To jsem prozil také nejednou. Takze je to opravdu néco jinyho.
Clovék je také mnohem vic obt&zkan, ten novinaf ma téma, zpracuje ho, veger odvysila
a je to za vama. A jako kdyby se to nestalo. U nas je to naopak. Vy citite, Ze s tim musite
néco dal udélat a n&jak to dal vypravét a uchovat to. A vlastné zjist'ujete, Ze Casem ziskava
ta vypoveéd’ na unikatnosti. Cela generace z druhé svétovy valky je pry¢, Pamét naroda
opravdu shromazdila jedine¢na svédectvi jak z valky z front druhé svétové valky, tak

z téch taboru.

VD: Je popsané psychologicky, Ze lidska pamét ma mnohdy tendenci vypravet svoji
minulost uz jako piibéh. Ze si vzpominky za sebe konstruuje jako pribéh. Chci se zeptat,
Jjestli s tim néjak bojujete, nebo jestli je to véc, kterou resite, kdyz nahravate pamétniky?

Ze ten ¢lovek uz sam sebe prezentuje v pribéhu?

MK: To je zajimavy, co fikate. Ano zname to u svych prarodict. J& jsem sedaval u svoji
babicky a tisickrat mi dokola opakovala asi 10 15 historek. Ja jsem je uz v podstaté znal
a jenom jsem cekal, s kterou pfijde. A kdyby pfisel za babickou né&jaky ¢lovek, tak ona
by téch 15 historek néjakym zplisobem pravdépodobné dala dohromady. Ano, tohle déla
lidska pamét’. Nasim tkolem je vyslechnout i takhle podany ptfibéh a zaroven se potom
umét zeptat. Trochu toto vzpominkovy pasmo, ktery se rozvine, kdyZ zacnete vypravét o
svym zivoté, troSi¢ku rozbit. Ale v tom druhym sezeni tteba, proto je diilezity a povazuju
to za dulezity a moc to doporuCuju naSim sbéraciim, aby se s tim Clovékem vzdycky
setkali asponl dvakrat. No a je to jednoduchy. Takov4 je lidska pamét, ma tendenci osklivy
veéci vytésnit, véci podstatné a dllezité si troSicku prizplisobit. Ale od toho mame archivy,
od toho méame také¢ vlastni zvédavost. Tak se Clovek ma ptat a zajimat se o detaily. Ja se

rad ptam, a co jste v tom batohu m¢l, kdyz jste utikal ptes hranice? Ja sbéra¢lim fikam,
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nebud’te roboti a nemléte celou dobu. Neskakejte upln¢ do feci, ale ve chvili, kdy ten
clovek trosicku zastavi, tak se zeptejte, nebo si udélejte poznamku a vrat'te se k tomu. A

mate pravdu, taky nékdy zalezi na tom, kdo to je.

VD: Na webu pisete, zZe shromdzdenim velkeho mnoZstvi osobnich vzpominek vznika
vyjadreni jakési kolektivni paméti osob spojenych teritoriem, jazykem ci statni
prislusnosti. Me by zajimalo, jak podle vas vypada pamét naseho naroda? A jestli nemate

pocit, ze v tehle kolektivni pameéti néjact lidé jeste chybi, jestli byste je tam chtél mit?

MK: Ano, chybi ndm generace, ktera prozila prvni svétovou valku. Tu jsme nestihli,
mame jich tam nékolik. Nektefi pochdzeji ze sbirky obce legionaiské. Myslim, ze se
jmenuje Alois Vocasek, toho jsem natacel, tomu bylo asi 107 let. Vojak od Zborova,
mimochodem také dost kontroverzni. Vstoupil za druhy svétovy valky do Vlajky
(Ceskoslovenské nacionalistické hnuti Cesky ndarodné socialisticky tabor — Vlajka, pozn.
VD). Takze jsme jako... ja jsem to nevedél jo a on se o tom vyjadfoval moc nechtél, ale

n¢jaky svédectvi k tomuhle tam ma. Ale vy jste se ptal na...
VD: Jak vypada teda ta pamét naseho naroda a jestli tam nékdo chybi?

MK: To je strasné sloZita a obecnd otazka. Ja bych vam hrozné rad podal néjaké svédectvi.
Ja mlzu jenom fict, Ze si myslim, Ze to, co prozil ¢eskoslovensky narod ve 20. stoleti,
jakozZto narod jako v tom Sir§Sim spoleCenském slova smyslu, tak je straSné zraiujici a
tyhle jizvy, kterymi jsme prosli, zanechaly tak hluboké rany, ze se nezacelily, Ze tady
vznikly néjaké zauzleniny. Né&jaké véci, které si také umime rozdrasat. A pochopitelné
Cesi o nich radi mluvi, tak to je mnichovska zrada, to je okupace 39, to je Prazské
povstani. To jsou ty heroicky véci. Tamto byly zrady. Pak to byl rok 48. To je pak
samoziejmé odsun Némcil. To je strainy téma pro Cechy, ktery. .. to se budou ty budouci
generace naSich déti straSné tyrat tim, co jsme a jak jsme to... Jestli taky néco nedluzime
tém rodinam, co tady mély majetky a na jejichz prarodicich a rodi¢ich jsme se dopustili
opravdu velkého zlo€inu... Mnozi z nich... byla to kolektivni vina. J& musim zvednout
ten telefon. (Mikulds Kroupa uskuteciiuje kratky hovor) Ja jenom dopovim todle, to je
opravdu zajimavé a dilezité téma a vZdycky se mé na to nékdo pta, jaka je teda pamét
tohoto naroda? Ja jsem troSku nestastnej z tyhle otdzky. My opravdu mame néjakou
kolektivni pamét. My se jako narod vztahujeme k udadlostem. A vSechny ty klicovy a

zlomovy momenty, to je néco, k ¢emu kazdy obc¢an této zem¢e ma a snad i musi mit néjaky
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osobni postoj. Ono nas to tvoii jako néjakou identitu. A ja fikam, to je vSechno stra$né
dilezity, znat okolnosti a vztahujme se opravdu vaznym zptisobem k sedmnactymu
listopadu 1989. To je opravdu moment osvobozeni a my od toho médme odvinout nase
piremejsleni nad minulosti a budoucnosti. Je to skute¢né to, kdy jsme byli vyvedeni nebo
jsme se dostali z té pousté nebo temnoty do svétla. Jsme ted’ka spravei té svobody a nasim
ukolem je to pfedat v lepSim stavu budoucim generacim. Pamét’ je takova, jakou si ji
dokazeme piedavat. Vypravéni piib¢ht je také predavani néjaké Zivotni zkuSenosti,
néceho, co my jsme prozili, takZe my budeme vypravét svym détem, co jsme prozili a jak
jsme se zachovali. Pfedeslé generace vypravi nam. My jsme tady od toho, abychom to
zaznamenali, konfrontovali, identifikovali se s tim, nebo se naopak vymezovali. Ty
miliony lidi, ktery se v tom 20. stoleti dopoustcly tfeba loajality vici totalitnim reZimim
a tak déle, nemaji byt nositeli néjakyho narodniho charakteru. Narodni charakter tvotfime
my, co Zijeme a co volime a jak vstupujeme do veiejného prostoru. A méli bychom si byt
védomi a odkazovat se a identifikovat se s témi, ktefi se zachovali stateéné. Nemusime
nést hiichy naSich rodict a prarodici, ani je podle mého soudu nemusime zatracovat,
muzeme k nim zaujmout... Oni proZili svij ptib&h, pfedali ndm ho a my méame ted’ka

ukol tu svobodu zachovat.

VD: Jact pamétnici by podle vis méli mluvit za téch 34 let demokracie v Ceské republice?

Kdo je dnes podle vas déjinnym pamétnikem? A jestli tedy vitbec jsou?

MK: No je to zajimava a tézka tivaha. Ja bych rad ji rozvedl, kdybychom méli trochu vic
Casu, ale fekl bych asi takhle. Byly tivahy, zdali d&jiny neskoncily rokem 89. My jsme se
ocitli ve svobodném prostoru a ted’ Zijeme svoje soukromé zivoty a naplitujme je radosti,
svymi z4jmy. Uz nas tady nikdo neuzurpuje, uz tady nebojujeme za svobodu, svobodu
mame. Ukazuje se ale, Ze tahle tivaha je uplné lichd, protoze clovek podle mého soudu
zije d&jinny piibeh, vstupuje-li do toho vetejného prostoru aktivné. To znamena vSichni
politici ziji a nesou zodpovédnost za tu svobodu. My, co bojujeme za Schieszlovu vilu na
Smichove, vstupujeme do d€jin. Sice tieba jen v tom lokalnim aspektu, aby ten dim
nespadl, nezbourali ho, tak se ho snazime uhgjit. Vstupujeme do d¢jin, kdyz vezmeme
své uspory a poSleme je na pomoc Ukrajing, to je vetejnej €in, ctyhodnej a solidarizujici.
Jsme ucastniky vetfejného déni, kdyZ na socialnich sitich néco dilezityho udélame,
sd€lime, co povzbudi ke svobodé€. Myslim si, ze ano, mné se to opravdu vSechno sléva do

slova svoboda v tom pravém slova smyslu. Jo, to je zajimavy. Pfijdu do Skoly a zeptam
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se studentti zaki, co to je svoboda podle nich, kdo je svobodny ¢lovek? Skoro nikdy se
nedobereme toho, co to vlastné je. Ale ja vzdycky tikam, heled’te, svobodny ¢lovék nad
sebou nema pana, on sam je panem sveého zivota, on bere do svych rukou sviij Zivot, on
je zodpovédny za sviij zivot. Otrok nad sebou ma pana, ten rozhoduje. A otrok se
poddava, mize vzdorovat a tak dale. To prozil ve 20. stoleti tenhle narod, tenhle narod
dosahl svobody a nasim tikolem je tu svobodu zit. Ne kazdej je zrozen pro svobodu, pro
spoustu lidi je to jednodussi, vzdat se t€¢ svobody a nechat o sob¢ vladnout, ale propana...
Podstatny je se radovat z toho, Ze zijeme svobodné a Ze nas nikdo do téch koncentrakli
nezavird. Mame pomoct napadené zemi, ktera je vedle nés. To jsou ti lidé, ktefi tvori
déjiny a jednou budou vypravét. V tom slova smyslu Pamét’ naroda je sama o sobé
déjinnym ucastnikem. NejenZe sbird vzpominky, ale také jsme pomohli Ukrajin€ a fadé

ruskych disidenti.
VD: Takze i vy jste prece jen déjinny pamétnik?

MK: No, tim bych si furt nebyl uplné jisty...
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