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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Bc. Vilém Dvotak
Nazev price Orélni historie a jeji misto v ¢eské zurnalistice na piikladu Pib&hy 20. stoleti v Ceském rozhlasu
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Gulda Jana

Pracoviité: katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > >\ >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zdvéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Diplomova prace bezesporu splnila sviij Gcel a odpovédéla na Vilémem stanovené otazky. Zavéry jeho badani
také ukazuji, ze Cetnost kategorizovanych naratorti (vypravéci) podle stanovenych definic logicky vychazi

z udalosti uplynulého stoleti. Mnozstvi materialu, které diplomantovi umoznilo dojit k relevantnim zavéram, je
obdivuhodné - témet 780 dilt Piibeht 20. stoleti. To mimo jiné znamena, Ze jen pti zakladnim naslechu prvnich
5 minut kazdého dilu Vilém cca 65 hodin "jen" poslouchal. A co teprve ten dalsi ¢as straveny nad diplomovou
praci :-)

Stejné tak poskytuje skvélé srovnani zurnalistiky a oralni historie. Jejich detailni rozbor a popis fungovéani obou
disciplin v praxi pak jako vedlejsi produkt prace potvrdily, Ze obé se vzajemné prolinaji a t¢zko mtizou fungovat
jedna bez druhé.

Se v8emi vy$e zminénymi poznatky Vilém skvéle pracoval, jeho prace mize v budoucnu dobfe slouzit autorim
Pribeht 20. stoleti jako ucelena databaze, ostatnim studentlim pak jako skvélé podklady pro témata tykajici se
perzekvovanych v minulém stoleti. Trpélivost a analyticky pfistup ke zpracovani tématu davaji zavérim
Vilémovy prace relevanci a ucelenost.

Autor své badani doplnil o vhodné zvolené publikace i studijni prace. Stejné tak kladn€ hodnotim Vilémovu
schopnost vytvofit kultivovany a ¢esky bez chyb psany rozsahly text (nasla jsem 3 pteklepy). Navic se nebal
pouzit i prakticky archaicky slovesny tvar, jakym je prechodnik!

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor prokazal schopnost metodicky zanalyzovat obrovské mnozstvi informaci a dovodit z nich relevantni
Zavery.

Praci dopliiuje obsahly a obsazny rozhovor s jednim z autorti P¥ib&hu 20. stoleti. Nevim, jestli si je autor védom
kouzla nechténého, ale praveé ten rozhovor mimo jiné prokazal provazanost zurnalistiky s oralni historii, at’ se
Mikulas Kroupa snaZil od jedné z téch disciplin distancovat sebevic :-)

Mam jedinou, lehce kritizujici poznamku, ktera je vSak naprosto marginalni a vysledky prace neovliviiuje ani

v ndznaku. Tvrzeni, ze DVTV odesla od Economie z diivodu, ze "chtéla délat rozhovory na vlastni pést", neni
pravda. Oponentka je sestrou jednoho ze zakladatelt DVTYV a tak si troufa upozornit, Zze partnerstvi obou skupin
bylo omezeno dobou trvani hned pfi svém vzniku :-)

Zavérem - pokud by oralni historie chtéla osvétovou kampan pro opodstatnéni své existence, staci se domluvit
s Vilémem Dvorakem a pouZzit tuto diplomovou préaci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Viléme, shriite prosim, do jaké miry je oralni historie ovlivnéna tim, Ze narator nezije v izolaci, ale
obvykle je souéasti spole¢nosti, ktera si buduje kolektivni pamét’ mainstreamovymi tématy?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mooOw>
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F [] nedoporutuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 20. ledna 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




