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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|(>|m|w|wm

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Drobnou vytkou je mirny nedostatek teorerické literatury ke strategické komunikaci (napf. Falkheimer a Heide,
Zerfass, van Ruler apod.).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pifiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Metodologie mohla byt podrobnéji popsana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Uvodem posudku byvéa obvykle komentaf k tématu prace. Hodnoti se jeho originalita, pfinos a ,,zapInéni mezery
v poznani®. Na prvni pohled by se dalo fici, ze téma znacky Ikea jako takové v tomto hodnoceni v naSem oboru
neobstoji, nebot’ se jedna o znacku veskrze znamou, popsanou a doslova uc¢ebnicovou.

Diplomantce se ale jiz v ivodu prace podatilo argumentovat, pro¢ se timto zptisobem bude zabyvat. Jeji osobni
zkuSenost jednak ¢tenare nalaka k piecteni vlastni analyzy, ale je vypovédi i samou o sob& — pro obor strategické
komunikace ptfedstavuje hmatatelny diikaz o tom, nakolik znacky a firmy (spolu)formuji to, kym jsme, co se
nam libi a co nelibi, ¢i jak zijeme. Ospravedliuje a vysvétluje také pomérné neobvykly vybér mixu
kvalitativnich metod, ktery by v jiném zpracovani mohl ptisobit pon¢kud nevédecky — v samotném popisu
metodologie je autorka pfilis strucna a blize je nespecifikuje. Diplomantka vSak prokazala hluboky vhled a
jistotu a vykresluje velmi zajimavou analyzu Ikea nejen jako firmy, ale jako soucasti zivotniho stylu a da se fici i
kultury. Zajisté k tomu piispély i archivni materialy z muzea Ikea ve Svédsku, které autorka prozkoumala.
Pozitivni a osobni zaujeti autorky vede misty k nekritickému obdivu, ¢i spiSe k diskutabilnimu rozk6édovani
korporatni komunikace firmy (napft. freelance spoluprace na s. 26 je také z pohledu zaméstnavatele financné,
danové a organiza¢n¢ vyhodnéjsi), testovani kvality nabytku na s. 27 je také oblibény ,,markretingovy tahak®,
posunuti cen ,,0 desetinnou ¢arku doleva“ na s. 29, zivotopis Ingavara Kamprada, apod. VEétsi pozornost by si
zaslouzila analyza ,,Svédskosti“ a firemnich hodnot od 70. let (s. 31 a n.) a dopad krizové komunikace s kofiskym
masem Vv kulickach na s. 44. Jako pon¢kud nekoncepéni se jevi komparace s ostatnimi firmami, ktera se
soustfedi na jejich komunikaéni kanély. Lepsi je srovnani se znackou Starbucks na s. 40-41, ale to by si
zaslouzilo propracovanéjsi zdiivodnéni a argumentaci. Hloubé&ji rovnéZz mohla diplomantka zasadit komunikaci
Ikea do teorie strategické komunikace a dalsich spolecenskovédnich koncepttl, napt. zmifiuje termin
,,benevolentni kapitalismus* na s. 50 bez dal$iho vysvétleni. Dobfe popsané jsou naopak psychologické a
marketingové nastroje Ikea.

Bezpochyby zavaznym opomenutim je nezminéni nacistické minulosti zakladatele Ingvara Kamprada, kterou
zminovala mj. fada nekrologt, stejné jako jeho nechut’ se k tomuto tématu vracet, s vyjimkou omluvného dopisu
z roku 1994. Kamprad dokonce zminoval, ze byl ovlivnény svou babickou, ktera pochazela z ¢eskoslovenskych
Sudet a byla Némka (The Washington Post, 2018). Jako velmi cenny zavér prace se jevi opét reflektovana
osobni zkusenost autorky na jeji vlastni zivotni styl a vkus.

Pies uvedené nedostatky v metodologii, teorii a opominuti urcitych faktt je prace velmi zajimava, velmi ¢tiva a
na vysoké jazykové trovni. Hodnotim ji v zavislosti na obhajobé A-B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaky dopad méla podle vas znagka Ikea na Zivotni styl a vkus Cechti?

5.2 Je reakéni marketing Ikea v CR jiny, neZ v jincyh zemich (napf. sarkastict&jsi)?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

X

TMOO®®>

X
[]
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




