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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: David Krkoska
Nazev prace Vizualni sebeprezentace uzivatelli na seznamovaci aplikaci Tinder
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Sandra Labova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Q|g|T| > |

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace slibuje velmi zajimavé a aktualni témé a ma potencial nabidnout zajimavé vyzkumné
vysledky.

Uvodni kapitola 1.1: Spoleéensky vyznam online seznamovéni velmi zb&zna a neposkytuje dostateéné hluboky
pohled na diskutovanou problematiku. Pfi prezentaci vysledkti nékolika studii by bylo vhodné podrobnéji
reflektovat metodologii a vyzkumné vzorky, zejména u studie Pew Research Center (2013), str. 10 diplomové
prace, ktera bez tohoto kontextu ptisobi zavadéjicim dojmem. Soucasné jby bylo vhodné prezentované studie na
stran¢ 10 zaclenit do §irSiho kontextu.

V nasledujicich kapitolach teoretické ¢asti David Krkoska reflektuje relevantni literaturu vénujici se
zkoumanému tématu. Pfestoze prezentuje n€kolik aktualnich studii, vétsina teoretické ¢asti se soustedi na
prameny vzniklé pfed masivnim rozsifrenim seznamovacich aplikaci a pfed vznikem zkoumaného néstroje,
Tindru, v roce 2012. S ohledem na povahu zvoleného tématu, které je sice velmi aktualni, ale zaroven jiz obecné
rozsifené, bych ocekavala hlubsi reflexi soudobéjsich studii, které prehodnocuji, aplikuji a reflektu;ji starsi
poznatky v kontextu soucasnych trendd. Navzdory témto drobnym nedostatkiim je teoreticka ¢ast zpracovana
kvalitné. Autor prezentované prace dokaze kriticky posoudit relevantni zdroje v $ir§im kontextu, coz poskytuje
solidni zéklad pro provedeni vlastniho vyzkumu.



Autor zvolil pro sviij vyzkum kvantitativni obsahovou analyzu jako jedinou metodu. V metodologické ¢asti by
bylo vhodné reflektovat, pro¢ pravé tato metoda byla vybrana pro dany vyzkum, ¢im je pro tento dany vyzkum
pfinosna.

V uvodu metodologické ¢asti autor formuluje vyzkumné otazky, avSak chybi zde hypotézy, které jsou pro
kvantitativni vyzkum obvykle charakteristické. Je téZ vhodné, aby jejich formulace byla pfizpisobena danému
vyzkumu, zejména s ohledem na porovnani dvou geografickych oblasti, New Yorku a Prahy. Absence hypotéz
komplikuje moznosti srovnani a zamitnuti nulové hypotézy, jelikoz zadna konkrétni hypotéza nebyla predem
stanovena. Dvody srovnani mezi Prahou a New Yorkem tak z mého pohledu ptisobi ndhodné, nejsou dostate¢né
odborné vysvétleny a teoreticky neukotveny.

V kapitole "3.4. Vybérovy soubor" dale neni uveden piesny pocet analyzovanych snimkd. I kdyz autor v ivodu
prace zminil, ze "Vyzkum analyzuje celkem 361 fotografii zvetejnénych na 80 profilech k dosazeni
komplexnéjsiho pochopeni téchto strategii”, v ¢asti Metodologie by mély byt tyto informace dikladnéji
rozvedeny a specifikovany. Autor zde pouze konstatuje, ze "Vybrany vzorek bude rozdélen na celkem Ctyii
kategorie, z nichz kazda bude obsahovat 20 profilti." Je nezbytné podrobnéji popsat, jak byly fotografie vybirany
z téchto profilQ, a pro¢ u nékterych profilt jsou v pfiloze uvedeny pouze dva snimky. V disledku téchto
nejasnosti zvoleny vzorek plsobi nereprezentativné.

Pro lepsi pochopeni procesu kddovani a nasledného zpracovani dat by bylo vhodné zatadit do piiloh kompletni
koédovaci knihu. Tato kniha by méla obsahovat podrobny popis kodovacich kategorit, kritéria pro zafazeni do
jednotlivych kategorii a dalsi informace, které by usnadnily ¢tenafi sledovani a interpretaci postupu analyzy dat.

Jako nestastné se jevi rozhodnuti srovnat New York vs. Praha. Z podstaty véci, je velmi obtizné srovnavat dvé
geografické oblasti bez jakékoliv teoretického ukotveni a zdivodnéni. Samotny fakt, Ze zkoumané fotografie
pochazeji od uzivateld, kteti deklaruji, Zze bydli v ur€itém mésté, nezaklada dtivod pro jejich zkoumani. Navic,
jak jiz bylo vytknuto vyse, kvili absenci hypotéz neni zcela jasné, pro¢ a co ma byt v tomto ohledu zkoumano.
Samotna vyzkumna otazka: "Jak se 1iSi prezentace uzivatelti Tinderu v Praze a New Yorku?", se nejevi jako
jakkoliv pfinosna a relevantni. V ¢em a proc¢ by se mély lisit? Z ¢eho auto vychazi?

Tato nejasnost se odrazi ve kvalité analyzy, kde autor ve svych velmi popisnych zavérech reflektuje pouze
formalni nalezitosti snimkli a nedostatecné je rozviji nebo vysvétluje. Jako zajimava se jevi kategorizace roli,
kterou autor nabizi v kapitole "4.12. Typy uzivateld" a nasledn¢ v kapitolach 4.13.1-6 (zde nejspis doslo k
prehozeni ¢islovani kapitol). I zde vSak autor zistava na pili cesty, jeho kategorizace, stejn¢ jako dalsi zavéry
vyzkumu, nejsou opfeny o teoreticky zaklad. David Krkoska téméf upln€ opomiji diskuzi svych zavért s
ohledem na teoretickou ¢ast prace, coz je Skoda, jelikoz teoreticka Cast prace je v porovnani s praktickou
zpracovana kvalitn€. V predkladané literatuie by se jisté nasli autofi a studie, jejichz poznatky by bylo mozné
vyuzit pro oporu zavéru predkladaného vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, ptimérenost poznamkového apartu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistick4 troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V predkladané praci se vyjimecné objevuji nepfesnosti parafrazovani zdroji naptiklad v uvodnim textu kapitoly
o Sebereprezentaci, kde by mél byt zdroj "Goffmann (1999)" uveden jiz na zacatku odstavce. Na strandch 16
autor opét parafrazuje Goffmana, konkrétné uvadi: "Podle Goffmana vyuzivaji lidé k vlastni prezentaci rizné
verbalni strategie. Napiiklad:" a "Ale pouzivaji rovnéz neverbalni techniky:". Zde by mél byt (opét) uveden
presny odkaz vcetné Cisla strany, bez ohledu na to, Z eje uveden v pfedchozim odstavci.



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana prace spliuje formalni naleZitosti magisterské diplomové prace IKSZ FSV UK. Teoreticka &ast
préce je zpracovana dobfe. Naopak v metodologické a praktické ¢asti se objevuji zdvazné nedostatky. Povazuji
za zbytecné a neopodstatnéné srovnani New Yorku a Prahy. V préci také chybi kvalitni teoreticka diskuze zavéra
analyzy. Vzhledem k vytkam popsanym vyse navrhuji hodnoceni C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ramci kvantitativniho vyzkumu je obvyklé formulovat hypotézy, avSak predkladany vyzkum s nimi
nepracuje. Mohl by autor mohl objasnit, pro¢ se rozhodl vyhnout formulaci hypotéz?

5.2 Pro¢ autor srovnava New York a Prahu? Z jakych teoretickych vychodisek vychazi?

53 MiZete piesné popsat, jak byl stanoven zkoumany vzorek?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Prace vykazuje shodu 18 % v kontrole pomoci Turnitin. Jedna se o fadn¢ odkazané parafraze a
citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HETAW

(e

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 20.1.2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




