UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Bc. David Krkoska
Nazev prace Vizualni sebeprezentace uzivateli na Seznamovaci aplikaci Tinder
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Mgr. Andrea Priichova Hrizova Ph.D.

Pracoviste: ISS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student piedklada vyslednou praci, ktera se od tezi zdsadnim zptisobem neodchyluje. Cil zkoumani skute¢né
predstavuji vizualni strategie sebeprezentace uzivateld a uzivatelek seznamovaci aplikace Tinder. K samotnému
vyzkumu je vyuzit sbér dat z ¢eskych a americkych profilti, aby bylo docileno komparativni perspektivy.
Metodou analyzy zistava obsahova vizualni analyza. Pfedpokladany rozsah vzorku je podobny ptivodnimu
odhadu, tj. nad tfi sta fotografii.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

>O|m|oO>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obe teoretické kapitoly predkladané prace prokazuji autorovu snahu postihnout vybrany fenomén, tj. vizualni
sebeprezentaci uzivatell a uzivatelek seznamovaci aplikace Tinder, v komplexité. Student problematiku vhodné
prozkoumava pomoci rozsahlejsich sociologickych koncepti, kdy se predev§im z dnes jiz klasické literatury
opira o prace Z. Baumana a E. Goffmana, nacez je pomoci vyzkumi vzniklych ptedevsim po roce 2000 ukotvuje
Vv soucasngj§ich vyzkumnych studiich z oblasti digitalni sociologie. Z teorie vizualni kultury vhodné vychazi z J.
Bergera a L. Mulvey, pfedev§im vsak prokazuje peclivé porozumeéni znakim socialné-sémiotické analyzy
obrazu, kdy tyto znaky pienasi jako hlavni proménné do analytické ¢asti prace.

V ptipad¢ interpretace Baumana (individualismus a komodifikace) postradam ukotveni jevi v kontextu
postmoderni spolec¢nosti. V piipadé Goffmana bych doporuc¢ovala se vyhybat piimo¢arym formulacim o
"manipulaci" vlastniho chovani, ale citlivéji bych rozliSovala mezi riznymi strategiemi napliiovani socialnich
scénaril. V pripad¢€ ¢asti vénované "male gaze" Ize termin i koncept piipsat az L. Mulvey, autor tak ¢ini jizu
Bergera, pfi¢emz je dilezité si uvédomit, Ze Bergerv pohled byva z feministickych pozic také kritizovan.



Vysoce hodnotim zvladnuti analytické ¢asti, kdy autor vhodné konceptualizuje a operacionalizuje samotny
vyzkum pomoci teorie vizualni rétoriky piedevsim Kresse & van Leeuwena a Bella. Nastaveni zakladnich
proménnych a jim pfitazenych hodnot mi pfijde zcela jasné a v pofadku. Objevuje se drobna pochybnost, zda
autor n€kdy nekoduje jednu fotografii ve dvou proménnych, coz vyzniva z jedné ¢i dvou pasaZi, mize se viak
jednat o mylné &teni. Za problematické vSak povazuji, Ze autor neuvadi seznam hypotéz, které kvantitativni
vyzkum testuje. Pfitom o hypotézach v interpretaénich pasazich mluvi a kvantitativni vyzkum musi hypotézy
obsahovat. V designu vyzkumného vzorku postradam jasn&jsi a detailn&jsi vysvétleni toho, pro¢ autor zvolil
komparaci ceskych a americkych uzivateltl a uzivatelek. Hovoii o kulturni identité, av§ak hloubéji se k ni
nevyjadiuje (vyjma vztahu k piirodé a pejskaieni, co v8ak otazky spojené s globalizaci, politickou tranzici a
kulturnimi trendy ve stitedovychodni Evropé?). To je také problém zavéru, kdyz se vyjadiuje zejména k typologii
uzivatell dle aplikovanych strategii sebeprezentace, zamétuje se na perspektivu genderu, ale kulturni
perspektivu spise opomiji. VO2 by si zaslouzila doformulovat tak, aby se student zeptal na nejen na muze a
zeny, ale na muze a Zeny v kontextu jednotlivych zemi a pfi jejich srovnani. Doporugdila bych také reflektovat to,
ze zkoumani se prezentovali jako bezdétni, coz lze pfedpokladat a neni v praci jasné feceno. Autora bych také
vyzvala K lepsimu osvétleni vybéru uzivatelt a uzivatelek z NYC, které poétem obyvatel neodpovida Praze.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je pfehledna a autor dobie pracuje s budovanim logiky textu, kdyZ postupuje od $irSich k Gzeji
vymezenym teoretickym konceptim. V ptipad¢€ analytické ¢asti srozumitelnosti napomahaji piehledné grafy.
Argumentaci, jez se tyka sestaveni typologie uzivatel a uzivatelek, a diskuzi ohledné ne-pfijimani genderovych
stereotypll ve vizualni sebeprezentaci povazuji za podlozené a piinosné. Napfi¢ praci mi chybi propracované;jsi
analyza kulturnich rozdili, zejména v zavéru, a viibec v nastaveni designu vyzkumného vzorku (viz vyse).
Zavéru by sluselo piehlednéjsi zodpovézeni vSech VO bod po bodu.

Autor je schopen dobfe formulovat sva tvrzeni. Text je psan srozumiteln¢ a dobie plyne. Student se vSak
dopousti zbyte¢nych gramatickych chyb, naptiklad kdyz $patné pise velka a mala pismena (Americky, Cesky),
nebo formalnich chyb, kdyZ naptiklad nepracuje s uvadénim opakovaného odkazu ve stylu (Tamtéz),
podkapitola 4.12 je dale ¢lenéna jako 4.13.1, na s. 33 se opakuje dvakrat zdroj a nékdy neni jasné, kdy autor
dava odborné terminy do uvozovek a kdy nikoliv. | navzdory témto nedostatktim, které zbyteéné snizuji kvalitu
prace, vyzniva predlozeny text jako pecliveé a uvazliveé zpracovany, piicemz pochvalit 1ze obrazovou piilohu, jeji
anonymizaci a také praci s grafy vyjadiujicimi vyzkumna zjisténi.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

David Krkoska ptedklada kvalitni zavére¢nou praci, jez do ¢eského vyzkumného prosttedi ptinasi dosud
neznama data a mize predstavovat vitany zacatek pro dalsi vyzkum jak kvantitativni, tak i kvalitativni povahy.
Prokazuje znalost teoretické i vyzkumné literatury z oblasti sociologie, digitalni sociologie a vizualni teorie,
které peclivé vztahuje ke zkoumané problematice. V piipadé nékterych konceptil (viz vyse) misty poskytuje
unahlenou interpretaci, kdy by textu slusel detailngjsi rozbor &i citlivost vaci kontextu. Teoreticka aroven prace
vSak zcela dosahuje pozadavkiim zavérecného magisterského projektu, a stejné tak i vyzkumna ¢ast. Zde 1ze
pochvalit pfedev§im autortiv design kvantitativniho koédovani, jenz je v pfimém vztahu s teoretickou
konceptualizaci. Dalsi prvky vyzkumného designu si zadaji detailngjsiho vysvétleni: rozpracovani VO2, Praha
vs. NYC, obecné uplatnéni kulturni komparativni perspektivy a chybéjici hypotézy. Cenna zjisténi bych v zavéru
jeste rozsifila o diskuzi kulturnich rozdilt a pfimé zodpovézeni konkrétnich VO. Text by si zaslouzil jednu



jazykovou revizi. Studentovi navrhuji vyslednou znamku B-C na zakladé prezentace u ustni obhajoby.
Omlouvam se mu timto z mé neucasti z divodu Gcasti v jiné komisi (ISS FSV UK) ve stejny Cas.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Jak byste v detailu vysvétlil volbu komparativni perspektivy uzivateli/ek z Prahy a NYC? V ¢em je
takova volba vhodna?

5.2 MizZete, prosim, ptedlozit seznam hypotéz, které Vami byly ve vyzkumu testovany?

5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. 1. 2024 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pivisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




