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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (0] [ L]
1.2 | Technika prace (] L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace (] [ [ [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim. Autorka se zcela drzi vytycené linie a sleduje vyvoj povalecné dokumentarni
fotografie, jejimz namétem je Zivot mladeze ve Spojenych statech. Za drobnou odchylku se mozna da povazovat
snad to, ze v diplomové praci nejsou podrobné predstaveni vSichni fotografové a fotografky, jez teze avizuje.
Osobné ale zuzeni vzorku a vynechani nekterych dobtfe zndmych a casto opakovanych jmen povazuji za
prospesné a prace se tak vice koncentruje na jasné a prehledné tvlrci i generacni navaznosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 [ Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 [ Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimereny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce slouzi ke cti, Ze se vydala do oblasti, kterd neni zas az tak dobie popsand. Ptestoze je zivot mladych lidi
Cetnym, velmi vdéénym a mimotadné vypovidajicim namétem mnoha tvlrctd a tvirkyn, teoreticka reflexe tohoto
specifického subzanru fotografie paradoxné tak bohata neni. Proto ocenuji, Ze se autorka pustila do terénu, ktery
sice nabizi hojnost ptipadl ke zkoumani, ovSem neni nikterak strukturovany. Dafi se ji tu nachazet piekvapivé
souvislosti a mapovat vyvoj obrazového uchopeni teenagert a ranych dvacatniki, ktery v sobé zahrnuje jak
rozmér divokosti a nezkrotnosti mladi, tak sebedestrukce, pohor$eni a moralni paniky, stejné tak je tu ale mozno
pozorovat kombinaci nadé€je na to, co miize pfijit, spole¢n¢ s nostalgii po tom, co odchazi. To vSe autorka umi
velmi dobfe uchopit a popsat a predevsim spatfit v dile vybranych analyzovanych tvirci a tvirkyn.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zdatné vyuziva vizualni socialné sémiotickou analyzu, pfi niz si v§ima riznych formalnich postupt
jednotlivych fotografii a fotografek, a také toho, jakd maji tato formalni feSeni ve vysledku vliv na obsah sdéleni.
Z této analyzy je navic znat, Ze autorka sama fotografuje, téma je ji blizké, a je zvykla vnimat a Cist obrazova
sdéleni nejen formalné, ale také v kontextu doby.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

PredloZenou praci pokladam za vydafenou a v tom smyslu, Ze si v§ima originality a popularity vyrazné ceské
rodacky Marie Tomanové, jejiz dilo je velmi Cerstvé, neukoncené — feknéme stale v procesu — a vsazuje tuto
praci do vyrazné fotografické tradice zobrazovani mladi. Tomanova je v tomto ohledu velmi $tastné vybrany
ptiklad, protoze jeji pohled v sobé obsahuje n€kolikero promén, které 1ze v ramci promén zobrazovani mladych
dospélych pozorovat. Je to pohled insidera i outsidera. A to jak v aspektu, zZe se nenarodila v Americe a pfinasi
perspektivu cizince, tak i v tom, Ze sama béhem let dospéla a misto Gcastnice — piislusnice mladé generace — se
stala pozorovatelkou.

Za hlavni piinos této diplomové prace povazuji schopnost autorky vSimat si nuanci a posunti v tom, jak je v
pribéhu povaleénych dekad na mladou generaci pohlizeno. Na zaklad¢ citlivého a pozorného dekdédovani
fotografického vzorku téch nejvyznamnéjsich tvircid a tviirkyn si v§ima toho, jak se zdéSeni z nového zivotni
stylu a hodnot — tak, jak je popsal napiiklad Theodore Roszak v knize Zrod kontrakultury — postupné v
individualit, které nepfedstavuji hrozbu ale obohaceni. Tak se ostatné daji vnimat i protagonisté portrétti Marie
Tomanove.

PredloZena prace pro mé piedstavuje vitany a velmi zdafily pokus, ktery se snazi hloubéji popsat a strukturovat
jeden samostatny fotograficky zanr, jez pfitom pozornosti CastéjSiho zkoumani piekvapiveé unika. Nejen z tohoto
divodu hodnotim préci jako nadprimérmou a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

[0 Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [O  vyborne
B [0 velmi dobfe (nadprumérmy vykon, avSak s ur¢itymi chybami)



] dobre (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
] uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
] dostatecns (vykon splituje minimalni pozadavky)

] nedoporucuji k obhajobé

HET O

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. ledna 2024 Podpis: Pavel Turek

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prisluSné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu
nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez

podpisu.
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