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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Tereza Kopelentova
Nazev prace Fotogratka Marie Tomanova a americké mladi
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Frantisek Géla

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

I
1.2 | Technika prace L
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Q|O|g|>|»>

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K tvodni (teoretické) ¢asti nemam vétsi pripominky, autorka nabizi dalezity fakticky podklad k tématu své prace
- ptiblizuje téma mladi ve spolecnosti, pfedstavuje vyrazné tvirce, ktefi se tématu v americkém prostredi
vénovali, a v neposledni fad¢ se zabyva fotogratkou Marii Tomanovou. Plusem kapitoly o Marii Tomanové je

i fakt, ze autorka nevyuzila pouze jiz existujici zdroje, ale vedla s fotografkou i dva rozhovory. Teoreticka Cast je
zpracovana precizné, vytky mam spiSe ke struktufe, kdy si myslim, Ze by bylo vhodné;jsi kapitolu o Tomanové

(i vzhledem k chronologi¢nosti) zaradit az jako posledni.

Problémy vidim v nasledujici ¢asti, ktera je oznacena jako "prakticka". Jelikoz se ale nejedna o praktickou
zaverecnou praci a vystupem neni prakticky vystup, méla by byt oznacena jinak - jedna se o kombinaci
metodologickych a vyzkumnych kapitol. Chybi argumentace vybéru jak v obecné, tak v konkrétni roviné
zkoumanych snimkt. U konkrétnich nadpisii podkapitol by bylo vhodné doplnit i autory fotografickych soubort,
byt o nich autorka referuje v avodnich ¢astech diplomové prace. Samotna analyza fotografii kombinuje
deskriptivni a interpretacni pristup, autorka hojné odkazuje na literaturu z oblasti vizualni kultury. Shrnujici
zavery zasazuji zkoumanou praci do SirSiho kontextu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska struktury mam k diplomové praci urcité pfipominky k pofadi nékterych kapitol (viz vyse). Autorka
dodrzuje cita¢ni normu, pouze v seznamu literatury by mély byt tituly uvedeny chronologicky. Prace ma
vysokou jazykovou tiroven, jazykové chyby se neobjevuji. Objevuji se drobné typografické chyby
(jednoznakové predlozky na koncich fadkt, rozdilné pismo v obsahu). V obsahu chybi n¢které podkapitoly
(napf. 4.3 a vyse). Diplomova prace vzhledem ke svému zaméfeni obsahuje bohatou obrazovou pfilohu.

U fotografii v analytické ¢asti bych ale navrhoval odliSeni v ¢islovani, protoze snimky zde nejsou jen obrazovou
prilohou, ale pfimo objektem autorcina zajmu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Terezy Kopelentové hodnotim jako pfinosnou. Autorka zasadila do kontextu fotografu
americké mladeze praci fotografky ¢eského piivodu Marii Tomanovou. Provedend analyza je kvalitni (pfedevsim
v interpretacni Casti), objevuji se ale drobné, obcas i spise formalni nedostatky. Z tohoto dtivodu navrhuji
hodnoceni znamkou C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nasla byste autory, ktefi se tématu mladi vénuji v kontextu CR, piipadné Evropy? Jaké vyuziti ma jejich

prace?
5.2 Jaké je geneze vzniku rozhovorii s Marii Tomanovou?
53 Proc¢ akcentujete v nazvu prace Marii Tomanovou, kdyz ji v praci nevénujete oproti ostatnim néjaky

Vv

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [ Shodné pasaZe jsou citacemi pouZitymi v souladu s normou & bibliografickymi udaji

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

[]

HETAT

[]
X
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 23. 1. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




